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AL  GIUDICE  LUIGI  ARLIA 
IN  SEGNO  DI  affé™  FRATERNO 
QUESTO  LAVORO 
IL  TRADUTTORE 


AVVERTENZA 


Tra  le  scienze  speculative,  di  che  il  pensiero  si  è arricchito  nel 
mondo  moderno,  senza  dubbio  va  annoverato  il  diritto  pubblico 
universale.  Gli  è vero  che  dai  filosofi  dell’antichità  ne’ trattati  di 
Etica,  e di  Politica  gran  parte  se  ne  speculasse  sotto  il  nome  di 
giustizia  ; e negli  scritti  teologici  se  ne  ragionasse  sotto  il  nome  di 
legge  e di  ragion  divina  ; però  ne’  tempi  moderni  ebbe  principio  e 
limili  di  scienza.  E a ciò  giovarono  non  solo  gli  scritti  de’  pubblici- 
sti, ma  le  relazioni  novelle  stabilite  tra  popolo  e popolo,  tra  stato  e 
stato,  e quindi  il  commercio,  i trattali,  le  discussioni  degli  stati- 
sti, del  potere  legislativo,  e de’ tribunali  di  ogni  paese. 

Le  nazioni  non  più  riguardandosi  tra  loro  in  istato  di  perpetua 
nimistà;  relazioni  di  vicendevole  rispetto  tra  loro  si  stabilirono,  e 
si  attemperò  il  jus  strictum  gentium.  — Posteriormente  quelle  atti- 
nenze presero  norma  da  un  diritto  superiore;  e questo  mancalo, 
nuovi  sistemi  s’ imaginarono;  però  prendendo  il  civile  consorzio 
come  fine,  e non  come  mezzo;  nè  deducendo  il  gius  da  un  vero 
eterno,  ma  dal  soggetto  stesso,  nell’  atluazion  loro  riuscivano  o tri- 
sti, 0 vani — A questi,  altri  sistemi  seguirono  fondando  il  diritto 
sul  contrappeso  scambievole  delle  nazioni;  proposti  dal  Fcnelon,dal 
Leibniz,  dal  Puffendorf,  dallo  Spinosa,  dallo  Zonch,  dallo  Jenkins, 
dal  Selden  , e dal  Rachel.  Finalmente  con  Grozio  comincia  vera- 
mente l’èra  dello  studio  profondo  di  questa  scienza  ; conciossiachè 
il  gius  delle  genti,  da  questo  pubblicista  piantato  su  gli  esempi 
antichi,  divenne  razionale;  ovvero,  come  allora  addimandava- 
si , filosofico , confondendosi  col  diritto  naturale.  — Grozio  co- 
minciò dal  considerare  il  gius  delle  genti  volontario,  che  col  con- 
suetudinario confondeva,  come  d’  iuslituzionc  positiva,  fondando 
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r obbligazione  sul  generale  conscnlimento  de’ popoli.  — Wolf  al- 
r opposto,  distinto  il  gius  dalla  morale,  e dalle  altre  scienze  alTini, 
trattò  sistematicamente  il  diritto;  e lo  risguardava  come  una  legge 
imposta  dalla  natura  agli  uomini,  e qual  elTetto  necessario  del  ci- 
vile consorzio,  a cui  ogni  nazione  dee  assolutamente  consentire. 
Burlemachi  riepiloga  la  precedente  dottrina,  e pone  per  fondamento 
della  legge  c deli’ obbligazione  l’umana  felicità,  e norma  la  volontà 
di  ciascun  individuo,  sicché  sparisce  la  distinzione  tra  il  diritto  c la 
semplice  morale,  tra  la  rigorosa  giustizia  e la  beneficenza.  Per  Val- 
tel  il  gius  delle  genti  non  é che  il  diritto  naturale  applicalo  aliena- 
zioni , tranne  le  dilTerenze  che  possono  essere  tra  individuo  e na- 
zione; che  una  parte  di  questo  diritto  è assoluta,  immutabile,  a cui 
debbono  sottostare  tutte  le  nazioni  ; un’altra  è volontaria,  desunta 
dal  consenso  tacilo  o espresso;  un’altra  è convenzionale,  derivante 
da’ patti  vicendevoli  tra  gli  Stali;  e un’altra  finalmente  consuetu- 
dinaria,slabilila  su  le  usanze  particolari  tra  le  nazioni  riconosciute. — 
La  storia  non  è una  nuda  ed  arida  csposizionde’fatti  ; c nel  pas- 
sato sono  rinchiusi!  germi  deH’avveDÌre,esu  ciò  la  sua  Hagion  delle 
Leggi  fondava  il  Montesquieu;  mentre  il  Rousseau  per  l’opposto, 
ripudiando  la  storia,  affermava:  « L’ordine  sociale  è un  diritto  sa- 
« ero,  ed  è il  sostrato  di  ogni  diritto;  però  esso  non  viene  dalla  na- 
« tura,  ma  ò fondalo  su  le  convenzioni». — Geremia  Bentham,  pro- 
pugnò la  dottrina  dell’ egoismo,  messa  in  campo  daH’Elvezio;  c, 
confondendo  la  ragione  col  sentimento,  fonda  la  morale suirinlcres- 
se,  e quindi  dice  il  diritto  essere  conseguenza  deH’ulililà  del  mag- 
gior numero.  Ma  quali  conseguenze  produssero  il  famoso  Contral- 
to, c le  altre  teoriche  degli  Enciclopedisti,  che  in  fondo  erano  le 
massime  del  Rousseau,  non  vi  à chi  noi  sappia,  nè  io  qui  starò  a 
discorrere,  solo  avvertirò  quanto  dal  vero  si  dilunghi  chi,  specu- 
lando nel  diritto,  non  prenda  per  fondamento  Dio,  e la  coscienza. 

Un  indirizzo  migliore  però  questa  scienza  avea  piglialo  in  Ita- 
lia, e pel  primo  ci  corre  l'obbligo  di  accennare  Gian  Vincenzo  Gra- 
vino, il  quale  die  l’adito  a investigare  i reconditi  penetrali  del  di- 
ritto, presentendo  il  progresso  della  civiltà  europea.  A (juesti  se- 
gue un  ingegno  più  vigoroso,  ricco  di  molteplici  c svariale  dottri- 
ne, e intento  a rannodarle  ad  un  nuovo,  unico  e sublime  principio. 
Giambattista  Vico  7neditò  un  diritto  ideale  eterno,  che  si  celebrasse 
in  una  città  universale  nell’  idea  o disegno  della  Provvidenza,  sopra 
la  quale  idea  sono  fondate  tutte  le  repubbliche  di  tutti  i tempi,  e di 
tutte  le  nazioni.  E questo  progetto  attuava  nelle  sue  opere,  e spe- 
cialmente in  quella  che  à por  titolo:  De  universi juris  uno  principio 
et  fine  uno,  c nella  immortale  Scienza  Nuova,  ove  discorro  la  sto- 
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ria  ideale  eterna  della  Provvidenza,  sulla  quale  dimostra  ordinalo 
il  diritto  naturale  delle  genti,  che  poi  distingue  in  quello  che  à 
una  comune  origine  coi  costumi  dalle  nazioni,  da  quello  de’  filosofi, 
inteso  per  forza  di  raziocinio. 

Tutte  le  dottrine  de’  pubblicisti  del  XVIII  secolo  furono  prati- 
camente riepilogale  dal  Reai,  e meglio  di  Burlcmachi  e di  Vaiteli;  il 
quale  compito  a sè  pur  toglieva  Giovanni  Maria  Lampredi  ; e que- 
sti va  specialmente  nominato  per  un  altro  suo  lavoro  sul , diritto 
delle  genti  marittimo.  — La  scuola  alemanna  di  poi  à cercalo  ap- 
profondire la  teorica  del  diritto  internazionale,  riguardandola  come 
parte  della  giureprudenza  generale.  E da  ultimo  il  Makintosh,  de- 
finendo il  gius  pubblico  e naturale:  la  scienza  che  fa  conoscere  i 
diritti  e gli  obblighi  degli  sfati  e degli  individui,  viene  ad  abbrac- 
ciare tutti  i principi  di  morale,  che  regolano  la  condotta  degli  in- 
dividui nelle  loro  molteplici  relazioni  della  vita,  nonché  quelle  che 
servono  di  guida  alle  nazioni  nella  pace,  c a segnar  loro  i limili 
nello  stalo  di  guerra. 

Per  quanto  rapidi  progressi  abbia  fatto  il  diritto  delle  genti  circa 
alle  relazioni  per  terra,  allrellanli  sono  stati  lenti  e controvertiti 
quelli  del  marittimo. — 11  Grozio  e il  Soldeno  non  trattarono  che 
speciali  questioni:  il  primo  ad  esporlo  criticamente  e sistematica- 
mente fu  il  Bynkershoek.  Il  quale  considerava  obbligatorio  ciò  che 
la  ragione  ci  addila  come  giusto,  e che  tulle  le  nazioni  osservano  ; 
c quindi  il  gius  delle  genti  esser  fondalo  sulla  consuetudine,  e mula 
col  mutar  di  questa.  — Teoricamente  pur  trattarono  del  gius  ma- 
rittimo delle  genti  il  napoletano  Galiani  e il  Lampredi  sopra  citalo  ; 
il  quale  toglieva  a scorta  la  ragion  naturale,  sola  ed  unica  guida 
delle  nazioni;  e le  cui  massime  vedevamo  non  ha  guari  riconosciute 
e ammesse  dal  Congresso  di  Parigi. 

E poiché  i principi  razionali  di  questi  sistemi  rapidamente  accen- 
nali, furono  più  o meno  attuati  nella  parte  positiva  della  scienza  del- 
la politica,  cioè  ne’lrallali;  così,  avvedutamente  il  signor  Wheaton, 
prendendo  a discorrere  Jc’  progressi  del  gius  delle  genti,  ne  stabi- 
liva i periodi  nell’ epoche  in  cui  avvennero  i grandi  trattali;  i quali 
0 anno  confermalo  i principi  del  diritto  delle  genti  generalmente 
riconosciuti,  o anno  create  eccezioni  a questi  principi,  o infine  li 
anno  dichiarati;  in  tal  modo,  coordinando  lo  sviluppo  scientifico 
colla  pratica  attuazione,  dettava  questa  Storia  de' progressi  del  Di- 
ritto delle  genti.La  quale,  tenuta  in  molta  e meritala  stima  dai  pub- 
blicisti, e dagli  uomini  di  stato  per  retti  giudizi,  e per  una  esalta 
ed  accurata  esposizione  del  soggetto,  ci  è venuto  in  animo  l’ardi- 
mento di  tradurre  nella  nostra  favella,  spinti  dal  desiderio  che  la 
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crescente  italiana  gioventù  ferventemente  si  ponga  allo  studio  del 
gius  pubblico  internazionale  di  Europa,  importantissimo  anche  per 
essa  ; e nel  tempo  stesso  riparare  alla  mancanza  che  appo  noi  si 
à di  libri  italiani  che  in  tale  scienza  c’  instruiscano. 

E poiché  il  Wheaton  rimanea  il  suo  discorso  al  f8i5,  e quindi 
mancante  degli  ultimi  avvenimenti  europei  terminati,  ovvero  com- 
posti con  la  Pace  di  Parigi,  nella  quale  furono  riconosciute  alcune 
teoriche  propugnate  fin  dal  secolo  passato  da  illustri  pubblicisti,  c 
facendo  una  ben  augurata  ammenda  alla  severità  delle  antiche 
leggi  di  gius  marittimo,  ci  è parso  pregio  dell’opera  discorrerne, 
come  meglio  da  noi  si  è potuto,  in  continuazione  dell’  opera  che 
traduciamo  ; lantoppiù  che  il  Wheaton  avea  manifestalo  i suoi  pen- 
samenti e le  sue  speranze  su  quei  principi,  che  oggi,  grazie  alla 
civiltà,  sono  un  fatto. 

Possa  il  nostro  lavoro  non  tornar  inutile  del  lutto,  e meritare  il 
pubblico  compatimento;  valendoci  il  lungo  studio  e il  grande  amo- 
re che  nutriamo, perchè  la  scienza,  in  cui  mollo  s’  illustrarono  ita- 
liani ingegni,  non  perisse  aflatto  in  Italia,  ma  sorgesse  a vita  no- 
vella, adattala  ai  bisogni  della  presente  civiltà. 

Napoli  nel  Febbraio  del  18ù9. 


C.  .Arlia. 
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PREFAZIONE  ALLA  PRIMA  EDIZIONE 


L’ accademia  delle  scienze  morali  e p jliliche  di  Francia  poneva 
pel  concorso  dell’anno  1837  il  quesilo  seguente:  Quali  sono  i pro- 
gressi che  il  Diritto  delle  genti  ha  fatto  in  Europa,  dopo  la  pace  di 
Westfalia?  Sopra  sì  importante  quesito  l’Autore  di  questa  opera 
presentò  una  memoria,  la  quale  fu  giudicata  dalla  Commissione 
dell’Accademia,  preseduta  dal  signor  Rossi,  degno  di  onorata  men- 
zione. — Di  poi  l'Autore  à aggiunto  un  sommario  istorico  de’ pro- 
gressi del  Diritto  delle  genti  europeo  pria  della  pace  di  Westfalia, 
continuando  l’opera  sua  fino  al  Congres'^o  di  Vienna,  comprenden- 
dovi le  modificazioni  quindi  fatte,  i trattati  del  1814  e del  1813, 
come  pure  una  notizia  intorno  gl’  interventi  delle  grandi  poten- 
ze negli  alTari  interni  degli  altri  Stati.  Or  pubblicando  il  suo  li- 
bro, impetra  l’indulgenza  dei  suoi  lettori  di  applicargli  quelle  pa- 
role di  Grozio  : Quam  vero  ego  in  aliorum  sententiis  oc  scriplis  diju- 
dicandis  mihi  sumpsi  libertatem,  eamdem  sibi  ùi  me  siimani,  omnes 
eos  oro  atque  obtestor,  quorum  in  manus  ista  veniunl.  Non  illi  prom- 
ptius  me  mone^ant  errantem,  quam  ego  monentes  sequar  — [De  Iure 
belli  ac  pacis,  proleg.  § 61  ). 

Berlino  il  1.3  giugno  1841. 


Whrilon  - Storii,  t 
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PREFAZIONE  ALLA  SECONDA  EDIZIONE 


L’autore, ponendo  mano  a questa  seconda  edizione  della  sua  ope- 
ra, l'à  aumentata  delle  cognizioni  acquistate  da’ novelli  studi  su  la 
storia  del  Diritto  delle  genti,  prima  della  pace  di  Westfalia.  Ha  esa- 
minate le  quistioni  non  à guari  discusse  intorno  il  diritto  di  visita, 
e l'intervento  delle  grandi  potenze  europee  negli  affari  dell’  impero 
ottomano.  Ha  riveduto  accuratamente  le  altre  parti  del  suo  lavoro, 
creando  di  renderlo  più  degno  del  favore  con  cui  fu  accolla  la  pri- 
> 'a  edizione. 

Berlino  il  20  aprile  1846. 


t 
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INTRODUZIONE 


Diruto  internazionale  degli  antichi  Stati  di  Grecia  e d’ Italia. 


Prima  che  il  Cristianesimo  avesse  dato  al  mondo  di  novelle  cognizioni,  le 
leggi  e le  consuetudini, per  mezzo  delle  quali  erano  regolati  i rapporti  tra 
le  nazioni  europee,  fondamentavansi  su  quel  pregiudizio,  il  quale  fa  che 
le  dilTerenti  razze  umane  sicno  riguardate  tra  loro  come  naturali  nemi- 
che. Sinonimi  erano  pei  Grecie  nei  Romani  i vocaboli  di  straniero,  bar- 
baro e inimico.  Lo  straniero,  subito  che  passava  le  proprie  frontiere,  ed 
entrava  in  quelle  di  un  altro  popolo,  era  fatto  schiavo.  E quando  avea  a 
contrapporre  eccezioni  a questa  antisociale  consuetudine,  queste  non  po- 
tevan  sussistere,  se  non  mercè  di  un  patto  certo  tra  due  o più  nazioni;  e 
quantunque  secondo  il  Diritto  romano  nel  suo  ultimo  sviluppamento,  gli 
aoitanti  di  un  paese,  con  cui  non  passavano  affatto  attinenze  di  amicizia 
0 dì  ospitalità,  non  fossero  precisamente  riguardati  come  nemici  — ho- 
stes  — non  pertanto  potevano,  giusta  le  leggi,  esser  fatti  schiavi,  e con- 
liscarsi  i loro  beni,  trovandoli  sul  territorio  romano  1).  Durante  i tempi 
eroici  della  Grecia  generalmente  era  esercitata  la  pirateria  ; e vivente 
Solone,  i Focesi,  dalla  sterilita  del  patrio  suolo,  erano  spinti  a corseg- 
giare pe’  mari  ; a cosa,  dice  uno  Storico,  allora  tenuta  come  onorevole 
professione  2)  n.  Sottoponendole  a taluni  regolamenti.  Solone  tollerò 
le  associazioni  di  pirati,  già  costituite  per  un  antico  uso.  Gli  Etruschi, 
da  cui  ed  arti  ed  istituzioni  per  sè  tolsero  i Romani,  erano  riconosciuti 
pirati,  e commettevano  nel  Moditerraneo  ogni  sorta  depredamenti  3). 
l'olibio  linalmente  racconta  che  i Romani,  come  condizion  di  pace,  im- 
posero ai  Cartaginesi  di  non  navigare  oltre  il  Capo  Peloro,  sia  per  com- 
mercio, sia  per  pirateria.  Quanto  narbari  fossero  i costumi  de’Greci  del- 
la età  eroica,  in  tempo  di  guerra,  lo  attesta  Omero  ne'  due  suoi  grandi 
poemi,  i quali,  qualunque  sia  la  opinione  che  si  segua  riguardo  alla  loro 
origine,  debbono  intanto  esser  ritenuti  come  presentanti  un  quadro  fe- 
dele de’  costumi  di  que’  tempi  remoti.  In  battaglia  nou  sì  concedeva 
giammai  quartiere,  se  non  con  lo  scopo  della  taglia  che  dai  prigionieri 
potevasi  avere.  Nè  l’ inimico  era  contento  di  uccidere  o disarmare  l’ i- 
nimico;  ma,  spogliatolo  ignudo,  il  suo  corpo  era  oggetto  di  una  violen- 
ta St  cimi  gente  aligua  ncque  amicitiam,  ncque  ho.<tpitium,  ncque  foedits 
amkiliae  causa  factum  habemus,  hi  hostes  quUlein  non  suiit;  quoa  autem  ex 
nostro  ad  eos  pervenit,  illorum  fit  ; et  liber  iioslcr  ab  eis  raptus,  lil  coniiii. 
Iilemque  est  si  ab  illis  ad  nos  aliquid  perveniat.Hoc  quoque  igitur  casu  post- 
limiiiiuiH  dalum  est.  D.,  lib.  Z9,  lil.  13,  1,  S. 

2)  JisT.  Uisl.  I.  XLIII.  cap.  Ili,  n.  3. 

5)  .NauiiiH,  Storia  di  /toma,  I,  SS,  129,  132. 


Digilized  by  Google 


12 

la  lolla  Ira  i gacrreggianli  ; c se  veniva  in  mano  del  parlilo  opposto,  lo 
si  privava  di  sepoltura,  esponendolo  pasto  agli  uccelli  di  preda  ; spesso 
ancora  si  andava  leni’  oltre  da  degradarlo  con  ingiuriose  mulilazioni- 
Egli  è vero  che  con  si  crudeli  modi  erano  trattati  i comandanti  ; ordi- 
nariamente ai  vinti  concedevasi  una  tregua  per  seppellire  i loro  mor- 
ti 1).  Intanto  non  bisogna  ritenere  come  conseguenze  di  una  particola- 
re vendetta  l’ onta  fatta  da  Achille  al  corpo  di  Ettore;  imperciocché  la 
stessa  cosa  costui  avea  fatto  al  corpo  di  Patroclo  2)  ; e anche  si  cita, 
come  singoiar  contrassegno  di  rispetto  da  parte  di  Achille  ad  Aezio,  di 
cui  avea  distrutto  la  Capitale,  che,  dopo  averlo  morto,  non  dispogliò  il 
cadavere,  accordandogli  anche  gli  onori  della  sepoltura.  Allorché  era 
presa  una  città, spesso  i templi  servivano  di  rifugio  contro  il  nemico.  Cosi 
Marone,  sacerdote  di  Apollo,  fu  salvo  cou  la  sua  famiglia  fra  la  generale 
ruina,che  Ulisse  arrecò  ai  Ciconiesi  d’Ismara;egli  stette  nel  ricinlo  sacro 
al  suo  Dio,e  di  poi  ottenne  di  riscattarsi  pagando  una  grossa  taglia.  Tolta 
questa  eccezione,  tutti  coloro  che  erano  in  islalo  di  maneggiar  le  armi, 
giacquero  sterminati,  mentre  le  donne  c i fanciulli  furon  fatti  captivi,  per 
esser  divisi  tra  i vincitori,  come  la  parte  più  ricca  del  bottino  3). 

Appo  gli  antichi  popoli  della  Grecia  e d’Italia  il  Diritto,  si  pubblico 
che  privato,  fondavasi,  per  ciò  che  riguardava  la  penalità,  solamente 
su  la  religione.  I colpevoli  erano  dannati,  votandoli  agli  Dei  infernali. 
Questa  condanna  poteva  essere  pronunziata  tanto  contro  di  un  intero 
popolo,  come  guanto  di  un  solo  individuo.  La  guerra  era  un  volere  del 
ciclo.  Gli  araldi,  incaricati  a dichiararla,  votavano  rinimico  all’infenio, 
e supplicavano  gli  Dei,  proteggenti  quella  città, di  abbandonarla.  I vin- 
ti cran  riguardali  come  abbandonali  dagli  Dei,  e indi  riguardato  come 
un  diritto  l’ ucciderli.  Cosi  il  ridurre  alla  schiavitù  veniva  considerato 
come  un  mitigamento  dei  diritti  della  guerra  4). 

Diritti  della  guerra,  osservati  nelle  guene  della  Media 
e in  quelle  del  Peloponneso. 

Durante  la  prima  guerra  medica  con  crudele  ironia  furono  morti  gli 
ambasciadori  da  Dario  spediti  ad  Atene  e Sparta,  per  chieder  loro  l’ac- 
qua e la  terra  in  segno  di  sommissione  al  gran  re.  Ciò  imperlante  fu  ri- 
guardalo come  una  violazione  del  Diritto  delle  genti  secondo  che  tra  i 
Greci  e i Barbari  la  religione  l’avea  stahilito.  I Persiani  apportavano  sul 
tenitorio  greco  lo  sterminio  ; distrutti  i campi,  le  città  coi  loro  templi 
posti  a sacco  e fuoco,  a totale  rovina  ; mentre  i cittadini  andavan  ca- 
ptivi. Mella  guerra  del  Peloponneso  parvero  rivaleggiare  in  crudeltà 
Spartani  e Atienesi.  Questa  lunga  lotta,  per  lo  primato  tra  i due  mag- 
giori Stali  della  Grecia,  ebbe  quel  carattere  di  ferocia  e di  barbarie,  di 
cui  sempre  vati  segnale  le  guerre  civili.  Anche  durante  le  tregue,  le  at- 
tinenze tra  ì diversi  paesi  della  Grecia  non  dimoslravan  mica  un  com- 
piuto stalo  di  pace,  garentito  dalle  leggi.  La  tranquillità  stessa  di  cia- 
scun paese  era  non  guari  turbata  dalle  dis.senzioni  delle  fazioni  politi- 
che. u A stento  ci  sappiamo  render  conto,  dice  il  iMebhur,  di  quello 

t)  Omero,  Illude,  canto  Vtl. 

t)  Ibid.  caa  XVItl. 

5)  Tihwau..  Istoria  dì  Grecia,  v.  I.  p.  181,  182. 

t)  Vico,  Scienza  i\uoca,  lib.  4,  cap.  4. 
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’ « spirilo,  per  mezzo  del  quale  le  oligarchie  anno  potuto  con<enare  un 
« potere  di  cui  esse  inlaulo  àiiuo  sempre  abusalo:  1'  esisteuza  di  questo 
u spirito  iinperlauto  è bastantemente  provato  dal  giuramento  che  certi 
« Stati  esigevano  dai  suoi  menilui;  cioè  che  odierebbero  i plebei,  e lo- 
a ro  farebbero  ogni  possibil  male  1)  ».  Al  tempo  di  Aristotile  in  talune 
assemblee  oligarchiche  greche  preslavasi  un  tal  giuramento.  Però  bi- 
sogna dire,  che  i popoli  facevan  loro  costar  caro  quell’odio,  continua- 
mente commettendo  alti  di  vendetta  contro  di  coloro,  che  ragionevol- 
mente aveano  per  loro  capitali  nemici.  Protettore  armato  della  oligar- 
chia in  tutti  gli  Stati  era  il  governo  lacedemone,  come  il  partito  popo- 
lare considerava  Alene  qual  sua  protettrice  ; e non  essendovi  mica  un 
poter  federativo,  (mssente  tanto  da  opporsi  alle  rivalità  di  questi  due 
paesi,  produssero  negli  altri  Stati  continuati  disordini,onde  si  ridussero 
miseri,  e coi  massacri  e le  proscrizioui,  che  ne  veuian  per  conseguenza, 
ne  assottigliò  le  loro  popolazioni  2). 

11  primato  della  razza  ellenica  su  tutte  le  altre  per  i Greci  era  diven- 
tato un’incontrovertibile  assioma.  Il  più  dotto  tra  i loro  lilosoO,  Aristo- 
tile, con  sussieguo  assicura  u che  i Barbari,  dalla  natura  erano  destinali 
ad  essere  schiavi  de’  Greci,  e quindi  legittimamente  potersi  usare  con 
loro  ogni  mezzo  per  ridurli  a tal  condizione  3)  n.  Guerra  eterna  contro 
i barbari  era  il  grido  della  nazione  più  incivilita  delia  antichità  4).  1 
Greci  chiamavano  le  persone  a loro  legate  con  un  patto  che 

letteralmente  vuol  dire,  persone  con  le  quali  si  offrono  libazioni  agli 
Dei.  Quelle,  che  non  aveano  mica  il  diritto  di  produrre  il  benelicio  di 
questa  specie  di  alleanza,  eran  dette  sy.TTro^Jo/,  cioè — ))roscrilti. — Sem- 
bra generalmente  essere  stato  ritenuto  appo  i Greci  che  tra  gli  uomini 
noli  correva  alcun  dovere  l’ uno  ]is|)etlo  all’  altro,  se  non  vi  fosse  tra 
loro  un  patto  5).  Tucidide  cita  questo  dello  mollo  sparso  tra  i suoi  com- 
patrioti ; « .A  un  re,  o ad  una  repubblica,  nulla  di  ciò  che  è utile,  non 
èingiusto  6)  I).  La  stessa  idea  è chiaramente  espressa  dagli  Ateniesi  nel 
loro  celebre  responso  agli  abitanti  di  Melos.  Sotto  questo  riguardo  Ari- 
stide facea  distinzione  tra  la  moralità  pubblica  c la  moralità  privata,  e 
pretendeva,  che  tra  gl'individui  le  leggi  della  giustizia  dovessero  essere 
rigorosamente  osservate;  mentre  ne’negozi  puublici  l’utile  poteva  spes- 
so stare  in  vece  della  giastizia.  Sicché  non  esitava  punto  di  rendersi  mal- 
levadore di  una  violazione  di  fede,  che  egli  consigliò  al  popolo  ateniese 
per  lo  trionfo  de’  suoi  interessi  7).  Vero  egli  è che  Plutarco  riporla  un 
latto,  alquanto  dubbioso,  di  un  progetto  che  avrebbe  avuto  Temistocle 
d’ incendiare  la  llotta  de’  Greci,  alleati  degli  Ateniesi,  dopo  la  ritirata 
di  Serse,  ma  che  gli  Ateniesi  si  fossero  riliutati  ad  accettarlo,  perchè 
Aristide  avea  detto,  che  quantunque  vantaggiosissimo  il  progetto,  era 
però  ingiusto,  u Tanto  rispetto  il  popolo  portava  alla  giustizia,  c tanta 
grande  era  la  sua  fidanza  in  Aristide  8)  »!  Cicerone  pur  racconta  que- 

1)  NitBiii'ii.  Storia  di  Roma,  lib.  I. 

2)  licMr.,  Saggi  Al,  Delle  popolazioni  di  aniiche  nazioni. 

3)  Akmtide,  Polilica.  Iib.  I.  c»p.  S. 

4)  Cum  alienige/iis,  cum  Oarbaris,aelernitmomiiibusGraecis  belluM  est.  Li- 
vio, Istorie  31,  29. 

5)  UirroRD,  Storia  di  Grecia,  vol.l,  cap.  15,  § 7,  Epic.  in  Diog.Apulh.  XXXI. 

6)  Ti'cidide,  Storia.  Iib.  VI. 

7)  Tcufrastu  aecriuiatn  da  l’Iularco,  Vita  di  Aristide. 

h)  t’u'TARco,  Vita  di  Aristide. 
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sio  fallo,  ma  con  una  leggera  varianle,  perocché  ritiene  die  il  partito 
(li  Temistocle  non  avesse  di  mira  se  non  i vascelli  degli  Spartani.  E in 
(mesta  occasione  fa  un  parallelo  tra  la  condotta  degli  Ateniesi  e quella 
(fe’  loro  compatrioti.  « Gli  Ateniesi  allora,  egli  dice,  nè  utile  quello, 
« che  onesto  non  fosse,  pur  estimarono  ; e tutto  quel  progetto,  cui  nò 
« ascoltalo  anche  aveano,  su  ravviso  di  Aristide,  rigettarono.  Più  lode- 
u volmcnte  che  noi,  solili  a francheggiare  i corsali,  ed  a taglieggiar  gli 
« alleali  1)  ».  Ma  questa  lode  che  Cicerone  fa  agli  Ateniesi  a spese  dei 
suoi  concittadini,  non  saprebbe  conciliarsi  con  la  costante  condotta  dei 
primi  in  siniil  caso,  c con  la  testimonianza  più  fededegna  diTeofrasto, 
da  Plutarco  citato. 

Condotta  degli  Spartani  alla  presa  di  Platea. 

Due  falli,  presi  dalla  guerra  peloponnesiaca,  bastano  a mostrare  la 
vera  natura  (le’  diritti  della  guerra  nelle  lolle  civili  dei  Greci.  Il  primo 
si  riferisce  agli  Spartani  nel  tempo  della  presa  di  Platea,  la  quale  era 
assediata  dagli  Spartani  e dai  Tebani  loro  alleali.  Dopo  una  vigorosa 
resistenza,  gli  assediati  intanto  erari  ridotti  agli  estremi.  Gli  assedianti 
potevano  prender  di  assalto  la  città,  ma  gli  Spartani  desideravano  al- 
trimenti veder  lìnire  l’assedio  : volevano  conchiudere  una  pace,  fonda- 
ta su  la  vicendevole  restituzione  delle  conquiste  fatte  durante  la  guer- 
ra. Il  perchè,  se  Platea  fosse  stala  presa  di  assalto,  sarebbero  stali  ol>- 
bligali  di  restituirla  ad  Atene,  sua  alleala-,  mentre,  se  scendeva  a patti, 
eglino  potevano  pretendere  di  non  essere  una  conquista.  Con  questo  li- 
ne il  comandante  degli  assedianti  continuò  il  blocco,  lincliè  a lui  sem- 
brò, che  i difensori  non  potevano  più  difenderla  città  ; allora  egli  spac- 
ciò un  araldo,  proponendo  la  resa  non  mica  ai  Tebani,  ma  agli  Sparta- 
ni, e con  la  coudizione  che  essi  dovessero  essere  giudicali  da  soli  giudi- 
ci spartani.  Accettala  la  condizione,  la  città  si  arrese,  e di  viveri  furo- 
no provveduti  gli  assediali.  Pochi  giorni  dopo  vennero  da  Sparla  cinque 
Commessari.  Peiò  invece  di  giudicare  secondo  le  usate  forme  di  procedi- 
mento, si  rcslriiisero  a chiedere  ai  prigioni:  « Durante  questa  guerra,  che 
avete  voi  fallo  in  prò  di  Sparla,  o de’  suoi  alleati  » ? Qual  significalo  si 
contenesse  iu  questa  domanda  era  mollo  chiaro;  pertanto  ai  prigionieri 
fu  accordato  di  far  la  propria  difesa,  la  quale  fu  aBìdata  a due  di  loro,  un 
de’quali  Lacoue,  figliuolo  di  Aiinenctto,  era  proocenns  di  Sparla. 

1 Plateani  vigorosamente  lor  causa  arringarono.  Essi  poleano  dimo- 
strare, a lor  detto,  quanto  c ra  assurdo  mandare  da  Sparla  cin([ue  com- 
messari per  chiedere  al  presidio  di  una  città  assediala,  se  es.sa  era  ami- 
ca degli  assedianti.  E chiamarono  iu  loro  prò  i .servigi  e i travagli  du- 
rati nelle  guerre  mediche;  quando,  soli  fra  tutti  i Beozi,  eran  rimasti  fe- 
deli alla  Grecia,  mentre  i Tebani  si  erano  dati  coi  Barbari,  e per  co- 
storo aveano  combattuto  in  quell’islesso  paese,  di  cui  speravano  ora  in- 
signorirsi, Sparla  annuente.  Dimostrar  potevano,  essi  aggiungevano,  che 
la  alleanza  di  Platea  con  Atene  era  stala  falla  col  conseniimenlo,  ed 
anche  col  consiglio  di  Spaila;  che  giustizia  e onore  lor  vietava  discior- 
re  un’alleanza  da  cui  grandissimo  prò  loro  era  venuto,  e che  fin  quando 
ciò  da  loro  era  dipendente,  non  aveano  mica  rotta  la  paco  ultima,  ma 
che  i Tebani  li  aveano  sorpresi  a tradimento,  alloniuando,  mercè  dei 

I)  Cicin.  de  Off.  Iti,  7,  ( Vers.  del  Cargallo  ). 
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trattati  conchiusì,  si  stimavano  sicari  ; che  se  i loro  passati  servigi  non 
eran  tali  da  compensare  ciò,  che  poteva  esser  loro  imputato  a delitto 
negli  ultimi  tempi,  essi  faceansi  scudo  dei  diritti  della  guerra,  i quali 
proibivano  di  conculcare  il  nemico  volontariamente  arreso;  e che,  come 
eglino  aveano  mostrato  a soffrire  pazientemente  gli  orrori  della  fame, 
amando  meglio  morire  che  venire  in  potere  de’Tebani,  domandavano 
come  un  diritto  di  non  essere  messi  a condizion  peggiore  di  quella,  in 
cui  si  eran  trovati  ; e che  se  la  loro  capitolazione  non  dovea  ad  essi 
fruttare  vantaggio  alcuno,  sarebbero  ritornati  all’  infelice  stato,  da  cui 
erano  volontariamente  usciti. 

Tanto  giusto,  e tanto  commovente  era  siffatto  parlare  de’Platcani, 
che,  non  ostante  la  segreta  promessa  dc’Commessari  lacedemoni  di  de- 
cidere a favore  de’Tebani,  costoro  chiesero  di  rispondere.  Essi  dunque 
sostennero  ragionevolmente  tra  sè  e i Plateani  aversi  a decidere  il  liti- 
gio. Attribniròno  la  condotta  de’loro  antenati  nelle  guerre  mediche  alla 
necessità,  in  cui  si  era  di  dover  seguire  l’ avviso  di  una  fazione,  la  qua- 
le, sebben  non  numerosa,  nonpertanto  era  a capo  del  governo  ; c a lor 
merito  i servigi  di  poi  a Sparta  resi  invocarono.  — I patriottici  fatti  dei 
Plateani  depressero,  affermando  che  quelli  non  erano  altro,  che  la  con- 
seguenza della  loro  affezione  ad  Atene  cui  non  avean  mica  cessato  di 
aiutare  nelle  molle  imprese  contro  la  greca  libertà.  Per  avere  in  tempo 
di  pace  guerreggiata  Platea  addussero  il  pretesto,  che  essendo  essi  dai 
più  illustri  e doviziosi  cittadini  di  questa  città  convitati,  di  mala  fede  i 
Plateani  accusarono,  poiché  aveano  ucciso  i prigionieri  tebani.  « Quel 
u sangue,  essi  esclamarono,  grida  altrettanto  vendetta,  per  quanto  voi 
« domandate  mercè  » ! 

Queste  ragioni  sufficientemente  chiarivano  il  loro  odio  contro  Platea, 
ma  la  sola  parte  del  loro  dire,  che  veramente  faceva  al  caso,  fu  quella 
ove  essi  rimembrarono  agli  Spartani  di  esser  loro  gli  alleati  più  possen- 
ti. Ben  sei  sapeano  i Lacedemoni,  e già  da  molto  prima  aveano  stabili- 
to che  non  sentimento,  non  idea  di  giustizia  e di  umanità  una  alleanza, 
a loro  tanto  importante,  a turbar  verrebbe.  Intanto,  per  salvar  1’  appa- 
renza, il  loro  segreto  desiderio  di  serbar  l’ alleanza  co’  Tebani  covriro- 
no, sonoramente  chiedendo  : « Durante  questa  guerra  avete  nulla  ope- 
rato a prò  di  Sparta,  c de’ suoi  alleati  »?  E poiché,  secondo  che i pri- 

fionieri  affermavano  e negavano,  erano  uccisi,  o rimandati,  dugento 
lateani  e venticinque  Ateniesi  perdcrono  la  vita,  le  donne  la  libertà. 
« Se  in  questa  transazione  non  vi  fosse  stato  altro  che  crudeltà,  dice  il 
Thirwal,  da  cui  abbiam  desunto  questo  racconto,  essa  non  sarebbe  sta- 
ta mai  tanto  efferata,  quanto  quella  durante  la  guerra,  irsata  dagli  Spar- 
tani su  gl’  inoflensivi  prigioni,  c che  non  meriterebbe  qui  farsene  men- 
zione. Solamente  è da  osscnarsi  la  vile  abilità,  e forse  anche  la  mate- 
rialità del  loro  stratagemma  1 ). 

Condotta  degli  Ateniesi  aW  arrendimento  di  Melos. 

Il  secondo  fatto, che  vogliamo  esporre  a mostrare  il  vero  carattere  dei 
diritti  della  guerra  fra  i Greci,  è quello  all’  arrendimento  di  Melos.  Il 
dotto  storico  moderno,  or  citato,  riportando  i negoziati,  precedenti  al- 
1’  arrendimento  di  quest’isola,  dice  che  o Tucidide  à composto  un  dia- 


li Thikwall,  Sloiia  di  Grecia,  voi.  Ili,  p.  I92>t96. 
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logo  che  suppone,  ronosccmlo  le  idee  e i senlimenli  di  anil>eilne  le  par- 
li, aver  potuto  esser  vero  ; perocché  c’  semiira  non  esservi  ragione  da 
dovergli  allrihuire  islorica  verità  n.  Pertanto  egli  è evidente,  dalla  cni- 
dele  conchiusione  di  questa  scena,  che  nelle  parole  da  Tucidide  poste 
in  bocca  a’ suoi  interlocutori  si  contiene  un  fedel  ragguaglio  de'princi- 
pi  di  moralità  nazionale  da  loro  riconosciuti. 

Gli  Ateniesi  cominciarono  dal  mostrare  con  quali  principi  si  propo- 
neano  di  discutere  la  quistione.  Essi  sostennero  che  in  politica  ai  prin- 
cipi di  giustizia  bisognava  sostituire  la  sola  utilità.  iSon  incolparono  di 
torlo  alcuno  gli  abitanti  di  Melos,  c non  negavano,  che,  sebbene  colonia 
lacedemone,  non  aveano  coadiuvato  la  metropoli  nelle  guerre  ; ma  di- 
mostrarono, che  la  possanza  ateniese  dipendeva  dal  conservare  un  siste- 
ma incomportabile  con  l’indipendenza  di  Melos.  La  pos.sanza  ateniese, 
essi  dicevano,  si  fonda  sn  la  pubblica  opinione,  possanza  che  andrebbe  in 
dileguo,  se  si  vedesse  che  solo  un’  isola  poteva  starle  a fronte  impune- 
mente ; conciossiacbè  non  si  direbbe  mica,  che  non  avea  voluto  conqui- 
starla,ma  sibbeue  non  averla  potuto  per  debolezza  : soggiungevano  che 
loro  scopo  era  di  corroborare  la  possanza  ateniese,  sperando  che  a que- 
sta impresa  sarebliero  stati  propizi  gli  Dei.  Laonde  invano  i Melesl  cer- 
carono dimostrare,  che  l’ in teres.se  sles-so  di  Atene  richiedeva  che  la  loro 
neutralità  fosse  conservala,  perciocché  simile  aggressione  ecciterebbe  e 
porrebbe  in  pensiere  gli  altri  Stati  indipendenti-, argomento  cheavreblie 
potuto  essere  estimalo,  se  .\tene  avesse  avuto  una  riputazione  di  equità 
c di  moderazione  a serbare.  Quindi  tutto  stava  a conoscersi  se  gl’isolani 
resistendo,  alcun  che  guadagnarono.  Eglino  stessi  confessarono  che,  in- 
dipendentemente dalle  sorti  della  guerra,  e dal  favor  degli  Dei,  sempre 
protettori  del  giusto,  altra  speranza  non  nutrivano,  se  non  che  imman- 
cabilmente sarebbero  soccorsi  dagli  Spartani.  — Gli  ambasciatori  ate- 
niesi lor  fecero  osservare,  essi  annuenti,  che,  fra  tnlli  gli  Stali  greci. 
Sparla  era  quello  che  chiaramente  avea  mostralo  ne’  negozi  politici 
r onore  essere  subordinato  alle  mire  politiche,  c il  giusto  all’  utile  ; e 
quindi  si  potea  ritenere  che.  invece  di  ascoltare  il  sentimento  di  genero- 
sità, riflellerebbe  ai  pericoli, ai  quali  andrebbe  incontro  soccorrendo  una 
isola  si  debole  e di  poca  importanza  ; e finalmente  loro  ricordarono, 
che  Atene  a sufficienza  avea  dimostralo,  che  nè  minacce,  nè  forza  po- 
trebbero stornarla  dal  proposto  scopo. — Così  questa  conferenza  fini. 
I legati  ateniesi  si  ritras.scro  aspettando  la  difflnitiva  risposta  degli  iso- 
lani, e ritornati,  fu  loro  risposto  che  i Melesl  non  disperavano  tanto  da 
non  aver  più  fidanza  ne’  loro  naturali  alleali,  e cosi  repentinamente  ri- 
nunziare ad  una  indipendenza  da  selle  secoli  confermata.  I legati  ate- 
niesi se  ne  andaron  meravigliati  -,  perocché  i Melesi  a certa  rovina  si 
precipitavano.  Immantinente  cominciò  l’assedio  contro  Melos.  E,  come 
gli  Ateniesi  aveano  predetto,  nessun  soccorso  venne  da  Sparta,  e i Me- 
lesl doveano  da  sé  difendersi.  Valorosamente  lo  fecero  ; ma  1’  arrivo  di 
altre  milizie  agli  as.sedìanti,  e le  molte  interne  discordie  ne  celebraro- 
no la  rovina.  Gl’  infelici  abitanti  furono  costretti  a darsi  a discrezione  ; 
quelli  in  istato  di  portar  arme  uccisi,  donne  e fanciulli  fatti  schiavi. 

« In  questa  occasione,  dice  l’ illustre  storico  accennato,  la  condotta 
« degli  Ateniesi  deve  scandalizzar  meno  che  la  lor  buona  fede,  confes- 
u sando  i crudeli  principi  secondo  i quali  operavano.  Ma  per  quanto  e 
(I  ingiusta  e feroce  la  loro  condotta  si  fosse,  la  non  dee  mica  essere  ri- 
((  guardala  come  più  reprensibile,  perchè  non  voluta  dal  pretesto  che 
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a nncgli  isolani  eran  rìl)elli;  pretesto  con  cui  si  è voluto  coonestare  atti 
« (li  più  scandalizzante  iniquità  in  secoli,  che  vantano  professare  una 
a legge  morale  totalmente  divina.  Quel  che  allora  ebbero  a soffrire  i 
0 vinti,  qualunque  il  motivo  si  fosse,  era  indegno  di  una  civile  nazione, 
u Ma  per  giudicare  imparzialmente  l’operato  degli  Ateniesi,  e’  bisogna 
a tener  conto  degli  usi  barbari  di  quell’  epoca.  I miglioramenti  avuti 
a dalia  progredita  civiltà  non  debbono  renderci  ingiusti.  — Gli  addol- 
ci citi  costumi  di  talune  moderne  nazioni  nonhan  mica  impedito,  che  co- 
fi  me  ribelli  fossero  paniti  coloro,!  quali  altro  delitto  non  han  commes- 
tt  so,  se  non  di  difendere  l’ indipendenza  della  loro  patria  dalla  usurpa- 
li zione  straniera,  strappandoli  alle  gioje  delle  loro  famiglie,  per  sepel- 
fi  Urli  nelle  fortezze,  o relegarli  alle  sterpe  della  Scizia  1)  b. 

Elementi  del  Diritto  pubblico  presso  t Greci. 

Un  dotto  scrittore  ha  enumerato  le  seguenti  regole,  come  costituenti 
rozzi  elementi  del  Diritto  pubblico  appo  i Greci,e  con  cui  i popoli  della 
Grecia  regolavano  i loro  pubblici  negozi  ; 

1°  I morti  in  battaglia  non  rimaner  privi  di  sepoltura. 

2"  Dopo  una  vittoria  non  elevarsi  duraturo  monumento. 

3°  Non  uccidersi  coloro  che,  nel  prendere  una  città,  si  rifuggiavano 
ne’  templi  2). 

4“  I sacrileghi  poter  restare  insepolti. 

5°  Permesso  a tutti  i Greci  di  frequentare  giuochi  e templi,  e,  anche 
in  tempo  di  guerra,  offrir  sacrìtizl  3). 

Questi  prìncipi  furono  sanzionati  dal  Consiglio  degli  Ànflzioni,  chia- 
mato a sentenziare  su  le  infrazioni  prodotte  alle  leggi  e alle  consuetu- 
dini, consacrate  dalla  religione,  e a tutti  i Greci  comuni.Dopo  ciò  egli  è 
evidente  che  la  lega  antlzionica  era  una  istituzione  piuttosto  religiosa , 
anziché  politica  *,  sicché  dalla  storia  é chiaro  non  esservi  mai  stata  una 
vera  confederazione  degli  Stati  greci.  Eschine  cita  un  giuramento,  con 
cui  era  proibito  ai  collegati  distruggere  una  città  aniizionica,  ovvero  , 
anche  in  caso  di  guerra,  chiudere  le  fonti,  ed  era  obbligo  loro  difendere 
il  santuario  e il  tesoro  (li  Delfo  contro  qualumpie  sacrilegio.  Tal  giura- 
mento mostra  la  vera  indole  di  siffatta  lega  ; era  suo  primo  incarico  di- 
fendere il  tempio,  e impedire  le  ostilità  tra  i collegati,  ma  non  vi  si  ac- 
cenna affatto  lega  contro  lo  straniero,  meno  per  la  difesa  del  tempio-, 
nè  diritto  d’ intervento  ne’  negozi  de’  collegati,  eccettuato  il  caso  per 
difendere  un  confederato  contro  un’  altro.  Però  questo  giuramento  non 
à mai  trattenuti  i Greci  da  trattare  in  guerra  ferocemente  i loro  fratellii 
quindi  nulla  operava  a render  più  umana  la  nazione  4). 

Teorica  del  contrappeso  degli  Stati  neirantichità. 

Si  è molto  conteso  se  gli  antichi  aveano  qualche  nozione  di  un  si- 
stematico organamento,  come  é nc’tempi  moderni,  per  assicurare  agli 


t)  Tiiiiilwall,  Storia  di  Grecia,  v.  IIl,p.  561. 

3)  Però  gli  Orcoineiiidi,  (piando  Cassandre  prese  la  loro  metropoli,  rifuggiti  in 
un  tempio,  furono  tutti  passati  a fil  di  spada.  Diooono,  t.  \|\,  65. 

.5)  Saist-Croix.  Intorno  qli  antichi  governi  federali. 
t)  Thihlwall,  Storia  di  ùrecia,  v.  Ili,  pag.  .tso,  581. 

WliMl'iD  - Storia,  3 


Digilized  by  Google 


18 

Stali,  la  cni  attività  sì  sviluppa  negli  stessi  conrini,  il  tranquillo  possesso 
tanto  della  indipendenza,  quanto  del  territorio.  Ilunic  ha  cercato  di- 
mostrare che  se  gli  antichi  non  conosceauo  una  esatta  teorica  del  con- 
trappeso delle  potenze,  però  l’usavano  1).  E in  appoggio  deH’assenionc, 
riferisce, come  un'applicazione  dì  questo  principio,  che  Temistocle  rap- 
presenta la  lega  formata  contro  gli  Ateniesi,  prima  della  guerra  del  i*c- 
loponncso.  Caduta  Atene,  e il  primato  di  Grecia  conteso  tra  Sparta  c 
Tebe,  vediamo,  egli  dice,  che  gli  Ateniesi  tentarono  di  contrappesare, 
associandosi  ai  più  deboli.  Favoreggiaron  Tebe  contro  Sparta,  finché 
Epaminonda  non  vìnse  a Leutra:  quindi  unironsi  al  vinto,  dissero  per 
generosità,  ma  veramente  per  gelosia  contro  i vincitori  2). 

Demostene,  nell' orazione  a prò  de' Megm)oiitaui,  pone  in  principio 
che  l’interesse  di  Atene  richiede  Sparla  e Tebe  egualmente  deboli.  Ma 
la  coudizion  di  Tebe  allora  dando  a dubitare,  vi  era  di  che  temere  che 
non  soccombesse  nella  lolla  impegnata  con  la  sua  rivale.  Da  un  altro 
canto,  se  Sparla  trionfava  di  Megapoli,  men  resistenza  avrebbe  trovalo 
in  Messene;  e questo  aumento  di  potere,  mentre  Tebe  era  cosi  prostra- 
ta, avrebbe  potuto  distruggere  il  contrappeso  che  Atene  sforzavasi  a 
conservare.  Fu  questa  appunto  la  cagione  per  la  quale  Demostene  ar- 
ringò a favore  deU'alleanza  con  Megapoli. 

Ma  i cousigli  del  sommo  oratore  non  furono  seguili  dagli  Ateniesi,  c 
gli  sforzi  di  lui,  quando  più  tardi  l’ambizion  di  Filippo  minacciò  resi- 
stenza di  tutti  gli  Stati  della  Grecia,  per  far  comprendere  tanto  ai  suoi 
compaesani,  quanto  agli  altri  Stati,  il  pericolo  di  lasciare  ingrandire  così 
vi.sibilmente  la  pas.sauza  macedone,  andarono  a vuoto  ; solamente  la 
lega  tra  Tebe  e Atene  ne  segui.  — Tutti  gli  Stali  dorici  con  disonorevole 
indifferenza  guardarono  la  perdita  della  greca  libertà  ne’  piani  di  Ghe- 
ronea. 

Demostene  avrebbe  voluto  che  lo  stesso  re  persiano  entrasse  nella 
lega  contro  Filippo  il  Macedone.  Conciossiachò  il  (jran  re  non  era  altro 
che  un  debole  principe  in  paragou  degli  altri  Stati  greci,  i quali  per  di- 
sciplina, coraggio  e scienza  aveano  un’  incontraslabi  le  superiorità  su  i 
barbari.  Era  abitudine  de’re  persiani  seguire  il  consigliodatoda  Allibindc 
a Tisafenie,  cioè  nelle  guerre  civili  della  Grecia  soccorrere  la  fazione 
più  debole.  11  seguir  per  l’appunto  questo  principio,  fe’  che  Timpero 
])crsiano  durasse  circa  un  secolo;  e averlo  dimentico  un  istante,  quan- 
do l’ambizioso  F'ilippo  apparve  per  la  prima  volta  su  la  scena  del  mon- 
do, portò  che  qucU’edìlìzio  sì  magnifico  e sì  fragile  andasse  in  fascio 
con  tal  rapidità,  di  cui  pochi  esempi  ne  ha  la  storia. 

I succes.sori  di  Alessandro  la  stessa  politica  persiana  seguirono.  I.e  di- 
nastie greche  in  Asia  e in  Africa  riguardavano  la  Macedonia  come  la 
.sola  potenza,  che  loro  potesse  tener  piede  ne’  campi  di  battaglia.  I To- 
lomei  soprattutto  aiutarono  a volta  a volta  la  lega  achea  e Sparla,  col 
.solo  scopo  di  contrappcsare  la  potenza  de’  re  macedoni  8).  Ma  Ixmlosio 
uno  Stato  più  tremendo  si  fe’a  minacciare  i regni  de’  successori  dì  .\les- 
sandro;  questo  fu  Roma.  Se  i tre  regni  di  Egitto,  di  Siria  e di  Mace- 
donia fossero  stati  uniti  con  gli  altri  pìccoli  Stali  della  Grecia,  ancor 
serbatisi  indipendenti,  avrebbero  potuto  comporre  una  lega  tanto  po- 
ti Huhb,  Saggi  VII.  Della  bilancia  de'  poteri. 

S)  SenorosTP.  Storia,  I.  VI,  VII. 

3)  Polibio,  Storia,  II,  51. 
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tenie  da  resistere  agli  ambiziosi  disegni  de’  Romani.  L'inva.sione  d’  I- 
talia  da  .\nuibale  fa  un  avvenimento  notabile,  che  avrebbe  dovuto 
fermar  tutta  l’attenzione  di  ogni  nazione  incivilita.  Egli  era  chiaro 
che  Roma  e Cartagine  lottavano  per  l’universale  dominio;  cosa  che  in 
una  generale  assemblea  della  Ciccia  fece  os.ser\aie  Agelao  di  Neupa- 
to  1).  Intanto  degli  Stati,  cui  grande  impegno  correva  alla  decision  della 
lotta, nessuno  tentò  d’intervenirc.Filippo  11  macedone  se  ne  stette, lincliè 
non  ebbe  visto  Annibaie  trionfante;  allora  ebbe  l’imprndenza  di  allearsi 
col  vincitore  con  più  imprudenti  condizioni.  Fu  convenuto  che  il  Ma- 
cedone ainterchlie  i Cartaginesi  a conquistar  l’Italia,  e questi  lo  forni- 
rebbero di  milizie  per  soggiogare  le  greche  repubbliche  2).  Alla  line 
della  seconda  guerra  punica.fu  ridotto  a tale,  che  Roma  potesse  volgersi 
alla  Grecia,  ove  la  sua  ambizione  trovava  a fare  nuove  conquiste.  In- 
vece di  formare  una  lega  in  difesa,  i piccoli  Stati  aiutarono  Roma  a sot- 
tomettere i maggiori,  e,  a non  lungo  andare,  da  alleati  diventarono  pro- 
vince sottoposte.  La  stessa  isola  di  Rodi,  e gli  Stati  componenti  la  lega 
achea,  molto  reputati  appo  gli  antichi  storici  per  saggezza,  questo  triste 
sistema  seguirono.  11  solo  principe  greco,  il  quale  sembra  aver  compreso 
nelle  sue  attinenze  con  Roma  la  necessità  di  serbare  il  contrappeso  tra 
le  potenze,  fu  (ierone  li  re  di  Siracusa.  Quantunque  egli  passava  per  al- 
leato di  Roma,  pure,  durante  la  guerra  servile,  soccorse  i Cartaginesi, 
« reputando,  dice  Polibio,  l’indipendenza  di  Cartagine  necessaria  tanto 
« por  conservare  il  suo  potere  in  Sicilia,  quanto  per  conservare  l’amicizia 
■«  di  Roma;  conciossiachè  egli  temeva,  che,  soccombuta  Cartagine,  Ro- 
« ma,  senza  rivali,  non  trovasse  ostacolo  a porre  in  opera  i suoi  proget- 
u ti.  E in  ciò  saggiamente  e prudentemente  operò;  chè  non  è cosa  da 
« essere  mai  negletta;  non  si  deve  mai  lasciare  ingrandire  il  dominio  di 
« uno  Stato,  in  modo  che  ai  vicini  torni  impossibile  difendere  coiitio 
u questo  i propri  diritti  3). 

Egli  è chiaro  che  qui  lo  storico  apertamente  ammette  il  principio 
d’intervento  per  serbare  un’eguaglianza  tra  gli  Stati.  A questo  proposi- 
lo rilume  trae  la  seguente  conchiiisione:  a Questo  principio  è talmente 
« fondato  sul  senso  comune,  e sopra  un  cosi  semplice  ragionamento,  che 
a non  è mica  del  tutto  sfuggito  alla  penetrazione  ed  al  discernimento 
a degli  antichi  statisti.  K sebbene  questo  principio  non  fosse  cosi  ge- 
« neralmente  come  oggi  riconosciuto,  non  pertanto  molto  influiva  sulla 
« condotta  dei  principi  e degli  statisti,  dotati  di  cognizioni  e di  espe- 
« rienza.  E ancnc  al  presente,  sebbene  conosciutissima  da  coloro  che 
n studiano  la  teorica  della  politica,  pure  non  ha  molta  autorità  su  coloro 
« c|ie  governano  il  mondo  A)  n. 

E uopo  intanto  restringere  un  poco  quanto  vi  è di  generale  in  questa 
concliiusioiie.  1 due  grandi  fatti  storici,  accennati  dietro,  provano  che 
nel  mondo  antico  il  principio  d’intervento,  per  contrappcsare  tra  le  po- 
tenze, quantunque  ammesso  dagli  uomini  di  stato  e dagli  storici,  non 
però  era  così  generalmente  messo  in  atto,  da  impedire  prima  l’ingrandi- 
inento  della  Macedonia , e poi  quello  di  Roma  a spese  delle  altre  civi- 
li nazioni.  Nel  mondo  moderno  al  contrario,  non  solo  è stato  riconosciu- 


t)  P..LIB10,  Osi.  V,  tot. 
2)  In.  Stona,  .\X11I,  53. 
S)  mi.  I.  83. 
t)  ItiMe,  Saggi  Vllt. 


.'ed  by  Cìuugic 


20 

to  da  teorici,  ma  6 stato  messo  nel  codice  intemazionale  de'popoli,  e se 
anche  se  ne  è abusato  per  giustilicare  guerre  ingiuste  ed  imprudenti,  non 
poche  volte  è venuto  a salvare  l'Europa  dai  perìcoli  di  una  monarchia 
universale. 


Teorica  di  Cicerone  Diritto  intemazionale. 

La  teorica  di  Cicerone  sol  Diritto  internazionale  sembra  che  sia  stata 
più  liberale,  che  quella  degli  statisti  e dei  lilosoli  greci.  Secondo  lui  la 
malvagità  dell' uomo  obbliga  a usare  la  violenza  contro  gli  altri,  e op> 
porre  la  forza  alla  forza. Quindi  è che  contro  ì delinquenti  ricorriamo  al- 
le leggi  penali,  contro  i nemici  pubblici  siam  costretti  venire  a guerra. 
Il  primo  rimedio  dev'essere  in  rapporto  col  crimine  commesso  1);  il  se- 
condo, perchè  sia  giusto,  dev’essere  necessario  2).  «Nel  viver  privato  ci 

?uò  bastare  il  pentimento  del  provocatore  per  le  recate  ingiurie,  purché 
accia  in  modo  che  in  avvenire  egli  stesso  simile  error  non  commetta,  o 
che  sieno  gli  altri  nel  recarne  piu  ritenuti. Riguardo  alla  vita  pubblica  i 
diritti  della  guerra  soprattutto  sostener  conviene.  Imperocché,  essendo 
del  combattere  due  le  maniere,  una  con  la  disputa,  l'altra  con  la  forza, 
e deH’uom  la  prima,  delle  fiere  essendo  propria  la  seconda,  a questa  uo- 
po è ricorrere  , quando  usar  di  quella  non  sia  permesso.  Deesi  quindi 
venir  a guerra  ad  intendimento  di  poter,  da  ingiuria  immuni,  vivere  in 
pace.  Riportata  poi  la  vittoria,  conservar  debbonsi  coloro  che  nè  crude- 
li furono  nel  guerreggiare,  nè  feroci,  come  da’  nostri  antichi  i Tuscula- 
ni , gli  Equi,  i Volsci , i Sabini,  gli  Eroici  ammessi  fin  vennero  alla  ro- 
mana cittadinanza  ; ma  Cartagine  e Numanzia  da  lor  furono  dai  fonda- 
menti schiantate.  Non  cosi  avrei  voluto  di  Corinto;  credo  bensì  che  qual- 
che ragione  ve  gli  abbia  indotti,  massime  l’opportunità  del  sito,  onde  il 
luogo  stesso  esser  non  poteale  una  volta  o l’altra  d'incitamento  a muo- 
ver guerra  «.Intanto  lo  stesso  Cicerone  sostiene,  che  una  sincera  pace  va 
sempre  preferita.  Che  non  è solamente  un  dovere  usare  il  conveniente 
verso  i vinti,  ma  ancora  verso  quella  città  che, deposte  le  armi,  implora 
la  fede  quantunque  ne  sieno  abbattute  le  mura. — Egli  anche  afferma 
che  presso  i Romani  in  ciò  fu  tanto  la  giustizia  rispettata,  che  que'  ge- 
nerali,! quali  qualche  città  o nazione,  vinta  in  guerra,  ricevevano  sotto 
la  lor  fede,  giusta  l’usanza  de’maggiori,  i protettori  ne  divenivano. — E 
prosegue  a dire  che  i principi  di  giustizia  in  tempo  di  pace  erano  espres- 
samente prescritti  nel  Diritto  feciale  del  roman  popolo. Non  darsi  giusta 
guerra  se  non  vi  era  un  giusto  motivo, o che  da  solenne  intimazione  pre- 
ceduta non  fosse.  E quindi  cita,  a prova  del  rigore  con  cui  osservavansi 
le  disposizioni  del  Diritto  feciale,  l’esempio  diCatone,ìl  quale  ammoniva 
il  figliuol  suo, passato  da  una  in  un’altra  legione,  a guardarsi  dal  venire 
a giornata,  se  pria  non  rinnovasse  il  giuramento  della  milizia  3). 

Cicerone  anche  avverte  che  la  parola  hostis  era  stata  sostituita  a 
quella  di  perduellis  per  indicare  un  nemico,  mitigando  con  l'iirèani- 
tà  del  vocabolo  l’asprezza  del  significato.  « Presso  inostri  maggiori cn- 
« lui  appellavasi  oste  {hostis) , che  da  noi  forestiere  ( f^regrinus  ) addi- 
ti mandasi.  Ne  porgono  indizio  le  XII  Tavole:  0 il  giorno  stabilito  con 

1)  Cic.  De  Legibus,  III,  20. 

2)  Id.  De  Off.  I,  11. 

3)  ID.  De  Off.  l,  12. 
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« Volle;  ( Aut  status  dies  cum  hosle  ),  cd  in  un  altro  luogo  : L'azione 
« cantra  l'oste  è perpetua  ^ Adrersus  hostcm  aeterna  auclorilas  ).  Qual 
tt  cosa  può  aggiungersi  a si  falla  mansuetudine?  Qual  nome  adattar  così 
« moderato  a colui,  col  quale  stai  guerreggiando  ? Benché  sia  pur  vero 
« che  il  corso  degli  anni  abbia  ornai  renduto  più  aspro  un  simil  voca- 
0 bolo, giacche  dall’indicar  talun  forestiere  si  è ^lontanato,  e a dinotar 
a propriamente  un  uomo  che  si  armi  ad  olTesa  confinasi  ornai. 

Secondo. questo  gran  filosofo;  a Quando  poi  tra  due  nazioni  conten- 
a desi  dell’  impero,  e marzial  gloria  si  cerca,  bisogna  pur  tuttavia  che 
« interpongansi  quelle  cagioni  medesime,  che  poco  prima  ho  esposto 
« come  legittime  a mover  guerra. La  nimicizia  dei  due  partiti  dovrebbe  in 
0 questo  caso  anche  esser  temperata  dalla  dignità  della  loro  causa, 
a 1 Romani  guerreggiarono  coi  Cimbri  per  decidere  qual  delle  due  na- 
ti zionì  dovesse  sussistere  ; poi  co’ Cartaginesi , coi  Sanniti  e con  Pirro 
ti  si  contcndea  l’impero.  I Cartaginesi  violatori  dei  patti.  Annibaie  era 
0 crudele;  con  gli  altri  nemici  i Komani  furono  più  giusti  n.  £ a questo 
jiroposilo  riporta  i versi  del  vecchio  poeta  Ennio,per  mostrare  con  quan- 
ta generosità  Pirro  rimandava  i suoi  prigionieri  senza  esiger  riscatto  1). 
Si  dee  osservar  la  fede  data  anche  al  nemico;  e gli  esempi  di  Regolo  tor- 
nato in  Carlagine,e  del  romano  Senalo,che  consegnava  a Pirro  il  tradilo- 
re,che  si  era  offerto  di  avvelenarlo  2),dimostrano  quanto  ciò  sia  sacro. La 
osservanza  di  questo  principio  distingueva  precisamente  una  giusta  guer- 
ra dalla  rapina  de’iadroni  ede’corsari.Le  promes.se  fatte  a costoro  anche 
con  giuramento,  non  obbligano  a nulla,  perciocché  questo  non  obbliga, 
se  non  quando  è stato  prestato  col  convincimento  sincero  di  doversi  esi- 
gere. Come,  se  non  si  porti  ai  corsari  il  prezzo  patteggiato , non  si  sarà 
reo  di  frode,  quando  anche,  malgrado  previo  giuramento  , si  è tralascia- 
to di  farlo:  chè  il  corsaro  non  è mica  nel  numero  dei  legittimi  guerreg- 
gianli  compreso,  ma  di  tutti  un  comune  nemico.  Con  uomo  si  fatto  nè 
fede,  nè  giuramento  aver  dobbiamo  comuni.  P<ion  è uno  spergiuro  non 
adempiere  a tal  giuramento,  mentre  Regolo  si  sarebbe  reso  celjievole  di 
tal  delitto, se  non  avesse  adempito  al  patto  verso  un  nemico,  che  avea 
comune  co’  Romani  11  Diritto  feciale  3). 

t)  OCER.  De  Off.  1, 13. 

Oro  per  me  non  chieggio,  e non  di  prezzo 
Avido  SOCI  ; a mercar  qui  non  venni 
Con  r arme  in  man,  si  a guerreggiar  con  l' arme. 

Di  nostre  vite  ornai  d' ambe  le  parti 
Faccia  il  ferro,  non  l' oro,  aspro  cimento. 

Arbitra  me  sul  trono,  o voi  la  sorte 
Voglia  innalzar,  tra  noi  valor  decida, 
l’ur  questo  ascolta  o messo  : in  cuor  mi  siede 
Largo  di  libertà  farmi  a coloro. 

Al  cui  valor  volle  de  I*  arme  il  fato 
Largo  mostrarsi,  in  risparmiar  la  vita. 

Gratuito  don  deh  ! ricondur  vi  piaccia 
Vo.stri  prigìon  : li  dono  a voi  ; de'  sommi 
Propizi  numi  col  favor  partite. 

( Vers.  di  Gargallo  ). 

3)  liiD.  1, 13. 

3)  Hegalus  vero  non  debuU  condilioncx  pactionesqiie  Mlicas  et  hoslites 
ptrlurbare  perjuno.  Ciim  justo  enim  et  legilimo  hosle  res  gerebatnr,  adrer- 
sts  quelli  et  loluinjus  fecìide  . et  multa  siiiit  jura  coiiimnniii.  Quod  ni  ila 
enei,  nunquam  claros  liros  Senatus  vktos  lioitibus  dedmet.  (Ibid.  Ili,  S!i). 
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E prestando  fede  a Cicerone,  l’obiio,  in  cui  cran  andati  qacsli  principi 
di  ciustizia  e di  clemenza, tu  la  priiicipal  cagione  della  decadenza  c della 
caduta  della  repubblica.  « Certo  egli  è che  sino  a tanto  che  l’impero  del 
B romano  popolo  coi  benefici,  non  con  le  soverchierie,  sosteneasi  per  di- 
B fendere  gli  alleati  e lo  stesso  impero,  si  movean  le  guerre,  e l'esito  poi 
B o mite  ne  riusciva,  o per  necessità  diveiso.  De’  re,  de’  popoli,  delle 
a nazioni  porto  era  il  senato  ed  asilo.  I nostri  magistrati  intanto  ed  i ge- 
B ncrali,  qualor  le  province,  qualorgli  alleati  con  equità  e fedelmente 
B avesscr  protetto,  da  questa  unica  lor  condotta  la  più  sublime  lode  ama- 
B van  di  meritare.  Quindi  quel  sistema  |)otcasi  a miglior  ragione  patro- 
B cinio  chiamar  del  mondo,  anzi  che  signoria.  Questa  consuetudine  e 
B disciplina  già  da  più  tempo  di  mano  in  mano  andava  scemando,  ma 
a dopo  la  vittoria  di  Siila  la  memoria  interamente  se  ne  smarrì.  Cessò 
a di  comparire  iniquo  verso  i confederati  qualunque  attentato,  quando 
a cnideltà  cotanta  infieriva  contro  i cittadini  1)  ». 

In  tal  solenne  modo  con  patriotica  indignazione  Cicerone  ricorda  il 
contrasto,  che  vi  era  tra  la  condotta  de’Uomani  verso  le  altre  nazioni  nei 
primi  tempi  della  repubblica,  e il  degenere  tempo  in  cui  egli  vivea.  Ma 
l’istoria  addita  che  le  usanze  de'  suoi  compatrioti  tanto  si  erano  di  più 
in  più  allontanate  dalla  sua  saggia  teorica,  quanto  gli  atti  religiosi  avean 
difi'crito  dalle  sublimi  concezioni  su  la  natura  della  divinità.  Con  quali 
astuziosi  modi,  e con  quali  violenti  ingiustizie  lloma  avea  acquistalo  si- 
gnoria su  tanta  parte  del  mondo,  Montesquieu  l’ha  chiaramente  dimo- 
strato 2).  Le  attinenze  del  popolo  romano  con  gli  stranieri  erano  mol- 
tissimo conformi  alle  interne  istituzioni.  La  interna  costituzion  politica 
conservava  sempre  l’indole  che  gli  avea  data  il  fondatore  di  uno  stato, 
foudamentato  sul  principio  di  guerra  perpetua,  e principale  scopo  ren- 
der colonie  e schiavi  i paesi  conquistati.  Per  sette  secoli  i Romani  con- 
tinuarono ad  invadere,  progetto  concepito  con  profonda  accortezza,  e 
attuato  con  un  inilessibile  orgoglio,  e con  una  infatigabile  perseveranza 
da  non  por  mente  alTatto  alle  utili  occupazioni,  e alla  prosperità  della 
vita  privata.  Ogni  pensiero  verso  i lor  concittadini  prigioni  era  spento 
da  una  severa  e inesorabile  ragion  di  Stato. 

Pròvidi  a troncar  speme 
Si  rea  vólti  di  Attilio  i pensier  furo, 

Dis«entendo  al  vii  patto,  e al  turpe  esempio, 

Ch’  esser  dovea  poi  seme 
Fertil  di  infamia  al  secolo  futuro. 

Se  soccorsi  ottenea 

La  gioventù  captiva  infra  i Numidi. 

Orazio  Lìd.  hi.  Ode  5 ( Fers.  del  Gargallo), 


Diritto  feciaJe  de'  Romani  e lus  gentium. 

Scopo  della  istitnzion  del  Diritto  feciale,  col  suo  collegio  di  araldi 
per  ispiegarlo  e conservarlo,  tolta  dagli  Etruschi,  era  quello  di  sanzio- 
nare gli  usi  guerreschi,  e poco  contribuiva  a mitigarne  i mali.  Questa 

O Cic.  de  Off.  II.  8. 

2)  MosTtsQUEi',  Grandezza  e decadenza  de'Roinain\  1. 1,  cap.  C. 
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istituzione  stava  in  opposizione  manifesta  con  la  opnressione  che  eserci- 
tavano su  gli  alleati,  e col  modo  ingiusto  e crudele  ui  trattare  i vinti. Nel 
loro  metaforico  ed  espressivo  linguaggio  a la  vittoria  profanava  anche  le 
0 cose  più  sacre  del  nemico  «.Sentenziava  la  coniìscazionedi  tutti  i beni, 
mobili  e immobili,  privati  e pubblici  die  si  fossero,  e i prigioni  a per- 
petua schiavitù  condannava;  spesso  dietro  il  carro  trionfale  del  vincito- 
re re  e generali,  violi  trascinando,  in  tal  modo  prostrando  nel  nemico  il 
nazionale  orgoglio,  e il  libero  sentire,  sole  cose  che  gli  rimangono  dopo 
che  à perduta  e forza  e po.ssanza  1).  Che  se  ad  un  cosi  rigoroso  proce- 
dere eccezione  alcuna  vi  fu,  nulla  prova  contro  il  generale  carattere 
delle  romane  conquiste,  le  quali  spesso  finivano  con  l’opra  del  carnefi- 
ce su  i captivi  sovrani,  come  se,  difendendo  la  indipendenza  del  proprio 
paese,  fossero  rei  di  delitto  alcuno. 

A noi  verun  trattato  del  Diritto  delle  genti  deU’antichità  ci  è perve- 
nuto, sebbene  ilGrozio  vuole  che  Aristotele  un  trattato  su  i diritti  della 
guerra,  e le  istituzioni  del  Diritto  feciale  avcs.se  composto  2).  Perchè  i 
lioraaui  al  loro  diritto  feciale  dettero  il  nome  di  Diritto  delle  genti 
( jus  gentium  ),  non  è a credere  che  fosse  un  diritto  positivo,  stabilito 
sul  comune  consenso,  o anche  sull’  uso  generale  delle  nazioni  ; a ver 
dire  non  era  per  loro  se  non  una  legge  civile.  — Fu  detto  Diritto  delle 
genti,  perchè  mirava  a regolar  la  condotta  de'ilomani  verso  le  altre  na- 
zioni quanto  ai  negozi  bellici,  ma  non  che  tutte  le  nazioni  fossero  state 
obbligate  ad  osservarlo  3).  Sicché  le  induzioni  che  si  pos-sono  trarre 
dalie  definzioni  dato  da'  romani  giureconsulti,  intorno  ciò  che  essi  di- 
ceano  jus  geutium,  sono  uniformi  a dimostrare  di  non  intendersi  con 
tale  cspres.sìone  una  positiva  regola  applicabile  ai  rapporti  tra  gli  Stati; 
ma  solamente  quello  che  di  poi  si  è inteso  per  Diritto  naturale,  cioè  la 
regola  di  condotta,  esistente,  o che  esistere  dovrebbe  tra  gli  u^ini, 
indipendentemente  da  una  istituzione,  o da  un  patto  positivo.  E per 
questo  che  sempre  il  Diritto  delle  genti  {jus  gentium)  è stato  messo  in 
opposizione  al  Diritto  civile  {jus  civile  ),  ed  anche  col  Diritto  pubblico 
( jus  publicum  ),  che  regolava  il  governo  di  Roma  4). 

Perchè  meglio  questa  distinzione  tra  il  Diritto  naturale  ed  il  Diritto 
civile  si  comprenda.  Cicerone,  ragionando  delle  regole  di  giustizia  da  ap- 
plicarsi ai  difetti  occulti  della  cosa  posta  in  vendita,  dice  che  il  vendi- 
tore dee  manifestarli. 

a Nella  stessa  maniera  tu  pure  affiggi  il  cartello  al  muro  : prepari,  a 
« guisa  di  rete,  la  scrittura  ; metti  la  casa  in  vendita  pc’  difetti  che  ne 
« conosci  ; oh  verrà  pure  un  merlotto  che  v’inciamperà  ! E comechè  io 
tt  non  ignori  che  per  la  depravazione  dc’presenti  costumi,  nè  l’uso  rice- 
« vuto,  nè  la  legge  o il  civil  Diritto,  ciò  come  turpe  condannano,  pur 
« dalla  legge  di  natura  vien  condannato.  Imperocché  la  società  nella 
« sua  più  ampia  esteasionc  ( questo  quantunque  più  volte  sia  stato  det- 
ti Si  riscontri  il  commovpiilo  racconto  che  l'Inlarco  fa  del  modo  come.  Per- 
seo c la  sua  famiglia  fiiruiio  Iratlall  nel  trionfo  di  Paolo  Emilio. 

'ì)l',nviui,UeJure  belli  ac  pncis  proleg.%  36.RARBEvnAC.annolandn  que.sto  passo, 
roiiferma  II  fallo.  Sembra  elle  il  Gnizio  e dopo  Ini  il  Mackintosb  ( Discorso  su  lo 
sluclio  tlelDirillo  di  natura  e delle  genti)  sieno  stali  indotti  in  errore  d.a  un  pas- 
so del  gramiiiaticu  Ammonio,  c che  nei  titolo  dell' opera  di  Aristotile  : àrs'un.fia- 
TOC  TU  V roXiicv.  in  vece  di  qiiest'ullimn  fosse  stalo  messa  noXtpirv. 

3)  Kuthciiforth,  Ist.  di  Drillo  Noi.  B.  Il,  c.  § 10. 

4)  OnneoA,  Lilteralur  des  l’ae/A'cnec/ifsBaud,  $§  3%-4i. 
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u lo,  più  e più  volle  ancora  vuoisi  ripetere  ) è quella  che  passa  fra  uo- 
« mini  ed  uomini  : la  più  ristrclla  abbraccia  quelli  della  medesima  na- 
« zione^  la  più  prossima  poi  quella  di  una  citici  medesima.  Quindi  ino- 
« siri  maggiori  altro  vollero  che  fos.se  il  Diritto  delle  genti,  altro  il  ci- 
u vii  Diritto.  Il  civile  non  perù  è lo  stesso  che  (|uello  delle  genti:  quello 
« bensì  delle  genti  va  nel  civile  compreso;  ma  11  Diritto  delle  genti  do- 
li vrebbe  sempre  essere  la  medesima  cosa  col  civile  1)  ». 

Uno  scrittore,  tra  i più  celebri  sul  diritto  romano,  spiega  l’origine  di 
questa  distinzione  cosi:  Dopoché  Roma  ebbe  attinenza  con  le  vicine  na- 
zioni, i magistrali  romani  dovettero  estendere  agli  estranei  la  loro  giu- 
ri.sdìzione,  couscguenlemente  le  costoro  leggi  conoscere.  Più  la  signoria 
romana  si  estese,  più  queste  attinenze  aumentarono,  d’onde  nacque  l’idea 
astratta  di  un  diritto  comune  ai  Romani  e a tutte  le  altre  nazioni.  Que- 
sta idea  però  non  era  del  tutto  giusta;  nè  sul  valore  dell’  induzione  che 
ne  tiravano,  i Romani  sé  stessi  ingannavano.  E sulle  prime  essi  non  co- 
nosceano  tutte  le  nazioni  del  mondo  ; e poi  essi  non  si  davan  mica  pcn- 
siere  a sapere  se  ogni  jirincipio  del  jus  genlium  era  veramente  ricono- 
sciuto da  tutte  le  nazioni  a loro  note.  Ammellcvasi  quindi  questo  carat- 
tere di  generalità,  cercandosene  l’ origine  nella  ragion  naturale,  cioè 
nelle  nozioni  di  giustizia,  comune  a tutti  gli  uomini,  da  cui  come  ne- 
cessaria conseguenza  risultava  l’ immutabilità  di  questa  legge. 

a Or  se  .si  paragona  ìlDirillo  nazionale  de’Romani  col  Diritto  più  ge- 
u nerale,  si  hanno  i seguenti  risultali.  Taluue  istituzioni  e regole  che  ne 
« dipendono,  sono  comuni  al  jus  gentium  ed  al  jus  civile;  son  tali  le 
a istituzioni  e le  regole  da  applicarsi  ai  più  usuali  contratti,  la  vendita, 
« la  locazione,  la  società  ec. — Un  numero  maggiore  appartiene  al  l)i- 
a ritto  civile.Dapprima  il  matrimonio  tra  cittadini  romani  era  sotto  de- 
a terminale  rigorose  condizioni;  poi  la  patria  potestà  che  serviva  di  base 
« all’agnazione;  la  maggior  parte  de’modi  di  acquistarla  proprietà,  e le 
a più  importanti,  la  mancipazione,  1’  usucapione  etc.  — ISoudimeno  il 
« maggior  numero  di  queste  istituzioni  del  diritto  positivo  erano  fonda- 
li te  sulla  stessa  natura  umana,  ed  esistevano  anche  nel  diritto  slranie- 
u ro,  ma  sotto  una  forma  diversa.  — Anche  quando  Roma  ebl>e  estese 
a le  sue  relazioni  con  gli  altri  popoli,  i maestrali  romani  riconobbero 
« nella  pratica  le  istituzioni  del, Diritto  generale  corrispondenti  alleisti- 
0 luzioni  del  Diritto  civile. Quindi  ammettevano  un  matrimonio  secon- 
« do  il  jus  genlium,  valido  quanto  il  matrimonio  civile,  sebbene  manco 
u di  taluni  suoi  effetti.  Da  ciò  è chiaro  che  il  Diritto  civile  ed  il  Diritto 
« delle  genti  ( jus  civile  et  jus  gentium)  non  sono  tra  loro  mollo  oppo- 
« sti,  perciocché  una  gran  parte  del  primo  ncH’altrosi  trova.  E peral- 
u tro,  secondochè  il  popolo  romano  assirailavasi  le  sottoposte  nazioni, 
li  ne  scapitava  nella  individualità,  e per  conseguenza  il  jms  gentium  di- 
« veniva  più  importante  2)  ». — E la  stessa  idea  il  medesimo  dotto  Au- 
tore esprime  in  un'allra  sua  opera  : a Steso  che  i Romani  ebliero  il  loro 
« dominio  sopra  tùlta  Tllalia , e oltre  i suoi  limiti,  l’ antico  loro  tem- 
u peramento  subì  per  certo  alcuna  modificazione,  accomodandosi  alla 
u varietà  delle  genti  soggette  ; quindi  simile  modificazione  subì  il  loro 
« diritto  ».  Sopra  il  vetusto  Diritto  nazionale  (jus  civile)  sursc  il  Dirit- 
to universale  ( jus  genlium  ),  il  quale  sendo  prodotto  dal  commercio 

1)  r.if..  de  Off.  111,17. 

2)  Savigm,  Sistema  del  Diritto  romano,  v.  I.  c.  Ili,  § 23. 
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con  gli  stranieri  per  questi  soli  fu  da  prima  stabilito,  e preseduto  in 
Koina  stessa  da  un  potere  speciale  ; di  poi  i governatori  lo  traslatarono 
nelle  loro  province.  INondimciio  secondo  le  niodìllcazioni  suddette  su- 
bite dal  temperamento  politico  de'Romani,  anco  il  loro  diritto  doveva 
necessariamente  a poco  a poco  accostarsi  alle  forme,  e al  carattere  del 
diritto  universale,  cioè  il  jus  civile  trasroiidevasi  quasi  nel  jus  genlium, 
dal  quale  subiva  modificazione  ; c gli  editti  de'  Pretori  operavano  leii- 
tameutc  una  tale  metempsicosi  1). 

Influenza  del  Diritto  Romano  su  la  formazione  del  diritto 
delle  genti  appo  i moderni. 

Sebbene  i Romani  del  loro  diritto  come  scienza  avessero  una  imper- 
fettissima cognizione  , e che  non  lo  considerassero  tale  da  dover  posi- 
tivamente regolare  i rapporti  fra  gii  stati  indipendenti,  pure  la  loro 
giureprudenza  contribuì  molto  all’  esplicamento  de’  principi  di  diritto 
pubblico  in  Europa  ne’  tempi  moderni.  I principi  della  lilosolìa  stoica 
penetrarono  in  quelli  del  diritto  romano,  e contribuirono  a formare  il 
carattere  della  più  illustre  aristocrazia  che  sul  mondosiastata  mai. Nelle 
descrizioni  fatte  dagli  scrittori  classici  della  vita  privata  de’  patrizi  ro- 
mani, vi  si  trova  una  calma  ed  una  dignità,  le  quali,  accoppiate  alla  lo- 
ro energica  indole, li  faceano  maravigliosamente  atti  ad  essere  giurecon- 
sulti e magistrati. 

Romae  dolce  diu  fuit  et  solemne  reclusa 
Alane  domo  vigilare,  clienti  promere  fura. 

Per  molto  tempo  l’ amministrar  giustizia  fu  incarico  dei  patrizia- 
to. Laonde  alcune  illustri  famiglie  si  dettero  specialmente  allo  studio 
della  giureprudenza,  come  il  mezzo  più  sicuro  ad  avere  influenza  su 
la  pubblica  cosa.  Questa  circostanza  essenzialmente  contribui  a perfe- 
zionare la  scienza  delle  leggi,  in  uno  stato  in  cui  ogni  altra  p'rofessione, 
fuori  quella  dell’  oratore,  e delle  armi,  era  tenuta  come  indegna  di  que- 
sta classe  di  cittadini.  Vero  egli  è che,  fin  che  visse  la  repubblica  , la 
eloquenza  poteva  considerarsi  come  1’  arte  più  importante  neUa  pace  -, 
ma  perduta  la  libertà,  l’ eloquenza  si  corruppe,  e perdendo  la  primiti- 
va forza , pur  ogni  salutare  influenza  perde  2b  Non  rimaneva  altro  che 
il  diritto  civile  in  cui  era  rimasto  impresso  il  genio  dell’  antica  Roma,  e 
da  ciò  almanco  il  patriota  potea  riconoscere  la  sua  patria.  1 Patrizi, 
interpretando  le  leggi  ai  loro  clienti  ed  ai  loro  concittadini,  inventaro- 
no una  specie  di  giudiziaria  legislazione,  che  di  età  in  età  fu  perfezio- 
nata da  una  serie  non  interrotta  di  giureconsulti  dalla  fondazione  della 
repubblica  fino  alla  caduta  dell’Impero. Da  ciò  segui  che  il  diritto  civi- 
le, il  quale  sembrava  di  non  avere  in  alcuna  delle  repubbliche  greche  esi- 
stilo come  scienza, lo  divenne  in  Roma,  d’onde  si  sparse  su  tutte  le  par- 
ti del  mondo  incivilito  3).  Il  perchè  non  si  può  contemplare  senza  am- 
mirazione,a tal  riguardo  la  famigerata  rinomanza  del  roman  popolo,  al 
pari  che  ì suoi  meravigliosi  destini.  Già  da  mollo  sparve  la  sua  gloria 

1)  Id.  Ibid.  Voi.  I,  cap.  I § t. 

t)  ArU's  lioneslas,  el  sive  ad  rem  militarem.  sivc  ad  jiiris  .sriciilium  , sive  ad 
eliiqiiriilium  iiiclinasset . . . Tacit.  De  caus.  corrup.  eloq.  c.  Ì8. 

3)  Smitb,  Diritto  delle  genti,  1.5,  c.  l c 3. 
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militare,  ma  la  città  eterna  continua  a dominare  mercè  dell'  iunuenza 
delle  sue  leggi  sul  mondo  incivilito,  e sul  mondo  cristiano. 

11  Savìgny  mercè  di  assidue  riccrcbe,e  una  rara  sagacia  ha  laboriosa- 
mente raccolte, e con  una  attenta  cura  prodotte  le  prove,  che  il  diritto 
romano,  lungi  dall’  es.sere  sepolto  tra  le  ruine  dell’  impero,  sopravvisse 
durante  il  medio  evo,  continuando  a formare  una  parte  essenziale  del- 
la legislazione  europea , prima  assai  che  fossero  scoperte  in  Amalli  le 
l'andettc  Giustinianee  , al  duodecimo  secolo  , epoca  a cui  ordinaria- 
mente si  attribuisce  il  rinascimento  di  questo  sistema  di  giurepru- 
denza.  I Homani  delle  province  soggiogate  non  erano  nè  banditi,  nò 
schiavi,  nè  i barbari  avean  loro  tutti  i beni  conlìscati,  come  ordinaria- 
riamentc  siamo  spinti  a credere.  Quindi  non  solamente  conservavano 
parte  de’  loro  terreni  col  privilegio  di  vivere  sotto  le  stesse  leggi  che 
fino  allora  l’aveauo  governati-,  ma  delle  costituzioni  municipali  gran 
]>arle  ancor  n’  era  mantenuta,  di  modo  che  lo  studio  e la  pratica  del 
Diritto  nomano  non  potettero  giammai  essere  del  tutto  abbandonati, 
anche  volgente  il  medio  evo,  quando  e lettere  ed  arti  non  si  coltivava- 
no quasi  più. Appartiene  al  giure  pubblico  moderno  il  principio,  che  la 
legge  del  luogo  egualmente  governa,  senza  distinzion  di  origine  e di 
razza,  persone  e cose  che  ivi  si  trovano.  Ilen  altrimenti  nel  medio  evo: 
nello  stesso  paese,  nella  stessa  città  i Franchi,  i Uorgognoni,  i Goti , i 
Lombardi,  i Ilomaui  vivevano  insieme,  ma  secondo  le  proprie  leggi  e 
ciascuno  era  governato  dai  maestrati  suoi  nazionali.  IS’ellc  città  soprat- 
tutto il  diritto  romano  fu  conservato  al  pari  che  le  istituzioui  giudizia- 
rie, e i magistrati  come  erano  stati  ; mentre  il  clero,  di  qualunque 
razza  si  fos.se,  sempre  le  leggi  romane  seguiva  1).  Allorché  Carloma- 
gno  ristabilì  l’ impero  in  Occidente  , quasi  tutte  le  nazioni  di  Europa 
nuovamente  trovaronsi  unite  da  leggi  comuni , dalla  religione  , dalle 
Istituzioni  ecclesiastiche,  dall’uso  della  lingua  latina  negli  atti  pubbli- 
ci, e finalmente  dalla  maestà  del  nome  imperiale.  Da  quest’epoca  non 
più  il  diritto  romano  fu  riguardato  come  solo  de'roniaui  sottoposti  ai  re 
iiarbari,  accasati  nelle  antiche  province  dello  impero  ; ma  divenne  il 
diritto  comune  di  tutti  gli  Stati,  un  tempo  romane  province,  e subita- 
mente si  estese  di  là  del  Danubio  e del  fieno,  in  que’paesi  della  Ger- 
mania che  lloma  non  nvea  potuto  mai  soggiogare  2).  Al  rinascimento  del 
diritto  civile,il  quale,  come  abbiam  detto,  di  mano  in  mano  si  era  con- 
fuso col  ju$  gentium,  lini  con  totalmente  unificarsi  al  ./t(s  genlium,  nel 
senso  che  i moderni  danno  a questa  espressione,  cioè  nel  significato  di 
diritto  internazionale.  1 professori  della  famosa  scuola  di  Bologna,  non 
solamente  erano  giureconsulti,  ma  erano  impiegati  come  pubblici  offi- 
ciali, e specialmente  come  ambasciatori,  o arbitri  per  decidere  le  con- 
troversie, che  potean  sorgere  tra  i diversi  stati  d’ Italia. — Le  repubbli- 
che italiane  eran  figlie  della  costituzion  municipale  delle  città  romane; 
costituzione  conservata  sotto  i Longobardi,  dai  Franchi,  dagli  impera- 
tori greci,  e da’  Papi. 

Nella  lotta  tra  le  lombarde  città,  chiedenti  la  indipendenza,  c Fede- 
rigo Barbarossa,  che  pretendeva  le  regalie,  spes.so  si  rimise  la  controver- 
sia ai  giureconsulti.  Federigo,  come  successore  di  .\ugusto  e di  Tarlo- 
magno,  chiedeva  per  sè  pieno  potere,  come  l’avean  posseduto  gli  impe- 

1)  Suvir.sY,  Sinria  del  D.  II.  fiel  medio  ero,  I.  I,  C.  5. 

2)  Savic.vv,  Storia  eie.  Ili,  IO. 
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ratorì  romani.  La  lega  Lombarda  al  contrario  produceva  come  titolo 
alla  indipendenza  un  lungo  posse$.so,  e T acquiescenza  de’  predecessori 
di  Fedeiigo.La  dieta  di  Koncaglia  nel  1158  decise;  che  le  regalie  erano 
solamente  dell’  imperatore,  eccettuato  il  caso  in  cui  le  città  presentas- 
sero imperiali  diplomi  di  esenzione.  Credesi  die  sìfatta  decisione  de- 
vesi  alla  influenza  àe.'([uatlro  dottori  l)olognesi,  accusati  posteriormen- 
te, di  avere  con  la  loro  vile  servilità,  tradita  la  indipendenza  della  pa- 
tria. i\on  ci  preme  di  esaminar  ciò;  ma  il  fatto  citato  prova  che  ne'gra- 
vi  negozi  sì  consultavano  i giureconsulti,  i quali  in  tal  modo  acquista- 
no un’  importanza  novella,  cioè  d’ interpreti  del  diritto  internazionale. 

Influenza  del  Diritto  Canonico,  e degli  scritti  de'  Casisti. 

A contar  da  questa  epoca  tale  scienza  è stata  riguardata  come  par- 
ticolar  dote  dei  giureconsulti  in  Europa,  anche  in  que’ paesi  dove  il  di- 
ritto romano  era  ricevuto  in  parte,  come  fondamento  del  loro  di- 
ritto civile.  Per  tutte  le  controversie  di  diritto  internazionale , sì  è 
ricorso  senz’  altro  all’autorità  de’ romani  giureconsulti,  spesso  si  appli- 
cavano erroneamente,  ritenendo  ai  loro  responsi  come  altrettante  leggi 
universalmente  obbligatorie  1).  Fin  anche  ne’  Canoni  era  penetrata  la 
fona  del  diritto  Romano,  e lo  si  può  riguardare  come  una  circostanza 
favorevole  al  rinascimento  della  civiltà  in  Europa;  imperciocché  le  cure 
del  clero  lo  costrìnsero  a rispettare  gli  immutabili  prìncipi  di  giustizia. 
La  monarchia  spirituale  de’ romani  pontefici  era  fondamentata  sul  bi- 
sogno di  un  potere  morale,  per  mitigare  i disordini  sociali  del  medio 
evo  ; per  la  qual  cosa  si  può  riguardare  la  illimitata  influenza  della  po- 
testà papale  come  un  beneficio  per  1’  umanità.  Per  essa  l’Europa  dal- 
la barbarie  fu  salva  ; e diventò  il  solo  rifugio  contro  il  feudalismo.  La 
compilazione  del  Diritto  Canonico,  avvenuta  regnando  Gregorio  IX , 
à contribuito  a far  ricevere  i principi  della  giustizia  al  clero  cattolico, 
mentre  la  scienza  de’casisti,  da  costoro  concepita  per  ben  adempiere  ai 
doveri  della  confessione  auricolare,  à pòrto  il  mozzo  di  speculare  intor- 
no la  vera  scienza  della  morale. 

»ando  quanto  abbiam  detto  circa  il  progredire  del  diritto  delle 
medio  evo,  si  è notato  quali  massime  ed  usanze  antisociali  gli 
antichi  Greci  e Romani  osservavano  nelle  scambievoli  relazioni,  sia  tra 
loro,  sia  verso  le  altre  razze,  da  loro  dette  Barbari.  Il  cristianesimo 
aiioll  r antico  precetto  pagano  : Odia  il  tuo  nemico  ; sostituendo  il  di- 
vino comandamento  : Amate  i vostri  inimici  ; comandamento  il  quale 
non  poteva  accordarsi  con  la  guerra  perpetua.  Però  questa  purissima 
legge  doveva  lottare  contro  la  secolare  inimicizia  delle  diverse  razze 
del  mondo  antico,  e contro  il  genio  intollerante  de’  secoli  barbari,  se- 
guito alla  caduta  del  Romano  impero.  Appunto,  volgendo  i tempi  di 
mezzo, cominciarono  tra  loro  gli  Stati  cristiani  di  Europa  a ravvicinarsi, 
c a riconoscere  tra  loro  un  diritto  comune.  Il  quale  era  principalmente 
fondato  su  le  seguenti  cagioni  ; 

1.°  Il  rinascimento  dello  studio  del  Diritto  Romano,  e Tesser  ricevu- 
to quasi  da  tutti  i popoli  cristiani  di  Europa,vuoi  come  base  del  diritto 
civile  di  ciascun  paese,  vuoi  come  ragione  scritta,  e diritto  ausiliario. 
2."  L’  unione  della  Cbicsa  Occidentale  sotto  un  capo  spirituale,  alla 


■ uuj{lc 


t)  Swiov.  Storili  III,  c.  19. 
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cui  aulorilà  come  ad  ariùlro  supremo  si  ricorrea  dai  sovrani,  e dalle 
nazioni  1). 

Per  la  qual  cosa  il  moderno  diritto  delle  genti  europeo  trae  la  sua 
doppia  orìgine  dal  Diritto  Komano  e dal  Diritto  Canonico,  e nelle  ope- 
re de’casisti  spagnnoli,  e de'logisti  italiani  si  trovano  accuratamente  ac- 
cennate Torme  di  tale  doppia  origine.  1 generali  Concili  della  Chiesa 
cattolica  spesso  non  erano  altro  che  congressi  europei,  occupandosi  non 
solo  delle  bisogne  ecclesiastiche,  ma  nello  stesso  tempo  regolavano  le 
controversie  tra  i diversi  stati  della  Cristianità.  I giureconsulti  a que- 
st’epoca erano,  come  abbiam  detto,  pubblicisti  c uomini  di  stato.  Tut- 
ti i pubblicisti,  vissuti  prima  di  Grozio,  si  sono  principalmente  giovati 
dell’  autorità  degli  antichi  Romani,  e de’  canonisti.  Al  secolo  sestode- 
cimo  la  Rìfoniia  staccò  una  base  di  questa  universa  giureprudenza.  Pe- 
rò i pubblicisti  della  scuola  protestante,  non  riconoscendo  T autorità 
della  Chiesa  Romana,  non  cessarono  di  ricorrere  a quella  del  Diritto 
Romano,  come  ragione  scritta,  e come  codice  universale. 

Francesco  Vittoria. 

Molli  uomini  grandi  al  sestodecimo  secolo  uscirono  dalle  università 
italiane,  e spagnuole;  i quali  si  applicarono  a coltivar  quella  parte  del- 
la scienza  morale  che  insegna  le  regole  della  giustizia.  Fra  costoro  può 
citarsi  il  domenicano  Francesco  Vittoria,  il  quale  venne  in  fama  come 
professore  della  università  di  Salamanca,  e Domenico  Soto.  discepolo  e 
successore  di  Vittoria  nella  stessa  scuola,  il  quale  nel  1560  pubblicò 
un  trattato  su  la  giustizia  e sul  diritto,  desunto  dalle  pubbliche  lezioni, 
c dedicato  allo  sventurato  e celebre  D. Carlo.  Tanto  il  Vittoria,  quanto 
il  Soto , manifestamente,  cosa  che  loro  fa  onore,  riprovarono  le  guerre 
crudeli  che  i loro  compatrioti,  dalia  rapacità  spinti,  intraprendeano 
nel  nuovo  Mondo,  col  pretesto  di  propagare  il  cristianesimo.  Soto  fu 
nominato  da  Carlo  V arbitro  della  controversia  surla  fra  il  Sepulveda, 
difensore  delle  colonie  americane  spagnuole,  e Las  Casas,  il  proiettore 
degli  indiani  circa  la  costoro  schiavitù.  L’ editto  di  riforma  nel  1513  fu 
emanato,  dopo  il  parere  del  Soto,  favorevole  agli  Indiani.  Ma  non  solo 
a ciò  si  rimase  rad  alta  voce  egli  condannò  la  tratta  de'negri  di  Africa, 
che  allora  cominciavano  a fare  i Portoghesi,  con  inganni  attirandoli  su 
la  spiaggia,  e poi  a viva  forza  trasportandoli  sopra  le  loro  navi  ne- 
griere 2). 

Francesco  Suarez. 

Ai  due  nominati  può  aggiungersi  Francesco  Suarez  vissuto  e rinoma- 
to nell’  istC8.so  secolo,  e di  cui  il  Grozio  disse  per  sottigliezza  di  mente 
non  darsi  l’eguale  fra  i lilosuO,  e i teologi.  Taluni  passi  della  sua  tco- 

1)  Hefpter,  Diritto  internazionate  di  Europa,  § 5. 

3)  « S' egli  è vero,  dice  Soto,  quanto  comunemente  si  afferma,  che  i marini 
portoghesi  con  doni,  c con  ogni  specie  di  astuzie  c di  seduzioni  allirano  sulle 
sponde,  del  mare  gl'  infelici  Africani,  per  costringerli  poi  a imbarcarsi  sulle  loro 
navi;  tanto  i seduttori,  quanto  i compratori  non  possono  stare  senza  rimorso  fin- 
ché non  abbiano  affrancali  questi  schiavi,  nè  importa  che  abbiano  essi,  o no,  il 
mezzo  di  soddisfare  il  loro  riscatto  (Solo,  Dejustitia  etjare,  lib.  IV,  quaesl.  Il, 
art.  2). 
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fica  circa  la  morale  privata  giuslanienle  son  riprovati  dall’autore  delle 
Lettere  Provinciali  ; ma  è merito  di  questo  gesuita  spagnuolo  d’  aver 
concepito,  e cÙaramente  espresso  nel  suo  trattato  De  Tegibus  oc  Deo 
legislatore  la  distinzione  tra  quel  che  dicesi  diritto  di  natura,  e quelle 
regole  convenzionali  osservate  tra  loro  dalle  nazioni.  Fu  il  primo  ad 
accorgersi,  dice  Mackintosch,  che  il  diritto  internazionale  compòneva- 
si  non  solamente  di  semplici  principi  di  giustizia,  applicati  ai  rapporti 
tra  gli  stati,  ma  da  usanze  per  lunga  serie  di  anni  seguite  dalla  razza 
europea  nelle  sue  relazioni  internazionali  ; c che  poi  sono  state  ricono- 
sciute come  la  legge  consuetudinaria  dalle  nazioni  cristiane  di  Europa 
e di  America  1). 

Relectiones  theologicae  di  F.  Vittoria. 

Deir  opera  del  Vittoria,  intitolata  Relectiones  theologicae,  quantun- 
que siensi  fatte  sei  edizioni,  la  prima  delle  quali  a Lione  nel  1557,  e 
Tullima  a Venezia  nel  1626,  è divenuta  rarissima. Componesi  detta  ope- 
ra di  tredici  dissertazioni,  0 relectiones,  come  le  addimandò  l’autore, 
sopra  diversi  oggetti.  Due  di  queste  dissertazioni,  la  quinta  e la  .sesta, 
quella  intitolata  De  Indis,  questa  De  jure  belli,  appartengonsi  al  diritto 
internazionale. 

Nella  quinta  dissertazione,  l’ autore  discute  tutte  le  ragioni  che  giu- 
stificavano la  conquista  del  Nuovo  Mondo.  Egli  sostiene  il  diritto  degli 
Indiani,  ad  esclusivamente  dominare  nel  loro  paese  ; e confuta  l’ asser- 
zione di  Bartolo,  e degli  altri  giureconsulti  della  scuola  Bolognese,  i 
quali  avean  detto, che  Pimperatore  sia  sovrano  del  mondo  intero,  e che 
il  Papa  abbia  il  diritto  di  conferire  ai  re  di  Spagna  il  dominio  so  i paesi 
abitati  da  barbari  pagani.  Egli  fa  consistere  i diritti  degli  Spagnuoli  in 
ciò  che  egli  addimanda  il  diritto  della  società  naturale,  la  quale,  secon- 
do lui,  permette  agli  Spagnuoli  di  dimorare,  e commerciare  in  tal  par- 
te del  mondo,  senza  però  far  torto  alcuno  ai  naturali.  Egli  ritiene  il  ri- 
fiuto di  ospitalità,  e del  diritto  di  commerciare,  come  una  causa  suffi- 
ciente a giustificare  una  dichiarazione  di  guerra,  la  quale  in  questo  caso 
potrebbe  menare  all’  acquisto  della  sovranità  merce  di  una  conquista, 
confermata  da  una  volontaria  concessione.  Ai  pagani  nega  il  diritto  di 
far  guerra,  perciocché  es.si  rifiutansi  a ricevere  la  cognizione  dell’Evan- 
gelo,  ma  ammette  che  per  parte  loro  essi  sono  obbligati  a permettere, 
che  il  Vangelo  sia  predicato  a coloro  che  vogliono  abbracciarlo,  e non 
perseguitare  i convertiti.  Però  sembra  temere  che  di  tal  permesso  i suoi 
concittadini  non  abusassero,  e quindi  sforzasi  a moderarne  lo  zelo,  ed  a 
premunirli  contra  ogni  violenza  che,  sotto  il  nome  di  religione,  vera- 
mente non  abbia  per  iscopo  che  soddisfare  l’avarizia,  o altra  mondana 
passione. 

La  sesta  dissertazione  tratta  esclusivamente  dei  diritti  della  guerra; 
ed  esamina  le  seguenti  quistioni  ; 

1. ”  Secondo  la  stretta  giustizia  possono  i cristiani  far  guerra  ? 

2. "  A chi  appartiene  il  diritto  di  dichiarare,  e far  la  guerra  ? 

3. *^  Qnali  cagioni  possono  giustificare  una  guerra? 

4. "  Nella  giusta  guerra  qnali  diritti  si  hanno  sul  nemico  ? 

Quanto  alla  prima,  il  Vittoria  sostiene,  che  i cristiani  hanno  il  diritto 

t)  Mackistosch,  Progressi  (ti  Filoso/ìa  Etica,  ser.  5,  p.  51. 
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(li  mettersi  in  guerra  di  difesa,  con  la  forza  rintuzzare  la  forza,  e ripren- 
dere dal  nemico  i Leni  tolti.  Pos.sono  anche  venire  ad  una  guerra  offen- 
siva, purché  abbia  per  cagione  il  risarcimento  di  una  ingiustizia.  Questi 
princìpi  di  diritto  naturale  egli  appoggia  col  testo  della  Sacra  Scrittu- 
ra, c con  r autorità  de’  Santi  Padri  della  Chiesa. 

Itiguardo  al  secondo  quesito  dice,  che  il  diritto  di  far  la  guerra  ap- 
partiene a ciascun  particolare  in  difesa  della  sua  persona,  e de’  suoi 
Leni  : ma  tra  un  particolare  e uno  stato  vi  è questa  differenza,  cioè  che 
il  diritto  di  questo  .si  restringe  alla  propria  difesa,  e non  si  estende  af- 
fatto ad  e.sser  risarcito  de’torti  ricevuti,  ovvero  anche  al  diritto  su  quel- 
le cose , che  gli  sono  stale  tolte,  se  sia  scorso  un  certo  termine.  Però 
non  si  può  usar  la  forza  nel  caso  di  propria  difesa,  se  non  quando  il  pe- 
ricolo e presente,  ovvero,  come  dicono  i giureconsulti,  in  iucontinenli. 
Lo  stalo  al  contrario,  non  solamente  ha  il  diritto  di  difender  sé  stesso, 
ma  anche  quello  di  avere  una  riparazione  pc’  torti,  a lui  o ai  suoi  sud- 
diti fatti  ; (lai  che  segue,  che  circa  questo  secondo  caso  allo  stato  o al 
sovrano  appartiene  di  far  la  guerra.  Ma  qui  si  presenta  il  quesito  : cosa 
è un  stato  ? L’ Autore  risponde:  una  comunanza  perfetta,  cioè  che  non 
è parte  di  alcun  altro  stato,  che  à le^gi  a sè  come  tra  un  potere  legisla- 
tivo e un  corpo  di  magistrati;  son  tali,  verbigrazia,  i regni  di  Castigiìa  e 
diAragona,la  Repubblica  di  Venezia  etc.  Inoltre:  possono  esservi  più  co- 
munanze perfette  o stati  governati  dallo  stesso  principe,  al  quale  sola- 
mente appartiene  il  diritto  di  dichiarare,  e far  la  gueira  ; ragione  per 
cui  questo  diritto  non  pnò  essere  esercitato  da  quei  principati,  che  son 
vassalli  di  un  impero.  Sul  terzo  quesito  risponde, facendo  primieramente 
osservare,  che  una  diversità  di  religione  non  può  mai  essere  riguardata 
come  giusta  cagione  di  guerra,  non  meno  che  il  riliuto  di  una  nazione 
pagana  a rendersi  cristiana.  — La  brama  di  più  estesa  signoria,  o di 
acquistarsi  una  gloria  immensa,  ne  meno  è cagion  tale  da  facultarc  un 
principe  a farla  guerra. — La  differenza,  che  corre  tra  un  principe  buo- 
no e un  tiranno,  e questa  : quegli  regna  pel  bene  del  popol  suo,  questi 
nel  suo  inleresse;forzando  i sudditi  a far  la  guerra, non  per  pubblico  bi- 
sogno, ma  per  proprio  scopo,  è lo  stesso  che  farne  schiavi.  La  sola  giu- 
sta causa  è quando  uno  stato  riceve  un’  ingiuria  da  un  altro.  Il  diritto 
di  natura  comanda  di  non  uccidere  l’innocente,  quindi  è ingiusto  far  la 
guerra  a coloro,  che  non  han  fatto  torto  ad  alcuno;  e nè  pure  le  ingiurie 
sempre  giustificano  una  dichiarazion  di  guerra. E,  come  nel  civile  con- 
soraio,  non  ogni  reato  con  l’esilio  e la  morte  esser  dee  punito,  cosi  nel- 
la grande  comunanza  delle  nazioni  non  è permesso  con  massacri  e con 
devastazioni, inevitabili  conseguenze  di  ogni  guerra, punire  lievi  ingiurie. 

Sul  quarto  quesito  il  Vittoria  dice  che,  in  tempo  di  guerra, fare  ogni 
cosa,  necessaria  alla  difesa  e al  conservamento  dello  Stato,  è giusta  ; 
come  è giusto  di  riprendere  al  nemico  quel  che  avrà  tolto,  ovvero  chie- 
derne il  costo  ; parimenti  che  costringerlo  alla  rifazione  delle  spese  di 
guerra,  e al  compenso  di  tutti  i danni  che  ha  fatto  soffrire.  In  giusta 
guerra  egli  è in  oltre  permesso  occupare  il  territorio,  e le  fortezze  del- 
r inimico,  per  punirlo  del  torto  fatto  , e per  ottenere  la  pace. 

Sono  questi  i rispettivi  diritti  delle  nazioni  guerreggianti  nel  caso  di 
una  giusta  guena.  E qui  l’autore,  esaminando  la  quistione,  se  una  guer- 
ra, perchè  sia  giusta,  basta  che  tale  sia  riguardata  dalla  nazione  avver- 
saria, risponde  che  ciò  non  sempre  nc  è il  caso  ; e clic  bisogna  in  tale 
ipotesi  ricorrere  al  parere  di  uomini  saggi.  Però  questa  ricerca  bisogna 


y vj*  lugic 


31 

che  sia  accuratamente  fatta,  e le  ragioni, che  l’avversario  presenta, sieno 
attentamente  discusse.  Per  entrambe  le  parti  una  guerra  può  esser  giu- 
sta, se  entrambi  credono  al  proprio  diritto;  per  la  qual  cosa  si  può  dire 
che  i Turchi  e i Saraceni  giustamente  guerregiano  i Cristiani,  percioc- 
ché credono  che  servono  il  loro  Dio.I  sudditi  non  sono  obbligati  a pren- 
der parte  ad  una  guerra  manifestamente  ingiusta, che  il  loro  sovrano  fa; 
perchè  non  avvi  temporale  potere  che  possa  giustilìcarci,se  immotiamo 
degli  innocenti. Però  l’obbligo  di  discutere,  se  una  guerra  sia  o no  giu- 
sta, appartiene  ai  maggiorenti  della  nazione,  i quali  in  simil  caso  il  so- 
vrano dee  consultare:  i membri  inferiori  di  uno  Stato,i  quali  non  entra- 
no a parte  del  Consiglio  pubblico,  quanto  alla  giustizia  di  una  guerra, 
in  coscienza  possono  seguire  quanto  dispongono  i superiori.  In  un  caso 
dubbio  i sudditi  son  obbligati  obbedire  agli  ordini  del  Sovrano. 

11  Vittoria,  ritornando  sul  quesito:  quali  atti  ostili  sono  permessi,  di- 
manda se  egli  è giusto  uccidere  degli  innocenti?  liisponde  negativamen- 
te; e dice  che  non  bisogna  uccider  nè  le  donne,nè  i fanciulli,  i quali  es- 
ser debbono  riguardati  come  innocenti  anche  guciTCggiando  i Turchi. 
Tra’  Cristiani  questa  ipotesi  estendesi  anche  ai  contadini,  e generalmente 
a tutte  le  persone  che  àn  carico  civile,  ovvero  sono  religiosi,  ed  anche 
agli  stranieri,  che  si  trovassero  nel  paese  nemico:  però  a queste  persone 
possono  essere  confiscati  i propri  beni,  come  sieno  navi  cariche  d’armi, 
0 di  denaro,cose  necessarie  a far  la  guerra;  la  quale,se  anche  senza  ciò, 
può  esser  fatta,  non  bisogna  distruggere,  nè  tórre  i beni  de’  contadini  e 
delle  altre  persone  inoffensive. Tanto  i beni  degli  innocenti,  quanto  quelli 
de’  colpevoli  possono  essere  soggetti  a rappresaglia, quando  si  rifiuta  di 
restituire  ciò  che  ingiustamente  si  è tolto.  Sicché  se  una  una  mano  di 
sudditi  Francesi  faces.se  una  scorreria  in  Ispagna , spogliando  quegli 
abitanti;  e il  Sovrano  Francese  non  volesse  por  riparo  ai  fatti  torti  ; gli 
Spagnuoli  possono,  permettente  il  loro  Sovrano,  togliere  i loro  beni  a 
mercanti  e contadini  francesi,  i quali  non  pertanto  sono  innocenti.  Le 
lettere  di  marco  a)  e le  rappresaglie,  che  in  questi  casi  sono  accordate 
non  sono  mica  ingiuste, perchè,se  il  Sovrano  non  fosse  negligente,!  suoi 
sudditi  non  sarebbero  cosi  saccheggiati;  però  son  atti  assai  pericolosi,  c 
possono  produrre  ogni  sorta  depredazioni. 

Come  non  è permesso  uccidere  donne  e fanciulli  e le  altre  persone 
inolTcnsive,  cosi  non  possono  esse  fatti  schiavi,  e nè  meno  i prigioni  di 
guerra,  ma  pos.sono  ritenersi  fino  a che  sieno  riscattati,  non  esigendo  più 
di  quanto  è assolutamente  necessario  per  ispesa  di  guerra.  Quindi  rÀn- 
tore  seguita  a discutere  se  gli  ostaggi,  quando  fossero  violati  i patti  per 
sicurezza  dc’miali  quelli  son  dati,possono  es.ser  uccisi,e  fa  una  distinzione 
tra  quelli  che  uanno  combattuto, c le  inoffensive, come  le  donne,  e i fan- 
ciulli,egli  dice  che  si  quelli,  ma  non  questi.  Circa  al  quesito  poi  se  pos- 
sono uccidersi  tutti  coloro,che  combattono  contro  di  noi,  risponde  che 
nel  ferver  della  pugna,  o nel  momento  dell’assalto  e della  difesa  di  una 
città  assediala,  mentre  la  lolla  è ancora  in periculo,  tutti  quelli  che  con- 
tinuano a resistere  possono  essere  uccisi.  Il  solo  dubbio  che  può  sorgere 
è quando  la  vittoria  è già  assicurata,  e nulla  è a temersi  dall’  inimico  ; 

(al  Dicesi  Lettera  di  Marco  quella  patente  che  il  governo  dà  ai  suoi  suddi- 
ti, facullandoli  ad  armare  ed  equipaggiare  in  guerra  un  bastimento  per  intra - 
]irciidere  il  corso  contro  il  navilio  dello  stalo  nemico,  per  toglierli  I'  equivalente 
che  loro  è stalo  preso,  e di  cui  il  sovraiio  nemico  ingiustameole  non  li  ha  voluto 
ristorare.  H Trad. 
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ma  ciò  non  ratticne  il  Vittoria  a dichiarare,  fondandosi  sul  comanda- 
mento di  Dio  ai  Giudei  1),  che  egli  ò permesso  di  uccidere  i nemici  che 
più  non  resistono;  però  mitiga  un  poco  questa  sua  sentenza,  dichiarando 
avvenir  ciò  per  attcnire  gli  altri, e così  ottenere  un  onorevole  pace.ligli 
dunque  concliiude  che  non  sempre  è lecito  uccidere  il  nemico.  Però  que- 
sto mitigamento  de'  diritti  della  guerra  non  può  essere  usalo  verso  gl'in- 
fedeli dai  quali  non  è da  sperarsi  giammai  una  pace  fondata  sopra  giu- 
ste condizioni,  sicché  linalmente  conchiude  che  tra  nemici  cristiani, 
quelli  che  più  non  resistono  non  possono  giustamente  essere  uccisi,  tanto 
più  che  spesse  volte  i sudditi  combattono  per  volere  del  loro  Sovrano, 
e quindi  son  da  riguardarsi  come  persone  innocenti.  E quantunque,  se- 
condo il  diritto  di  natura,  i soldati  che  si  arrendono,  ovvero  son  fatti 
prigioni,  non  possono  essere  passati  a 111  di  spada, pure  gli  usi  guerreschi, 
che  erano  divenuti  parte  del  diritto  delle  genti,  altrimenti  aveano  de- 
ciso ; ma  il  Vittoria  afferma  di  non  aver  giammai  inteso  dire  che  que- 
st' uso  sia  pur  valso  per  la  guarnigione  di  una  fortezza  resa  a discrezio- 
ne : dove  non  son  patti  che  garentiscano  la  vita  ai  prigionieri,  possono 
essere  legalmente  uccisi. 

Quanto  poi  alla  dimanda:  le  cose  tolte  in  giusta  guerra  al  nemico  di- 
ventano proprietà  del  vincitore,!!  Vittoria  risponde,che  lo  scopo  di  una 
guerra  essendo  quello  di  esser  soddisfatto  delle  ingiustizie  commesse  dal 
nemico,  le  cose,cbe  gli  sono  state  tolte, possono  confiscarsi  per  questo 
line  ; però  è d'  uopo  distinguere  le  cose  diverse  che  possono  es.sere  pre- 
dale ; e sono  sia  oro,  argento,  o gioie,  sia  immobili,  cioè  terreni , cit- 
tà, fortezze.  Circa  i mobili  divengono  proprietà  del  vincitore,  anche 
quando  il  loro  valore  eccedesse  i danni  dal  nemico  ricevuti.  In  appoggio 
eli  quanto  egli  dice;  cita  la  legge.  Si  (piid  in  bello,  e hosies  fT.  iJe  capi. 
e C.  Jus  geiUium  e Ist.  De  rertim  divis.  §.  Ilemque  ab  hoslilms,  ove  e- 
spressameule  sta  detto:  Quod  jure  genlium  quae  ab  hostibus  capiunlur 
stalim  nostra  fiunt.  A questa  aggiunge  la  testimonianza  della  Sacra 
Scrittura,  e quella  de'  casisti.  Ammette  che  una  città  presa  può  esser 
messa  a sacco, ma  solamente  quando  ciò  è assolutamente  necessario.  Ri- 
guardo agli  immobili, egli  pensa  che  i terrcni,Ie  città, le  fortezze  del  ne- 
mico possono  ritenersi  finché  egli  non  soddisfi  al  mal  fatto  ; c può  an- 
che essere  sottoposto  a tributo,  non  solo  per  rifazione  di  danni,  ma  an- 
che per  punirlo.  Ne'  casi  estremi  poi,  quando  i danni  prodotti  sieno 
«avi,  e riparazione  alcuna  non  se  ne  può  avere,  si  può  tórre  l' indipen- 
denza allo  stato  vinto,  e unirlo  al  territorio  del  conquistatore.  Però  tutti 
questi  estremi  diritti  della  guerra  in  pratica  vogliono  essere  mitigati  dal 
riflettere,  che  quella  guerra  può  essere  ingiusta,  seblicne  il  Sovrano  ne- 
mico operi  con  bona  fide, dopò  consultato  il  consiglio  di  uomini  prudenti 
e virtuosi. 

Il  Vittoria  conchiude  questa  dissertazione  dettando  tre  canoni,  ovve- 
ro regole  di  coscienza,  relative  alla  materia  in  discorso. 

l.“  Che  il  .sovrano,  il  quale  ha  il  diritto  di  far  la  guerra,  non  solo  non 
dovrebbe  cercar  pretesti  a farla,  ma  ancora  procurare  di  vivere  in  pac.e 
con  tulli  gli  uomini,  secondo  il  precetto  di  s.  Paolo  ai  Romani  ; perchè 
essi  sono  nostri  fratelli,  che  dobbiamo  amarli  quanto  noi  stessi,  e per- 
chè lutti  dobbiamo  comparire  innanzi  a Dio.  Quindi  la  sola  necessità 
può  giustificare  una  dichiarazione  di  guerra. 

.1)  Deuteronomio,  c.  W. 
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S.°  Qaando  una  gaetra  è dichiarata  per  una  giusta  causa,  la  deve  fac- 
si  non  per  distruggere  compiutamente  il  nemico,  ma  perchè  il  male  che 
gli  si  faccia  possa  assicurare  una  durevole  pace. 

3.°  Il  vincllorc  moderatamente  e con  cristiana  umiltà  dee  usare  della 
vittoria.  Il  conquistatore, potendo  decidere  (|ual  soddisfazione  è dovuta 
al  suo  paese,  è obbligato  a giudicare  impamalmente  tra  le  due  nazioni 
guerreggianti.  E tanto  più  è obbligato  a seguire  questo  dovere,percioc- 
chè  ordinariamente  accade, che  tra  le  nazioni  cristiane  si  viene  a guerra 
per  errore  de’  governanti  ; a prò  de’ quali,  e Adenti  nella  giustìzia  della 
loro  causa,  i sudditi  prendono  le  armi,  e ingiustamente  soffrono  per  er- 
rore de’  loro  capi  ; onde  Orazio  disse  : 

Quidquid  deliranl  reges,  pleclìtnlur  Achivi. 

PUBBLICISTI  SPAGM'OLI  E ITALIANI. 

Balda$$arrt  d'  Ayala. 

Messe  da  parte  le  opere  pubblicate  dai  teologi  casisti,  verso  quest’e- 
poca sono  stati  scritti  anche  molti  trattati,  dichiarativi  le  leggi  della 
guerra,  da  pubblicisti  italiani  c spagnuoli  citati  da  Grozio  1).  Perchè 
la  Spagna,  sotto  Carlo  V e Filippo  11,  era  per  politica  e per  armi  la  pri- 
ma tra  nazioni  europee:  numerosi  eserciti  trattenendo  sotto  le  bandie- 
re, e lunghe  guerre  intraprendendo,  doveva  esser  la  prima  a sentire  il 
bisogno  di  quella  parte  essenziale  del  diritto  delle  genti,  con  la  quale 
sono  sistematicamente  determinate  i principi  intorno  la  guerra.  Baldas- 
sarre Ayala,  gran  prevosto  dell’esercito  ispano  ne’Paesi  Bassi,  su  questa 
materia  ha  scritto  un  trattato,  dedicandolo  al  principe  di  Parma , sot- 
to cui  serviva.  L’  opera  dividesi  in  tre  libri,  de’  quali  il  secondo  sola- 
mente si  riferisce  ai  diritti,  e il  terzo  ai  doveri  della  guerra.  Nel  prii^ 
libro  l’Autore  discorre  delle  leggi  della  guerra  come  parte  del  diritto  in- 
temazionale, c in  sostegno  del  suo  dire  cita  esempi  tratti  dalla  storia 
e dal  diritto  romano  2). 

Nel  cap.  I l’Autore  spiega  i modi  di  dichiarar  la  guerra,  attingendoli 
dal  diritto  feciale  de’  Itomani,  che  se  non  erano  appuntino  eseguiti,  il 
popolo  riguardava  come  non  giusta  la  guerra. Nel  cap.  II  enumera  le  giu- 
ste cause  di  guerra.  È di  accordo  poi  col  Vittoria  a riconoscere,  che  il 
diritto  di  dichiarare  e fare  la  guerra  appartiene  allo  Stalo;  ed  una  guer- 
ra è giusta  quando  sia  intrapresa  per  difender  lo  Stato,  i suoi  sudditi,  i 
suoi  beni  o i suoi  alleati,  sia  per  ricuperare  ciò  che  è stato  tolto  dal  ne- 
mico. Non  sono  riguardati  come  pubblici  nemici  i ribelU,  nè  i pirati  ; 
essi  non  possono  affatto  invocare  i diritti  di  preda,  o di  postliminio.  Le 
cose  da  costoro  rubate  non  sono  riguardate  da’loro  padroni  come  perdute; 
ma  quelle  che  vengono  loro  tolte,  si  acquistano  da  coloro  che  ad  essi  le 
tolgono,  come  se  fossero  pubblici  nemici.  Non  è giustilicabile  la  guerra 
contro  gl’  infedeli  col  pretesto  della  loro  religione,  imperciocché  1’  er- 
rore non  toglie  loro  i diritti  di  sovranità  e di  dominio,  che  loro  malleva 
il  diritto  delle  genti,  e questa  sovTanità  in  principio  non  fu  data  ai  soli 
infedeli,  ma  ad  ogni  creatura  ragionevole  ; nè  una  tal  guerra  potrebbe 
essere  sanzionala  daU’aulorilà  del  papa,  o deU’imperatore.  Non  può  il 

1)  Grozio  De  Jure  belli  ac  meis.  Peni.  37, 58. 

S)  Baldassarre  d’Avala.  I.  È.  et  Exercitus  regii  apud  Belgas  supremi  luridi- 
c<  de  jure  et  officiis  6e((i,  libri  ili,  Anluerpiae  1597. 
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papa,  perchè  non  ha  potere  nè  temporale  nè  spirituale  sopra  gli  infede- 
li, e la  Chiesa  non  ha  il  potere  di  punire  quelli  che  non  hanno  mai  cono- 
sciuto il  cristianesimo.  INon  può  l’ imperatore,  perciocché  egli  non  è 
padrone  del  mondo. Ma  se  gli  infedeli  avessero  conosciuto  il  cristianesi- 
mo, e poi  non  permettessero  che  sia  l’evangelo  propagato,  allora  si  può 
a costoro  farla  guerra  come  a tutti  gli  altri  eretici.  Però  in  ogni  caso  il 
suddito  devo  sottoporre  il  suo  parere  a quello  del  suo  Sovrano,  il  qua- 
le è solamente  mallevadore  della  giustizia  o ingiustizia  della  guerra. 
La  quale  può  esser  riguardata  come  giusta  dal  Iato  del  diritto,  quando 
anche  la  causa,cheledà  origìnc,sia  ingiusta,  perciocché  tra  gli  Stati  non 
vi  è un  arbitro  sovrauo.  Può  dirsi  giusta  una  guerra,  quando  è fatta  da 
quegli  che  ne  ha  veramente  il  diritto.  Laonde  Ulpiano  dice:  « Hostes 
sunt  quibus  pufdke  populus  romanus  decrevil  vel  ipsi  pojmio  romano  : 
caeleri  vero  latruncuH  vel  praedones  appeltanlur.  Una  guerra,  con  tali 
forme  dichiarata,  conferisce  adentrambi  le  parti  guerreggianti  tutti  i di- 
ritti della  guerra.  11  3 cap.  contiene  talune  digressioni  sopra  i duelli,  e 
i particolari  combattimenti,  che  l’autore  riprova  come  contrari  alle  leg- 
gi divine  ed  umane.  Il  4 cap.  tratta  delle  rappresaglie  contro  i beni 
della  nazione  che  fa  nna  guerra  olTensiva^  rappresaglie  che  non  posso- 
no essere  pormes.se  se  non  daU’autorilà  suprema  dello  Stato,  appo  la 
quale  sta  11  diritto  di  far  la  guerra.  Il  cap.  5 versa  su  le  cose  predate  in 
tempo  di  guerra, e dell’jus  po.sr/imùui. Delle  cose  tolte  all’inimico  in  giu- 
sta guerra  n'è  padrone  il  vincitore.  Però  dee  farsi  distinzione  tra  i mo- 
bili e gl’  immobili,  come  sieno  case  e terreni  confiscati  io  prò  dello  Sta- 
to. Secondo  la  legge  spagnuola  son  beni  della  corona  non  solamente  le 
case  e i terreni,  ma  anche  le  navi  da  guerra  tolte  all’inimico.  Riguardo 
ai  mobili, il  diritto  che  hanno  i vincitori  di  appropriarseli  come  bottino, 
è anche  .sottoposto  al  comando  dello  Stato,  il  quale  può  serbarne  una 
porzione  per  sé,  c il  rimanente  distribuirlo  ai  vincitori  secondo  il  loro 
grado.  L’Ayala  cita  i testi  del  diritto  romano  per  dimostrare,  che  non 
solamente  le  cosc,ma  anche  le  persone  diventano  proprietà  del  vincito- 
re; dal  che  nacque  la  schiavitù,  la  quale  non  esisteva  per  diritto  di  na- 
tura, ma  fu  introdotta  dal  diritto  delle  genti.  Ma  tra  le  nazioni  cristiane 
un  uso  antico  à sostituito  il  riscatto  alla  schiavitù;  però  nel  tempo  in  cui 
l’Ayala  scriveva,  la  schiavitù  era  la  sorte  de’prigioni  nelle  guerre  tra  la 
Cristianità  ei  Turchi,  e non  ricuperavano  la  libertà  che  ritornando  nel 
paese  nalìo  Jnr e poslliminii.  Il  primitivo  padrone  ha  pure  diritto  di  resti- 
tuirglisi  i terreni  e gl’ immobili  suoi,  quando  dal  paese  ne  sia  espulso  il 
nemico.  La  stessa  linzion  legale  é anche  applicabile  alle  navi, e agli  altri 
mobili  ripresi  al  nemico;  però  intorno  que’  mobili  1’  Autore  segue  la 
distinzione  fatta  da  Labeone.  5t  quid  bello  captum  est,  in  praeda  est, 
nec  postliminio  redit. l’arimenti  i mobili,  i quali  sono  ripigliati  prima  di 
essere  portati  «ntcr  praesidia  Aostium, debbono  rendersi  al  primitivo  pos- 
sessore, perciocché  non  sono  stati  distribuiti  come  bottino.  Le  cose  pre- 
date ai  pirati  debbono  ridarsi  al  primitivo  padrone,  siano  o no  portate 
infra prae.sidifl, •perciocché  qualunque  preda, che  essi  fanno, non  è valida. 

Il  cap.  6 tratta  dell’obbligo  di  osservare  la  fede  giurata  al  nemico,  e 
questo  precetto  il  d’Ayala  lo  appoggia  con  esempi  tolti  alla  storia  ro- 
mana, e con  massime  di  filosofi,  come  Cicerone,  Seneca,  e via  dicendo; 
i quali  hanno  insegnato  che  non  bisogna  violare  la  fede  data  al  nemico 
sotto  pretesto  di  costrizione,  ovvero  sottilmente  interpretando  il  lesto 
dei  trattati.  Un  famoso  esempio  di  siffatta  violazione  è quello  di  Q.  Fa- 
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kio  Labconc , il  quale  avcmio  promesso  ad  Antioco,  dopo  averlo  disfat- 
to, di  lasciargli  la  metà  della  flotta,  fc' dividere  in  due  le  navi,  e gliene 
lasciò  la  meta  di  ciascuna,  in  tal  modo  privando  il  re  della  sua  flotta,  c 
intanto  eseguendo  alla  lettera  il  trattato.  Parimenti,  i Homaui  schianta- 
rono Cartagine, mentre  aveano  promesso  di  farla  salva,  adducendo  il  pre- 
testo che  essi  aveano  promesso  di  risparmiare  i cittadini,  ma  non  la  cit- 
tà 1).  L’autore  cita  pure  l’esempio  de’  dicci  romani  spediti  da  Annibaie, 
dopo  la  rotta  di  Cauue,  per  negoziar  la  pace  in  Roma,  ma  che  aveano 
giuralo  di  ritornare  nel  campo  dei  Cartaginesi,  se  la  pace  non  si  con- 
cbiudesse.  Un  di  costoro  cercò  di  prosciogliersi  dal  giuramento  tornan- 
do agli  alloggiamenti  Cartaginesi  prima  di  essere  stato  in  Roma,  come 
se  di  cosa  alcuna  si  fosse  dimenticato,  e poi  rcstossi  in  Roma.  — Secon- 
do Polibio  il  Senato  ordinò,  che  costui  fosse  rimandalo  ai  Cartaginesi, 
in>perocchè  come  ben  dice  Cicerone  : u La  frode  rannoda  lo  spergiuro 
non  lo  discioglie  2)  i>. 

Quanto  si  è dello  applicasi  solamente  ai  pubblici  nemici  guerrcggian- 
ti  in  una  legittima  guerra,  e non  mica  ai  corsali  e ai  ladroni , coi  quali 
non  può  mai  esservi  contratto;  la  qual  cosa  spinge  ancor  l’Autore  al  più 
difficile  caso  di  contralti  coi  ribelli,  contralti  che  egli  giudica  total- 
mente nulli; ciò  non  fa  meraviglia,  perocché  egli  scrivea  nel  campo  del 
duca  di  Parma. — Lo  stesso  giudica  de’patti  col  tiranno,  per  lo  quale  e- 
gli  intende  gli  usurpatori,  mentre  in  un  altro  luogo  del  suo  libro  racco- 
manda la  obbedienza  passiva  ai  principi  legittimi,  sia  qualunque  la  lo- 
ro oppressione  e la  crudeltà  verso  i sudditi.  Le  promesse  estorte  dai  ti- 
ranni non  avvincono,  poiché  mancanti  di  un  essenziale  elemento  qual  è 
il  libero  consentimento.  Lo  stesso  va  detto  di  quelle,  che  un  popolo  ri- 
bellato, esige  dal  sovrano  : come  nè  meno  sempre  si  è obbligato  a man- 
tener la  fede  ai  pubblici  nemici,  e Cicerone  cita  de’  casi,  ne’  quali  ciò 
non  è necessario;  perciocché  sono  talmente  mutate  le  circostanze,  che 
stare  al  giuramento  è far  torto  al  nemico,  ovvero  perchè  è contrario 
alle  leggi  divine,ovvero  perchè  la  fede  è stata  data  da  persona  non  fa- 
cultata,  in  danno  dello  Stato-,  ovvero  perchè  lo  stesso  inimico  l’à  viola- 
ta, e non  si  à il  dritto  di  vendicare  la  frode  con  la  frode.  Ma  una  con- 
venzion  di  pace,  di  alleanza,  o di  tregua,  infetta  di  spergiuro,  è nulla 
ab  inilio.  11  7 cap.  volge  su  i trattati,  e le  convenzioni  -,  e uni  l’Autore  ri- 
porta ciò  che  i romani  ambasciadori  dissero  ad  Antioco  3);  cioè  che  vi 
sono  tre  specie  di  trattati  o convenzioni:  l.°  Trattati  nei  quali  il  vincito- 
re detta  la  legge  al  vinto  ; e la  storia  romana  ce  ne  offre  moltissimi  e- 
sempl.2." Trattati  di  pace,e  di  alleanza  fondali  sul  principio  di  vicende- 
volezza, come  il  trattato  de'Romanie  i Sabini. 3."Trattali  di  alleanza  tra 
nazioni  che  non  sono  mai  state  nemicbe;c  quest’ ultima  specie  di  trattati 
può  esser  suddivisa  in  trattati  di  alleanza  e in  difesa,  ovvero  di  difesa  e 
offesa  insieme.  Aggiungansi  i trattati  di  commercio.  In  seguito  l’.Autore 
spiega  la  differenza  che  il  diritto  romano  stabili  tra  il  fwdns  e la  spon- 
sto.  11  Comandante  un  esercito  ha  il  diritto  di  fare  una  breve  tregua, 
, ma  non  può  conchiudere  una  pace  diffinitiva,  senza  che  anticipatamen- 
te n’abbia  speciale  mandato  dal  suo  Sovrano. 

4)  Per  Carthaginem  qtnm  liberatn  fore  promisernnt  Romani,Car(Aa{/t/iic/i.tc$ 
inli'llijii,  nnn  iirbcui  et  soluin. 

3)  RciliUi  ciiiiti  in  castra',  liberaliim  sp  e«sp  jurpjiiran<1o  inlerprel.-ibvlur  : non 
rcctp.  Frans  cnim  aitslringil,  non  diasolvit  puriuriuin.  Cic.  nfr.  ni.  33. 

3)  Livio,  Storie,  lib.  ♦*. 
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11  cap.  8 tratta  degli  stratagemmi  e delle  astuzie  in  tempo  di  guer- 
ra. Egli  è permesso  combattere  il  nemico  con  la  forza  e con  la  frode, 
contro  del  quale  possono  usarsi  qualunque  sorta  stratagemmi  e astuzie, 
purché  nella  esecuzione  delie  promesse  date  vi  sia  la  buona  fede.I  Gre- 
ci e i Cartaginesi  menavan  vanto  di  sapere  ingannare  rinimico;  ma  i Ro- 
mani nei  primi  tempi  della  repubblica,  generosamente  aborrivano  dal- 
l’usare  cosi  fatti  mezzi,  che  se  posteriormente  li  adoperarono,  ciò  non 
avvenne  senza  ostacolo  de'  senatori,  i quali  ricordavano  gli  esempi  illu- 
stri degli  antenati. 

Nel  cap.  9 si  discorre  de’  diritti  di  legazione.  L'Autore  afierma  che  in 
tute  i tempi,  ed  appo  tutte  le  nazioni  gli  ambasciatori  sono  stati  riguar- 
dati come  investiti  di  un  sacro  ed  inviolabile  carattere,  e cita  alcuni  e- 
sempl  dimostranti,cbe  il  Collegio  feciale  in  molti  casi  ingiungeva  ai  Ro- 
mani dare  al  nemico  coloro,  che  sotto  tale  aspetto  aveano  violato  il  ]u$ 
genlium;  e ricorda  la  condotta  del  dittatore  Poslumio,  il  quale  volle  an- 
che lilierare  taluni  Volsci,  investiti  della  dignità  di  legali, per  occultare 
il  vero  loro  carattere  di  spie,  venuti  ad  osservare  gli  alloggiamenti  roma- 
ni. Però  il  d'  Ayala  dubita  se  l' immunità  degli  ambasciatori  estendasi 
pure  al  caso,  in  cui  il  loro  operare  è in  perfetta  opposizione  alla  dignità 
dell'offlciale  incarico  di  cui  son  rivestiti  1). 

1 diritti  di  ambasceria  solamente  appartengono  ai  pubblici  nemici,  ma 
non  ai  pirati,  ai  ribelli,  ai  ladroni.  1 oisertori  non  possono  essere  consi- 
derali come  rivestiti  di  questa  dignità.  Il  d'Ayala  applica  ciò  al  celebre 
caso  degli  ambasciatori  diFrancescoI,sudditi  di  Carlo  V,i  quali,mentre 
passavano  pel  Milanese,  diretti  a Venezia  , e da  ivi  dover  partire  per 
Turchia,  furono  trucidati,  e impuniti  ne  andarono  gli  assassini,  protetti 
dall'imperatore  2). 


Corrado  Bruno. 

In  verun  luogo  il  Grozio  ricorda  Corrado  Bruno, giureconsulto  aleman- 
no, autore  di  un  trattato  De  I^gationibus,  pubblicato  a Magonza  nel 
3).  I principi  che  pone  questo  Autore  sono  sepolti  in  un  cumulo  di 
citazioni  tratto  tanto  dagli  scrittori  sul  diritto  Romano,  dai  Canonisti 
dalla  Santa  Scrittura,  e dai  Santi  Padri,  quanto  dai  poeti,  dagli  storici, 
c dai  lilosofi  antichi;  pur  nondimeno,  sotlilmcnlo  distingue  il  manda- 
to pieno,  lo  lettere  credenziali,  e le  istruzioni  di  un  pubblico  ministro  4). 
Egli  ritiene  il  diritto  feciale  de’  Romani,  il  quale  prescriveva  una  solen- 
ne intimazione  della  guerra  , e certe  altre  formalità  per  facollare  gli 
atti  ostili,  come  origine  della  istituzione  delle  moderne  legazioni.  Quel- 


1)  Quod  tamen  cxemplo  non  piitarum  IcgiiUis  violatos.  contea  jus  genlium 
omnino  jurc  tutus  esse,  cuiii  legati  niliil  extra  legatiuiiis  munus  agerc  pussint 
( lib.  I,  rap.  IX,  § 2 ). 

2)  Ved.  Vattel,  Diritto  delle  genti  I.  4,  cap.  7,  § 84. 

S)  Quest'  opera  é compresa  in  un  voi.  di  242  pag.  in  fol.  suddiviso  in  S parli 
cosi  intilnlatc  : 

t.°  De  l‘ersoni.i  qnae  leijationex  mittunt. 

2. °  De  Demonis  eorum  qui  mitUmtur. 

3. °  De  Legntoniin  Ofticiix. 

4. "  De  pririlegiix,  immiinitatiliiix  et  .xalarii,<(  Legatoruni. 

5. °  De  personix  eorum  ad  quos  Legati  mittuntur. 

4)  Lib.  I,  cap.  XI. 
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te  formalità  oggidì  non  più  sono  necessarie,  rispetto  agli  stati  moderni, 
poiché  la  pace  e la  guerra  sono  regolate  dai  publdici  ministri  rappre- 
sentanti il  Sovrano.  Nè  desiderio  di  fama, nè  di  più  estesa  signoria  sono 
cagioni  di  legittima  guerra;  sebliene  Cicerone  dica;  « molti  per  avidità 
di  gloria  occasion  di  guerra  procacciaron  sovente, come  in  persone  di  gran 
cuore  e d’ingegno  per  lo  più  avviene;  e ciò  maggiormente  se  idonei  sieno 
alle  armi,  e di  guerreggiare  bramosi  1)  n.  Anche  essendovi  una  giusta 
causa,  non  può  cominciarsi  una  guerra,  .«enza  prima  chieder  soddisfa- 
zione delle  ingiurie  che  ci  sono  state  fatte,  purché  non  siasi  nel  caso 
in  cui  ogni  decorrimento  dì  tempo  torna  dannoso.  In  simili  casi  inconta- 
nente si  può  con  la  forza  respinger  la  forza,  ed  inseguire  l’aggressore  sul 
proprio  territorio,  finché  non  restituisca  il  tolto;  conciossiachè  si  ricor- 
re al  diritto  della  propria  difesa,non  solo  per  respingere  il  pericolo,  ma 
anche  armata  mano  ricuperare  ciò  che  ingiustamente  ci  è stato  preso. 
Giusta  è sempre  la  guerra,  che  nazion  cristiana  faccia  ad  una  infedele, 
perchè  intrapresa  a prò  della  religione,  e per  la  gloria  di  Dio  ; per  ricu- 
perare que’  beni  che  ingiustamente  gl’infedeli  posseggono,  o i quali  tor- 
nano a generale  utile  della  cristianità.  Quanto  al  suo  parere  sulle  guer- 
re contro  gli  eretici  , rimanda  ad  un  altro  suo  trattato  De  seditiosis.  11 
potere  di  far  la  guerra  sta  nella  suprema  autorità  dello  Stato,  a cui 
esclusivamente  appartiene  il  diritto  di  facoltare  una  guerra  contra 
un’altra  nazione,  precedente  solenne  dichiarazione  2).  — Il  Bruno  infi- 
ne dice,che  a tempo  suo  spesso  era  stato  violato  il  riguardo  dovuto  al 
sacro  carattere  degli  ambasciadorì.  Egli  pensa  quanto  a costoro  di  non 
esser  soggetti  ai  tribunali,  alle  imposte,  e ogni  altro  diritto  del  paese 
ove  riseggono  3). 


Alberico  Gentile. 

Alberico  Gentile,  detto  Albericu»  Gentilis,  secondo  l’uso  di  latinizza- 
re i nomi  propri,  nacque  a mezzo  il  secolo  sestodecimo  nella  Marca  di 
Ancona  di  illustre  e antica  famiglia. Suo  padre,  divenuto  protestante,do- 
vette  abbandonar  l'Italia,  e a sè  e alla  sua  famiglia  cercare  ricovero  in 
Alemagna.  Mandò  suo  figlio  Alberico  in  Inghilterra,  dove  non  solo 
trovò  una  intiera  libertà  ai  coscienza,  ma  con  un  gran  favore  vi  fu  rice- 
vuto, e nominato  professore  di  giurepmdenza  all’ università  di  Oxford. 
Egli  non  solamente  stiè  al  Diritto  romano , allora  considerato  come  il 
solo  sistema  di  giurepmdenza  da  insegnarsi  scientificamente  , ma  at- 
tese allo  studio  del  Diritto  naturale,  e del  Diritto  intemazionale.  Ma 
quest’ultimo  divenne  l’obbietto  de’suoi  studi,  quando  fu  nominato  avvo- 
cato dagli  Spagnnoli  avanti  la  Corte  delle  prede  di  Inghilterra.  Il  risnl- 
tainento  delle  sue  elucubrazioni  in  questa  parte  del  diritto  pubblico  fu 
da  lui  pubblicato,  e questa  collezione  può  ritenersi  come  la  prima  rac- 
colta delle  decisioni  sul  diritto  marittimo  delle  genti  comparsa  in  Euro- 
pa 4).  Però  i suoi  più  scieutilici  studi  produssero  un  trattato  de’  primi 
e più  compiuti  sul  Diritto  della  guerra  , De  jnre  belli,  edito  nel  l.>St),  e 
dedicato  al  Conte  di  Essex  suo  protettore  noi  farlo  essere  professore  di 


1)  Cic.  De  Offir.Hs  t,  21. 

2i  Lil>.  Itt,  ca|i.  8. 

.t)  Lib.  IV.  cap.  S. 

k)  De  .■idvocatiune  Hispanica,  \iinocr  1615. 
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Oxford.  Lo  stesso  Grozio  coufessa  avergli  giovato  non  poco  il  Genti- 
le; lo  che  è chiaro  anche  dai  titoli  dell’opera  di  costui  quasi  identici  a 
quelli  del  primo  e terzo  libro  di  Grozio  l).ll  Lampredi,  giudice  compe- 
tente in  simil  materia, rivendica  al  suo  compatrioto  l’onore  di  essere  stato 
il  padre  della  scienza  moderna  del  diritto  pubblico.  « Fu  il  primo , egli 
« dice,  a spiegare  le  leggi  della  pace  e della  guerra,  la  qual  cosa  proba- 
a bilmentc  fe’nascere  nel  Grozio  l’idea  di  comporre  l’opera  sua;  egli  me- 
a rita  la  pubblica  riconoscenza,  per  aver  contribuito  ad  aumentare  la  glo- 
« ria  d’Italia,  sua  patria,  che  lo  erudì  nel  Diritto  romano,  e per  aver  mo- 
a strato  che  siccome  era  stata  la  prima  a restaurare  e proteggere  le  let- 
a tcre  e le  arti , fu  la  prima  a insegnare  il  diritto  naturale  ». 

Nell583  il  Gentile  ancor  pubblicò  un  trattato  sulle  ambascerie(De  Le- 
galionilms) che  dedicò  al  suo  amico  ed  illustre  mecenate  Filippo  Sydney, 
il  1."  libro  di  quest’opera  contiene  una  ricerca  isterica  intorno  la  origine 
delle  diverse  specie  di  ambascerie,  e le  cerimonie  che  prescriveva  l’ an- 
tico diritto  feciale  de’  Romani.  Nel  2."  libro  trattasi  più  strettamente  del- 
le immunità  e dei  diritti  dei  pubblici  ministri,  esaminando  la  quistione, 
se  negli  Stati, ove  non  sono  inviati,  godono  gli  stessi  privilegi;  dice  che 
strettamente  non  li  godono  ; ma  però  è a considerare  che  gli  ambascia- 
dori  sono  ministri  di  pace,  rappresentanti  i loro  Sovrani , incaricati 
delle  bisogne  dello  Stato,  e riguardati  per  dovunque  come  rivestiti  di 
un  sacro  e inviolabile  carattere.  Per  la  qual  cosa  non  si  dee  loro  negare 
il  lilìero  passaggio,  e ancor  nè  meno  loro  opporre  resistenza,  allorché 
transitano  per  il  territorio  di  uno  stato  che  non  è quello  dove  sono  diret- 
ti 2).  Non  godono  di  questo  diritto  i pirati  e i rilielli,  perchè  queste  as- 
i^ciazioni  non  possono  costituire  uno  Stato;  nè  sono  nubblici  inimici  3). 
È più  difficile  il  caso  di  una  guerra  civile,  perciocché  ogni  fazione  vuol 
essere  considerala  come  rappresentante  lo  Stato;  e tratta  1’  avversario 
come  colpevole  di  crimenlese;  se  non  che  la  quistione  può  risolversi,  so- 
lamente quando  i due  partiti  sieno  di  ugual  forza  da  scambievolmente 
guardarsi  come  pubblici  nemici  4).  Ma  sia  qualunque  l’effetto  delle  po- 
litiche dissenzioni,  la  diversità  di  religione  non  potrà  mai  privare  dei 
diritti  di  ambasceria. Si  può  essere  io  relazione  con  eretici  e scismatici, 
nè  per  questo  si  sarà  men  sottoposto  al  diritto  pubblico  5). Le  immunità 
dell’  ambasciadorc  si  estendono  alla  sua  corte,  ai  suoi  beni,  alla  .sua  di- 
mora G):  però  il  Gculile  insegna  che  in  contraccambio  l’ambasciadore, 
riguardo  ai  contratti  che  fa  durante  il  suo  incarico,è  sottoposto  alla  or- 
dinaria giurisdizione  de’ maestrali  del  luogo  dove  risiede  7b  Questa  sin- 
golare opinione,  non  confermata  da  veruu  altro  scrittore  di  diritto  pnb- 
hlico,  probabilmente  è fondata  sopra  una  erronea  interpretazione  delle 
leggi  romane  circa  il  legutus,  il  quale  rapprc.senlava  in  Roma  una  pro- 
vincia, o una  città;  ovvero  del  legatus  da  Roma  nelle  province  spedito, 
e che  naturalmente,  siccome  romano,  era  sottoposto  ai  maestrali  del 
luogo  che  egli  dì  passaggio  abitava,  e dove  il  contratto  avveniva;  impe- 
rò se  un  ambasciadore  rendevasi  colpevole  di  delitto,  non  poteva  averne 

1)  IIiLLAM,  Introduzione  olla  Letteratura  di  Europa,  voi.  Il,  P-  IS*. 

2)  (ìe'itile.  De  Legntioiiibus,  lib.  II,  cap.  3. 

3)  lliid.  lib.  Il,  cap.  7 c 8. 


30 

punizione  nel  luogo  in  cui  abitava,  ma  doveva  essere  rimandato,  anche 
quando  avesse  tramato  contro  il  governo  1).  Il  3.“  libro  versa  totalmen- 
te intorno  alle  qualità  di  un  ambasciadore  ; le  quali,  secondo  il  Genti- 
le , son  tanto  numerose,  quanto  quelle  che  Cicerone  designava  per  for- 
mare un  perfetto  oratore.  Oltre  l’ingegno,  e una  grandissima  attitudine 
a questa  professione,il  Gentile  vuole  che  un  ambasciadore  sia  dotto  nella 
storia,  e nella  lilosoila  politica,  che  abbia  dignitoso  portamento,  che 
alla  prudenza  accoppiasse  fermezza,  che  si  attenga  scrupolosamente  alla 
giustizia  e alla  verità,  in  line  che  abbia  tutte  le  qualità,  e tutte  le  vir- 
tù, che,  secondo  lui,  possedeva  Filippo  Sydney  suo  mecenate. 

lUachiavello. 

• 

In  questa  parte  dell’  opera  sua  il  Gentile  discute  su  lo  scopo  morale 
del  Principe  del  Machiavello,  scritto  che  ordinariamente  vien  riguardato 
come  un  Manuale  di  tirannia.  11  Gentile  opina  che  quest’  opera  non  sia 
altro,  che  una  satira  de’vizl  de’ principi,  e un’esatta  e compiuta  esposi- 
zione degli  artilìzi  de’liranni;e  il  Machiavello, ammiratore  quasi  fanatico 
dei  repubblicani  e regicidi  anticbi,non  avesse  avuto  altro  scopo  scriven- 
do tal  Libro  che  avvertirne  il  popolo,  di  cui  sempre  ne  avea  con  impe- 
gno avvocata  la  causa  2).  Intanto  lo  scopo  del  Machiavello  , scrivendo 
l’opera  sua,  può  più  naturalmente  e soddisfacentemente  essere  spiega- 
to, riflettenao  che  il  moderno  sistema  di  contrappeso  tra  gli  stati,  per 
quelli  d’Italia  fu  attuato  in  sul  Unire  del  medio  evo,  primieramente  per 
mantenersi  l’uno  a fronte  dell’altro,  e in  secondo  luogo  per  unirli  con- 
tro le  invasioni  de’  barbari  transalpini.  Fu  questo  il  modo  di  governare 
della  repubblica  fiorentina  sotto  Cosimo  e Lorenzo  de’  Medici  ; e que- 
sto fu  lo  scopo  del  Machiavello  dedicando  Toficra  sua  ad  istruzione  del 
giovine  principe  Lorenzo,  figlio  di  Piero  de’  Medici.  Questo  pubblicista 
sventuratamente,  separando  l’ arte  di  governare  dalla  morale,  à voluto 
servirsi,per  liberare  la  sua  bella  patria  dal  giogo  straniero,  di  tutti  quei 
mezzi  allora  molto  comuni  ai  domestici  tirannncci  italiani.  I violenti  ri- 
medi , che  egli  a que’  mali  volle  apprestare,  eran  veleni  ; sicché  poi  il 
suo  libro  fu  un  manuale  di  dispotismo , in  cui  Filippo  U e Caterina 
de’  Medici  attinsero  le  loro  detestabili  regole  di  governo.  Non  si  può 
impunemente  separare  la  politica  dalla  morale;  la  verità  è una,nè  altro 
se  le  ne  può  opporre.Una  retta  politica  non  può  volere  ciò  che  proibisce 
il  diritto  delle  genti,  fondamentato  su  i principi  della  giustizia  eterna; 
e per  lo  contrario,  il  diritto  delle  genti  non  dee  proibire  ciò  che  una 
giusta  politica  crede  necessario  per  la  sicurezza  di  una  nazione.  In  ap- 
poggio di  questa  massima  possono  citarsi  le  parole  del  Burke:  a La  giu- 
« stizia  è la  perpetua  e somma  ragion  di  stato  deli’  umana  comunanza, 
« e ogni  grave  derogazione  ai  suoi  principi,  in  qualunque  siasi  circostan- 
« za,  è fondata  su  quel  falso  giudizio,che  non  esisterebbe  alcuna  politi- 
« ca  al  mondo  3)  a). 


1)  Ibid.  Ili,  cap.  <8. 

3)  Ibid.  Ili,  cap.  9. 

S)  Bdbke,  Opere,  voi.  Ili,  p.  907. 

a)  Invitiamo  il  lettore  a leggere  le  profonde  considerazioni  del  eh.  prof.  Zim- 
belli premesse  al  Principe  nella  edizione  fiorentina  delle  Opere  del  Machiavello 
fatta  dal  benemerito  Lemoonier  9.*  Ed.  I8S7. . . Il  Trad. 
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Ugo  Grazio. 

Ma  qualunque  sia  stalo  lo  scopo  del  Machiavello  dettando  la  citata  fa- 
mosa opera,  certo  egli  è che  a neri  colori  ci  descrive  la  cìvil  società,  e 
il  diritto  pubblico  iu  Europa  nel  sestodecimo  secolo  ; quando  la  corru- 
zione, la  dissimulazione  e i delitti  eran  tanto  usuali,  da  far  sentire  il  bi- 
sogno di  un  riformatore,  che  avesse  parlato  ai  popoli  ed  ai  governanti  il 
linguaggio  della  verità  e della  giustizia,e  posto  termine  al  morale  rilas- 
samento. 11  desiderato  apparve,efu  Ugo  Grozio,nato  in  sul  compiere  di 
quel  secolo, e cominciato  a rendersi  celebre  in  sul  principio  del  decimo- 
settimo.il  quale,  benché  dovizioso  di  grandi  uomini,  pure  non  vi  fu  altri 
qiaggiore  ai  Grozìo  per  inge^no,per  moltiplici  cognizioni,per  l’influenza 
dell’ opere  sue  sulle  opinioni  e la  condotta  de’ suoi  contemporanei  e 
degli  avvenire.  Egli,  illustre  egualmente,  e come  savio,  e come  uomo 
di  pratica,  fu  nel  tempo  stesso  eloquente  avvocalo,  dotto  giureconsulto, 
istorico  celebre,  statista  amante  della  sua  patria,  e teologo  profondo  in 
tutte  le  diramazioni  di  questa  scienza.  Al  bene  della  sua  patria  e della 
umanità  sacrò  la  sua  vita.  Difese  la  liliertà  de’  mari,  come  proprietà  co- 
mune a tulle  le  nazioni,  contro  le  esagerale  pretensioni  del  Portogallo 
riguardo  al  navigare  e al  commerciare  nell’  Indie  Orientali,  che  allora 
per  la  prima  volta  l’ indole  marittima  degli  Olandesi  rivendicava  ; ed 
egli,  a compenso  dei  suoi  servigi  e delle  sue  virtù,  ebbe  dalla  patria  in- 
grata l’esiglio,la  quale,se  TalTettuosa  moglie  salvato  non  lo  avesse  a co- 
sto della  propria  vita, forse  a perpetuo  carcerc,o  anche  a morte  l’avrebbe 
dannato.  Perseguitato  con  Barneveldt  e gli  altri  arminiesi,preso,  fu  rin- 
chiuso nella  cittadella  di  Lovanio  nel  1G19,  d’ onde  fuggito,  scampò  in 
Francia,  e,  sebbene  lontano,  si  vendicò  della  patria,  rendendole,  come 
per  lo  addietro,  i più  utili  servigi.  Vissuto  in  un  secolo  in  cui  violente- 
mente le  dottrine  religiose  erano  discusso,  egli  seppe  tenersi  alla  lunga 
da  ogni  esagerit^ione,  e quantunque  egli  fosse  molto  addentro  nelle  di- 
scussioni tra  gli  arminicsi  e i gomarislipion  pertanto  mercè  della  sua  tol- 
leranza,rara  dote  iu  que’  tempi  propensi  alla  bacchettoneria  e alla  per- 
secuzione, potè  attendere  a tutte  le  opinioni  cattoliche  e protestanti.  E 
quando  non  potè  più  rendersi  utile  nella  vita  civile,  esortò  1’  umana  fa- 
miglia all’amor  della  pace  e della  giustizia,  pubblicando  la  sua  celebre 
opera  su  i diritti  della  guerra  e della  pace,  la  quale  commosse  e i prin- 
cìpi e gli  statisti  di  qnell’epoca,  e mollo  contribuì  a regolare  il  loro  go- 
verno. Alessandro  Magno  non  si  scompagnava  mai  dalla  Iliade  di  Ome- 
ro, alimento  al  suo  amore  per  la  gloria  militare;  mentre  Gustavo  Adol- 
fo, guerreggiando  in  Alemagna  a prò  dei  diritti  dell’Europa, tenea  sem- 
pre sotto  r origliere  il  libro  del  Grozio.  Egli  è difficil  cosa  a decidere  se 
corra  più  differenza  tra  il  poeta  greco  e il  filosofo  Olandese  , ovvero 
fra  i due  eroi,  i quali  attingevano  nelle  loro  opere  così  opposte  idee  1). 

La  ragion, per  la  quale  il  Grozio  pubblicò  l’opera  accennata,fu  la  più 
nobile  che  Cristiano  legista  possa  spingere.  « Io  vedeva  , egli  dice,  in 
« tutta  cristianità  una  facilità  a guerreggiare  da  fame  vergognare  gli 

1)  Il  tralt.'iln  De  jiire  belli  ac  pacin,  fu  pubblicalo  a ParigincH625.  L'ope- 
ra intilobla  Mare  liberum  fu  edita  ne)  163*,  e l’anno  seguente  Selden  pubblicò 
una  risposta  col  titolo  Mare  clamum,  nella  quale  sostiene  il  diritto  preteso  dal- 
r Inghilterra  su  tulli  i mari  che  circondano  la  Oranbrclagna. 
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« stessi  barbari;  i più  futili  pretesti  facean  dar  di  piglio  alle  anni, e com- 
0 battessi  senza  aver  riguardo  a legge  alcuna, sìa  divina,  sia  umana-,  co- 
a me  se  una  semplice  dichiarazione  di  guerra  permettesse  ogni  delit- 
0 to  a.  La  considerazione  di  si  tristi  tempi  avea  fatto  dire  a taluni 
scrittori,  e specialmente  ad  Erasmo,  che  i cristiani  a cui  è dovere  di 
amare  tutti  gli  uomini,  non  àn  diritto  a farsi  guerra.  Ma  aSèrmarc 
una  dottrina  non  facile  a porsi  in  atto.spinse  necessariamente  a rigettar 
il  mezzo  proposto  dal  Grozio  per  diminuire  i mali  della  guerra,  a Tac- 
a ciano,egli  soggiunge, in  mezzo  alle  armi  le  leggi,  ma  solamente  quelle 
tt  che  riguardauo  la  pace,la  vita  civile,  la  giustizia;  non  però  quelle  leg- 
u gi  eterne  che  convengono  a tutti  i tempi, che  impone  la  natura,  e che 
tt  il  consenso  delle  nazioni  ritiene  come  applicabili, secondo  l'antica  for- 
« mola  romana,  a una  guerra  giusta  e retta  — puro  pioque  duello  1). 

Egli  dice  che  la  necessità  della  sua  opera  era  sentita,  poiché  lino  a 
quel  tempo  non  si  era  compilato  un  trattato  compiuto  intorno  ì diritti 
della  pace  e della  guerra,  e coloro  i quali  aveano  scritto  su  tale  sogget- 
to non  ne  aveano  ampiamente  trattato  come  di  dovere.  I casisti,  discor- 
rendo intorno  ai  casi  di  coscienza,  spesso  aveano  parlato  incidentemen- 
te della  guerra,  delle  promesse,  de’  giuramenti,  delle  prede,  e quando 
fossero  ritolte.  Il  Grozio  sovrattutto  elogia  le  opere  dei  casisti  spaguuoli 
Covamivias  e Vasquez,egualmente  versati  nel  Diritto  civile  e canonico, 
e che  avevano  talora  trattate  questioni  internazionali,  quegli  libera- 
mente,il  secondo  con  riserva,  ma  con  molta  dottrina.  Ma  gli  autori, che 
particolarmente  arcano  trattato  dc’diritti  della  guerra, erano  teologi,co- 
me  Francesco  de  Vittoria,Errico  de  Gorcum,Guglielmo  Matteo;  ovvero 
dottori  in  Diritto  civile,  come  Lupo, Ario,Giovanni  di  Lìgnano  e Martino 
Laudense.Però  nessun  di  loro  avea  distesamente  o compiutamente  trat- 
tato onesto  soggetto,  e la  maggior  parte  ne  aveano  scritto  senza  alcun 
metouo,  confondendo  io  una  le  massime  di  Diritto  naturale,  civile, 
canonico  e internazionale.  11  Grozio  confessa  che  egli  molto  à tolto  dal- 
1’  Ayala  e dal  Gentile,  laboriosi  compilatori  ; non  parlando  della  loro 
imperfezione  quanto  allo  stile,  al  metodo  e alia  sagacia  nel  distingue- 
re le  differenti  quistioni  , e le  leggi  che  vi  si  possono  applicare.  — 
« Alberico  Gentile,  egli  dice,  ha  rabitudine , nel  discutere  una  quistio- 
« ne , dì  seguire  i precedenti  che  non  sono  ben  fondati , ovvero  l’ auto- 
tt  rità  di  taluni  legisti,  i quali  danno  i loro  responsi  piuttosto  per  soddìs- 
tt  fare  a chi  li  consulta  , anziché  per  conformarsi  alla  giustizia  e alla 
tt  equità.  Però  l’Apla  non  ha  discorso  su  la  giustìzia  in  tempo  dì  guer- 
ci ra  2) , mentre  vi  si  versa  il  Gentile,  almeno  in  certe  sue  divisioni  ; 
« non  pertanto  cosi  1’  uno,  come  1’  altro  non  hanno  trattato  che  per 
« metà  questo  soggetto  3).»  Contro  i suoi  moderni  detrattori  il  Grozio  6 
stato  difeso  da  Giacomo  Mackintosch,  nel  seguente  passo,  tolto  dal  suo 
dotto  discorso  su  lo  studio  del  Diritto  naturale  e delle  genti.  — « Po- 
li De  Jure  belli  ac  pacis.  Proleg.  3S,  36,  38,  39. 

3)  HallaiH  su  questo  passo  fa  la  osservazione  seguente;  <>  il  Grozio  si  è alla 
lunga  ingannalo  dicendo  che  i'.\yala  non  à discorso  delle  cause  della  giustizia  e 
ingiustizia  della  guerra.  Il  3.°  cap.  della  sua  opera  vi  si  stende  per  54  pagine,  c 
sebbene  non  avesse  investigalo  a fondo  questa  materia,  e quanto  Grozio  non  ab- 
bia ristretti  i diritti  della  guerra,  non  pertanto  gli  si  dee  l’ elogio  d’ aver  dati  i 
principi  generali  senza  .sottigliezze  e sotterfugi  — Introduzione  alla  Letteratu- 
ra di  Europa,  voi.  Il,  pag.  153.  » 

.3)  De  Jure  belli  ac  pacis.  Proleg.  §§  56-38. 

M'bcaton  - Sloria,  6 
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« che  opere  sono  siate  celebri  quanto  quella  tliCirozio,non  solo  a lcm])o 
« suo,  ma  ancora  nel  seguente  secolo.  Intanto  nella  seconda  metà  del 
« secolo  scorso,  fu  per  dir  cosi,  un  modo  di  disprezzarne  l’opera,  addi- 
u tandola  come  una  indii'csla  compilazione,  ove  la  ragione  trovavasi  se- 
« j)olla  sotto  un  cumulo  di  citazioni  c di  autorità. Il  segnale  parti  da  taln- 
« ni  capi  scarichi  e maledici  francesi , ni  quali,  con  riserva  e convenien- 
(I  za  , non  polendone  indagare  la  cagione,  fecero  eco  molli  rispellahi- 
« li  scrittori  inglesi.  Iligunido  ai  primi,  che  dettero  tale  sentenza,  pos- 
ti siam  pensare  per  lo  meglio  loro,  che  giammai  avessero  letto  il  libro 
« del  (ìrozio  ; perciocché , se  non  fo.s.sero  stati  spaventali  da  quel  for- 
ti midabilc  apparato  di  caratteri  greci,  avrebliero  facilmente  compreso 
« che  r anlorc  non  adduce  mai  citazione,  se  prima  non  ha  fondato  un 
« principio,  e spesso,  a parer  mio,  quantunque  ciò  non  sia  senza  ecce- 
II  zione,  i principi  più  conosciuti  e ragionevoli. 

« .V  taluni  di  quelli  poi  che  anno  criticato  il  Grozio,va  data  liitt’altra 
B risposta,  quella  che  lo  stesso  autore  avea  anticipatamente  data.  {Pro- 
« /co.  iO).  Égli  non  avea  un  ingegno  tanto  servile  cslupido  da  citare  poeti 
« ed  oralori,istoiici  e fìlosoll,  come  decisioni  in  ultima  istanza.  Gli  cita. 
Il  c lo  dichiara,  come  testimoni,  il  cui  unanime  accordo,  del  resto  for- 
« liticato  dal  loro  dissernso  su  quasi  tutti  gli  altri  capi,  è una  grave  pro- 
li va  deir  universale  accordo  del  genere  umano  su  le  principali  regole 
« de’  doveri,  e su  i fondamentali  principi  della  morale.  Su  tale  oggel- 
II  to  i poeti  e gli  oratori  sono  i leslimoni  men  da  rigettarsi,  perciocché 
« si  dirigono  agli  affetti  ed  alle  simpatie  di  tulli  gli  uomini  ; non  sono 
« spinti  da  sistema,  o pervertili  da  solismi  -,  non  raggiungono  line  aleu- 
ti no,  né  persuadono, ne  piacciono,  se  i sentimenti  morali,  che  esprimo- 
« no,  non  .sono  conformi  a quelli  de’  loro  autori. Non  può  concepirsi  un 
« sistema  di  lilosolia  morale,  se  essa  non  si  accorda  colla  universale  co- 
u scienza  degli  uomini,  e l’ uniforme  giudizio  di  tutti  i tempi,  c di  tul- 
li l’ i luoghi.  Ma  d’  onde  noi  avremo  questa  coscienza,  e questo  giiidi- 
ii  zio?l*rccisamente  nelle  opere  di  cui  si  rimprovera  al  Grozio  la  cilazio- 
« ne.  Gli  usi  e le  leggi  delle  nazioni,  gli  avvenimenti  della  storia,  le 
« opinioni  de’  iilosoil,  i sentimenti  degli  oratori  e de’  poeti,  nonché 
« r osservazione  della  vita  comune,  sono  i veri  materiali  di  cui  compo- 
tt  nesi  la  scienza  della  morale,  e chi  li  dispregia,  va  giustamente  rim- 
« proverato  di  voler  lìlosofare  senza  por  mente  ai  falli  ed  alla  espe- 
« rienza,  soli  fondamenti  della  vera  Ulosolia. 

« .Se  si  trattasse  solamente  di  esaminare  l’opera  del  Grozio  quanto  al 
a buon  gusto, francamente  direi  che  sfoggia  la  sua  erudizione  con  tanti 
Il  oruamenti  da  sepellirla,  anziché  fare  al  caso,  e talora  non  è nece.ssa- 
« rio  a quanto  discorre.  Intanto,  facendo  anche  tale  concessione,  io 
« piuttosto  cederei  all’  altrui  opinare,  che  seguire  il  mio  pensiero  -,  per- 
« ciocché  non  so  trattenermi  dal  trovare  un  dolce  solletico  in  quella 
Il  squisita  dovizia  di  letteratura,  richiamandomi  una  infinita  varietà  di 
« ricordi  e di  grate  memorie.  Percorrendo  rardiia  via  di  cosi  vasta 
a scienza,  l’ anima  ama  riposarsi  fra  i grandi  nomini  e i grandi  avveni- 
« menti. Per  la  qualcosa  le  verità  della  morale  sono  rivestile  non  della 
a inutile  eloinienza  di  un  solo  nomo,  ma  di  quella  che  jiuò  produrre 
Il  l’ingegno  ileirinlero  mondo.  La  virtù  e la  saggezza  stessa  diventano 
« per  me  più  autorevoli,  quando  io  veggo  lutti  i grandi  scrittori  e peli- 
li saturi  rumili,  per  dir  cosi,  di  ogni  contrada,  c di  ogni  età,  farle  o- 
« maggio,  c seco  loro  accompagnarsi. 
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a Ma  di  ciò  non  siamo  ora  a discutere,  nè  io  sono  tanto  corrivo  a di- 
« re  clic  il  mio  gusto  sia  perfetto.  Al  Grozio  può  farsi  una  più  scria  ob- 
u Liczione,  sebbene  io  non  ricordi  di  essersi  stata  da  altri  fatta.  Il  suo 
Il  metodo  non  è nè  adattato  nè  scientilico.  L’ ordine  naturale  eviden- 
« temente  c’  indica , die  da  prima  dobbiamo  cercare  i primi  princi- 
u pi  della  scienza  nella  umana  natura  ; di  poi  applicarli  a regolare  la 
« condotta  degli  individui,  e linalmentc  ricorrervi  per  decidere  le  com- 
« plicate  c dillicili  quislioni,  che  sorgono  ne’  rapporti  tra  le  nazioni,  li 
« (Irozio  à fatto  totalmente  l’ opposto.  Egli,  seuz’  altro  premettere,  si 
« ferma  a parlare  dello  stato  di  guerra  e di  quello  di  paco,  e acciden- 
« talmente  esamina  i primi  principi,  quando  ^li  è d'uopo  per  iscioglicrc 
u i quesiti  che  si  jiroponc.A  cagion  di  un  cosi  disordinalo  metodo,  che 
« non  prcsciila  gli  elementi  della  scienza  se  non  sotto  l’aspetto  di  sparte 
« digressioni,  raramente  avviene  che  egli  sviluppasse  compiutamente  le 
« verità  foudamcutali,  giammai  alluogandolc  in  quel  posto,  ove  riusci- 
« rebbero  più  istruttive  pel  lettore»  I)  a).  Aggiungasi  a queste  osserva- 
zioni che  i ragionari  del  Grozio  non  si  dipartono  da  una  distinzione  che 
fa  tra  il  Diritto  naturale,  e quello  delle  genti,  positivo  o volontario.  Egli 
trae  il  primo  elemento  del  jiw  geiuium,  supponendo  una  comunanza  in 
cui  gli  uomini  vivono  in  quello  stato  che  dicesi  di  natura  ; la  qual  na- 
turale società  non  ha  altro  superiore  a sè  che  Dio;  non  altra  legge  se 
non  la  divina  impressa  nel  cuore  umano,  c che  la  voce  della  coscienza 
ci  parla.  Le  nazioni,  vivendo  insieme  in  simile  stato  di  mutua  indipen- 
denza,dcbbono  necessariamente  esser  governate  dalla  stessa  legge,  che 
il  Grozio  à delìnilo  : Jus  mlurale  est  dictaluin  reclae  raiionis  iudicans 
alirui,ex  e jus  convenientia  aul  disconvenientia  cum  ipsa  natura  ratio- 
naU  et  sociali  inesse  moralem  turpitudinem , aut  necessitatem  mora- 
lem  2). 

Per  dimostrare  l’esattezza  di  questa  definizione  un  poco  oscura,  si 
serve  di  una  vasta  erudizione  citando  la  sacra  Scrittura,  i romani  giu- 
reconsulti, i filosofi,  i poeti,  e anche  gli  oratori  ; menziona  atti  e fatti, 
che  erano  stati  approvati  o disa|iprovali,  nella  variabile  pratica  dello 
antiche  e moderne  nazioni,  e rappresentandoli  come  conformi  alla  na- 
tura razionale  e sociale  ilell’  uomo.  Di  poi  ha  fondato  il  Diritto  delle 
genti  positivo  0 volontario  sul  consenso  di  tutte  le  nazioni , o di  gran 
parte  di  esso  , nell’ osservare  certe  regole  di  condotta  nelle  vicendevoli 
atlineuze  ; e l’ esistenza  di  si  falle  regole  cerca  dimostrarla  giovandosi 
delle  sopra  dette  autorità,  e tra  le  altre,  del  Diritto  romauo.  Questo 

1)  Discorso  del  sig.  Giacomo  Markinlosrh  su  lo  studio  del  Diritto  naturale  e 
delle  genti,  tradotto  da  lloyer-Collard  p.  14-17. 

a)  Non  sarà  discaro  ai  nostri  lctlnri,dopn  d giudizio  sul  Grozio  dato  dal  M.ickin- 
tnsch,di  leggerne  un"  altro  del  Troploiig.  « Grazie,  egli  dice,  sieno  rese  al  Grozio  : 
egli  à purgato  il  diritto  piil)lilico  da  queste  lordure  (dai  sofismi  deyli  aitlnri pre- 
cedenti a lui),  nè  à cacciato  l’elemento  macchiaveliico  per  porlo  sul  fondamento 
dcireterna  giustizia;  egli  ha  dimostrato  che. come  il  Diritto  civile,il  Diritto  pubbli- 
co ha  le  sue  basi  e regole  immutabili  nella  buona  fede  encircquilà:  che  in  una  pa- 
rola il  Diritto  pubblico  non  è che  il  Diritto  naturate  applicato  ai  pubblici  interessi 
interni  ed  estcrni,dct  pari  che  il  Diritto  civile,  è o dev'essere  quanto  èpos'^ibilo.  il 
diritto  naturale  ordinato  a leggere  delle  relazioni  privale.  Il  libro  De  jure  hdli  ac 
pacis  non  6 dunque  solo  un  cccidlentc  trattato  .sopra  una  materia  iinpossibilc,  ma 
uno  di  quei  libri  che  cambiano  il  corso  delle  idee,  e sono  uua  rivoluzione.  Il  Gro- 
zio è un  potente  riformatore  >>  Il  Trad. 

3)  De  dure  belli  ac  pacis,  lib.  I,  cap.  1,  S 10. 
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gran  pubblicista  à dunque  cercato  stabilire  il  Diritto  Intemazionale  sopra 
due  iiDzioni,o  supposizioni. Però  egli  è risaputo  che  giammai  ha  esistito 
il  suo  preteso  stalo  di  natura;  che  il  consenso  di  tutte  le  nazioni  al  più, 
non  è altro  che  il  consenso  tacito,  come  il  jus  non  scriptum  quod  con- 
sensus  fedi  de’  romani  giureconsulti.  11  quale  consenso  non  altrimen- 
ti può  esser  dimostrato,  se  non  ricercando  la  disposizione  più  o mcn  co- 
stante e generale  delle  nazioni  ad  osservare  tra  loro  le  regole  di  giusti- 
zia internazionale,  riconosciute  dai  pubblicisti. 

Meglio  avrebbe  fatto  ilGrozio  se  il  principio  delDiritlo  naturale  e del- 
le genti  l’avesse  ricercato  nella  felicità  generale, vagamente  dalLeibuitz 
indicalo  1)  , più  chiaramente  espresso  dal  Cumberland  2),  e ricono- 
sciuto da  gran  parte  de'  pubblicisti  moderni,  come  la  pietra  di  fonda- 
mento della  morale  internazionale  3). 

Il  principio  fondamentale,  che  tutte  le  regole  della  morale  pubblica 
e privata  mirano  alla  felicità  generale  degli  uomini,  giuste  o erronee 
che  siensi,  secondochò  contribuiscano  o nuocciano  a questa  felicità, 
non  era  riconosciuto  ai  tempi  del  Grozio  ; e gli  errori,  introdotti  nella 
scienza  del  Diritto  intemazionale,  da  Grozio  e dagli  scrittori  a lui  poste- 
riori, sono  stati  da  tal  principio  in  parte  tolti.  Però  a conoscere  i prin- 
cipi e le  regole  della  morale  internazionale,  la  quale  va  distinta  dal  Di- 
ritto internazionale,  non  basta  apnlicare  alle  nazioni  quelle  regole  che 
regolano  la  morale  degli  individui  ; ma  si  dee  ricercare  quali  sieno  i 
mezzi,  mercè  de’  quali  le  nazioni  coi  vicendevoli  loro  rapporti  possano 
efficacemente  contribuire  alla  generale  felicità  degli  uomini.  La  medita- 
zione e l’ osservazione  debbono  servir  di  guida  in  tal  ricerca  : questa  ci 
dà  i fatti,  quella  ci  addila  la  connessione  che  passa  tra  essi  fatti,  consi- 
derali come  cagioni  e come  effetti,  e mostra  il  risultamento  che  deve 
seguire  dall’azion  di  cagioni  analoghe  nelle  medesime  circostanze.  Or 
per  questo,meditando  sull’esperienza  di  tanti  secoli  andati,  la  parte  più 
istruita  delle  civili  nazioni  si  è iinalmentc  convinta  di  quante  funeste 
calamità  sieno  le  guerre  apportatrici.  11  perche  si  son  tra  le  nazioni  ad- 
dolciti gli  usi  della  guerra  astenendosi  di  staggire  le  persone  e i Ideili  dei 
non  combattenti  sopra  terra,  e col  tempo  si  apprenderà, giova  sperarlo, 
ad  ugualmente  astenersi  dal  predare  e conQscarc  i navìgli  mercantili 
in  mare  4). 


Diplomazia  italiana  nel  medio  evo. 

Dicemmo  che  i primi  ad  attendere  alla  teorica  di  quella  parte  del  Di- 
ritto delle  genti,  riguardante  le  immunità  dc'niinistri  pubblici,  furono 
i pubblicisti  italiani;  c si  può  anche  dire  che  in  Italia  la  scienza  diploma- 
tica, e r arte  di  condurre  i pubblici  negozi  furono  primieramente  inse- 
gnate c attuate.  Fra  le  lolle  ed  i parlili  politici  degli  stali  della  penisola 
si  sviluppò  r ingegno  acuto  e sagace  degli  Italiani  ; Firenze,  Venezia  e 
Poma  dal  decimoquinlo  al  sestodecimo  secolo  produssero  una  folla  di 
profondi  statisti.  La  repubblica  iìorenlina  adoperava  a tali  incarichi  i cit- 
tì De  aclorum  puhlicorum  usti  % 13. 

2)  Lei  ìMturae  et  propmitio  naturaliler  cognita,  actiones  indkans  effectri- 
eex  commank  lioni.  cap.  V,  § 1. 

3)  ItESTiuM.  Principi  di  Diritto  internazionale  8,  537.  E'iiz.  Bowring. 

4)  V.  un  arlicolu  mticu  ilrgno  di  os-scrvazìoric,  scritto  da  Senior  su  la  |ii  iina  e- 
dizioiie  di  iiuesfoiicra,  nella  tìnista  di  Edimburgo  n°  CLVIyp.  310-521. 
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ladini  più  dotti  cd  illustri;c  in  prova  possono  citarsi  cinque  dc’più  fninosi 
letterati  di  Toscana, il  Dante,  il  Petrarca,  il  lioccaccio,  il  Giiicciardino  c 
il  Machiavello  (e  questi,  come  uomo  di  stato  supcriore  a tulli  ),  ai  qua- 
li furono  affidate  dalla  repubblica  le  più  difficili  c gravi  legazioni.  Il  Ma- 
chiavello un  molto  vasto  ingegno  , e un  zelo  iufalicahile  mnslrò  nelle 
diverse  commissioni  presso  Luigi  XII  di  Francia,  l’imperatore  Massimi- 
liano, papa  Giulio  11,  Cesare  Borgia,  ed  altri  principi  italiani.  K fu  sem- 
pre pensiero  della  repubblica  liorentina  di  supplire  al  difello  di  forza 
nelle  armi  coll’  abilità  de’  suoi  statisti.  — Finche  a capo  della  pubbli- 
ca cosa  sliè  Lorenzo  de  Medici,  con  mano  ferma  fu  mantenuto  il  con- 
trappeso fra  gli  stati  italiani,  e non  nè  soffri  l’ indipendenza  dalle  più 
possenti  nazioni  di  oltralpe,  ma  questa  indipendenza  fu  distrutta  sotto 
il  .suo  debole  successore  Piero  de’ Medici , il  quale  colla  sua  inettezza 
e la  sua  imprudenza  provocò  la  invasione  di  Carlo  Vili.  Se  l’Italia  sof- 
ferse non  poco  dalla  ferocia  della  gente  francese  , questa  non  meno  fu 
meravigliala  dalle  astuzie  e dall’  avveduto  operare  degli  uomini  di  sta- 
to ibiliani.Gli  atti,segnati  dalla  fiorentina  Signoria  durante  la  trista  epo- 
ca che  seguì  alla  discesa  di  CarloVIII  in  Italia,  e i dispacci  del  Machia- 
vello nelle  sue  diverse  commissioni,  fan  chiaramente  conoscere  i cosi  li- 
mi politici,  e gli  usi  diplomatici  allora  in  vigore.  Son  doli  di  questi  do- 
cumenti grande  semplicità  di  stile  , sagacia  nel  giudicare  gli  uomini  e 
gli  avvenimenti,  nonché  una  scaltrezza  veramente  italiana.  Quando  nel 
liiOO  il  Machiavello  assieme  a Francesco  della  Casa,  ebbe  commissione 
presso  Luigi  XII,  per  chiedergli  novello  aiuto  contro  Pisa,  e per  ispie- 
gar^li  la  cagione,per  la  quale  i francesi  aveano  tolto  l’a^.sedio  da  questa 
citta,  i Fiorentini  sapevano  che  la  doveasi  riferire  alle  insubordinato 
loro  milizie,  e non  aeirore  del  comandante  : intanto  il  Consiglio  dei 
Dieci  nelle  istruzioni  agli  ambasciatori  cosi  si  esprimeva  : 

u E benché  di  sopra  noi  facciamo  eccezione  del  cajiitano,  per  non 
« gli  dare  carico  ed  inimicarcelo,  nondimeno,  quando  nel  parlare  colla 
tt  maestà  del  re,  o con  altri,  voi  ritraessi  il  carico  che  se  gli  dessi  poter- 
ti si  appiccare,  fatelo  vivamente,  c dategli  imputazione  di  viltà  e di 
a corruzione,  e che  del  conliuuo  nel  padiglione  e tavola  sua  erano  con- 
ti linui , 0 tutti  due,  o uno  degli  ambasciatori  lucchesi,  dai  quali  i Pisa- 
u ni  ritraevano  tuli’  i consigli  e delilierazioni  che  si  facevano  ; ma  lino 
0 a tanto  che  voi  non  scuoprirete  questo,  parlatene  onorevolmente,  c 
Il  riferite  la  colpa  in  altri,  e col  Cardinale  ( Giorgio  (TAmhoise  favorito 
a e ministro  del  re)  vi  guarderete  di  parlare  a suo  carico,perchè  noi  sen- 
ti za  fare  da  altra  parte  guadagno, non  vorremmo  perdere  il  favor  suo». 

Lo  stesso  scallriinento  vediamo  nelle  norme  tracciate  al  Machiavello 
per  la  sua  legazione  a Cesare  Borgia  nel  1Ì102,  quando  questi  guerreg- 
giava i tirannetti,  e i condottieri  della  Romagna,  collegalisi  a contra- 
stargli la  signoria.  I dispacci  del  giovine  Segretario,  co’  quali  giorno 
per  giorno  dava  conto  della  sua  commessione  e del  modo  come  il  Bor- 
gia iacea  perire  i suoi  nemici  mercè  di  iniquissimi  tradimenti,  i giura- 
menti, i patti  più  solenni  violando,  saranno  .sempre  attentamente  letti, 
come  compimento  del  quadro  descritto  dalla  storia  di  quel  secolo  ri- 
nomato per  perlldie  e per  delitti. 

Nella  repubblica  veneziana  avea  pure  gran  parte  la  diplomazia,  la 
quale,  secondo  l’indole  delle  sue  istituzioni,  seguiva  una  tradiziona- 
le e costante  politica  riguardo  agli  .Stali  stranieri.  Le  altre  repubbli- 
che italiane  furopo  lacerate  da  implacabili  partiti , e spesso  rovesciale 
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(la  interne  fazioni,  le  quali  loro  impedivano  di  seguire  una  costatile  e 
renna  ])olitica  come  (luella  del  Senato  veneziano  appo  le  nazioni  fore- 
stieri!. J/  aristocrazia  veneziana  ojipresse  la  libertà  del  popolo  allonta- 
nandolo dal  maneggio  della  pubblica  cosa;  ma  fondò  il  poter  della  re- 
jiubblica  sopra  immutabili  fondamenti  dirigendone  tutte  le  forze  aU’in- 
grandimeuto  esterno.  Una  serie  di  disposizioni,  date  sul  cominciare  del 
decimoterzo  secolo,  per  regolare  il  servizio  diplomatico  della  repubbli- 
ca. dimostra  quanto  importante  teneasi  questa  parte  del  governare.  Nel 
J:ì(kS  il  Senato  ordinò  die  gli  ambasciatori, tornando  a casa  loro,  dovea- 
110  dare  al  tesoro  tutti  i doni  ricevuti  nei  paesi  stranieri,  e fare  una  par- 
ticolareggiata relazione  della  loro  legazione.  Ambasciatore  non  poteva 
essere  chi  non  era  nobile,  e non  avea  trentotto  anni.  A tre  anni  limita- 
vansi  le  legazioni,  ma  questa  disposizione  6 del  decimosesto  secolo, 
quando  in  liitla  Europa  erano  quasi  generalmente  stabilite  legazioni 
liennanenti.  Vero  egli  è che  quest’  ordine  fu  dettalo  da  diffidenza  e ge- 
losia, doli  della  politica  veneziana  ; ma  spesso  si  ovviò  agli  inconvenien- 
ti rimandando  ristesse  ambasciatore  alla  Corte  istessa,  dopo  che  avea 
fatto  la  generale  relazione  su  la  sua  prima  commissione.  Queste  relazio- 
ni degli  ambasciatori  veneziani  contengono  particolareggiate  notizie  sul 
paese  ove  era  stato  rambascialore,  circa  la  gcogralia,fa  statistica,  le  i- 
stituzioni  politiche  e religiose,  le  alleanze  e la  forza  militare,  il  popo- 
lo, i costumi  e le  consuetudini,  la  persona  del  Sovrano  e della  sua  fa- 
miglia, i favoriti  e i ministri,  insomma  su  tutto  ciò  che  poteva  influire 
su  la  politica  e la  morale  del  suo  governo.  Questi  scrittori  erano  osser- 
vatori lini  e disappassionali,  messi  in  uno  stalo  favorevole  alla  impar- 
zialità, che  noni  natii,  a'qnali  dettava  l’amor  di  parte,  o i preconcepili 
giudizi  di  sella.  Queste  relazioni  compongono  una  doviziosa  collezione 
(li  memorie  su  lo  stato  politico  dei  diversi  Stali  di  Europa.dal  principio 
del  sestodccimo  secolo  lino  alla  caduta  della  Hepubblica, fonte  inesausto 
ove  i migliori  storici  di  oggidì  ànno  attinto  le  materie  delle  loro  opere  1). 

Gli  agenti  diplomatici  prima  erano  delti  Oratores^  Oratori;  circa  la 
metà  del  secolo  decimoquarlo  troviamo  le  denominazioni  di  Ambaxia- 
torcs,  amòascia/(;n'.  Carlo  V non  accordava  questo  titolo, se  non  a quelli 
S])editi  (lai  re  coronati,  e dalla  repubblica  veneziana,  la  quale  per  la  sua 
importanza  godeva  gli  onori  reali, in  esclusione  de’principi  che  erano  sot- 
toposti alla  sovranità  deirimireratore.  Entrante  il  seslodecimo  secolo  il 
titolo  di  Eccellenza  (lavasi  ai  ministri  di  grado  supremo.  Negli  stati  mo- 
narchici il  dhillo  di  spedire  pubblici  ministri  era  del  principe;  nelle  re- 
pubbliche degli  olficiali  designati  dalle  leggi  fondamentali  dello  Stato; 
nella  repubblica  liorenlina  le  credenziali . e le  istruzioni  davansi  agli 
ambasciatori  dal  Consifjlio  de' Dieci  di  liherlà  e pace;  e spesso  anche  la 
.scelta, e le  istruzioni  erano  date  da'maestrati  inferiori  per  ispeciali  nego- 
zi, riguardo  la  loro  amministrazione  ; cosi,  a mo’di  esempio,  il  Machia- 
vello fu  spedito  in  Veneziane!  l.'i:!.’)  dai  Confali  dell'  arte  della  lana  per 
trattare  faccende  commerciali.  A Venezia  gli  ambasciatori  erano  no- 
minati dal  Configlio  de'  Pregadi^  e talora  anche  da  altri  (Consigli  per 
i.speciali  faccende,  poiché  Tordinanza  del  12'J6  loro  ordinava  di  fare  le 
loro  relazioni  a quel  Consiglio  che  li  avea  scelti  2). 

1)  Recmost,  Della  diplomazia  italiana  eie.  presso  Dacmzr  Hislorisches  Ta- 
fclieiibuch  ISSI. 

3)  tu.  ibid.  p.  itti. 
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In  su  lo  scorcio  dd  secolo  dccimoquinto  fu  sostiluita  negli  atti  oilìzia- 
li  alla  latina  la  lìugiia  nazionale,  e d’allora  in  lingua  italiana  furono  scrìt- 
te le  lettere  di  credenza,  i dispacci  e le  istruzioni.  Le  commissioni  o let- 
tere di  credenza,  erano  brevi,  e spesso  contencano  ampia  facoltà  di  ne- 
goziare ; per  conoscere  la  formola  che  seguivasi  può  citarsi  la  commis- 
sione data  al  Machiavello  per  andar  ambasciatore  in  Forlì  nel  1499. « A- 
0 gli  illustrissimi  ed  eccellentissimi  signori  Caterina  Sforza  Visconti , e 
a 1).  Ottaviano  de  Itiario  Signori  d’ Imola  e Forlì,  illustri  ed  eccellenti 
« signori , amici  carissimi.  Mandiamo  alle  Eccellenze  Vostre  Niccolò  Ma* 
« chiavelio,cittadino  e nostro  Segretario,  il  quale  vi  parlerà  intorno  mol- 
« te  coso  da  parte  nostra,  pregandovi  di  prestargli  intera  fede,  come  se 
a parlas-siino  noi.  Bene  va/eie. Dal  nostro  palazzo  12  luglio  1499. — Firma- 
u ti:  I Priori  della  libertà, c il  Gonfaloniere  di  Giustizia  del  popolo  lio- 
« rentino — Marcello». — Le  istruzioni  erano  minuziosamente  e con  sem- 
plicità compilate.  1 dispacci  erano  complicati,  e pieni  di  particolarità  su 
le  faccende  della  commissione.Gli  oratori  spediti  alle  Corti  italiano  scri- 
vevano ogni  due  o tre  giorni;quelli  mandati  oltre  alpe  almeno  ogni  quin- 
dici giorni.  I dispacci  erano  mandali  a mezzo  di  corrieri,  o con  partico- 
lari occasioni,  o con  lo  spaccio  postale,  dopo  che  al  scstodecinio  secolo 
fu  organalo  un  regolare  servizio  di  poste.  Gli  amlkiscialori  liorenlini  ser- 
vivausi  del  mezzo  dei  banchieri  loro  compatrioti  stabiliti  in  Francia,  per 
mandare  con  sicurezza  e meno  spese  i loro  dispacci,  i quali  sovente  c- 
rano  scritti  in  cifra.  Però  sembra  che  Parte  di  cifrare  non  era  molto  per- 
fezionata, poichò  Pambascialore  liorenlino  a Napoli  scriveva  nelto07 
al  cancelliere  della  repubblica  cosi:  « Messer Marcello  — Dobbiamo av- 
a verlirvi  che  il  vostro  Segretario  D.  Luca  non  usa  molta  cautela  nello 
« scrivere  i vostri  dispacci.  Faria  meglio  scriverlo  lutto  senza  cifre,  an- 
a zichè  cifrarne  alcuni  passi;  perciocché  riunendo  ciò  che  precede  o ciò 
u che  segue  , facil  cosa  è di  capire  il  resto,  c cosi  si  tradisce  il  segreto 
a delle  cifre.  Vi  preghiamo  quindi  a badare  su  ciò  ».  — Gli  ambascia- 
lori  viaggiavano  con  poco  sfarzo,  ordinariamente  a cavallo,  e doveano 
ovunque  seguire  la  Corte  tanto  in  tempo  di  pace,  quanto  in  tempo  di 
guerra.  Secondo  l’ordinanza  del  Senato  veneziano  del  1293  gli  amba- 
sciatori non  doveano  avere  di  seguito  che  un  cavallo.  Nel  148ii  il  nume- 
ro fu  accresciuto  a dodici,  con  due  palafrenieri.  Dante  viaggiava  solet- 
to per  le  foresledegli  .\ppeunini  quando  fu  spedilo  ambasciatore  alle  cit- 
tà (Iella  Toscana  e della  Umliria;  e il  Machiavello, due  secoli  dopo,  non 
viaggiava  inù  comodamente.  Scarsa  era  la  paga,  e le  commissioni  inve- 
ce di  esser  ricercale,  come  oggidì , erano  rilìulale  da  persone  nobili  e 
dovizioso;  sicché  nel  1271  il  Senato  veneziano  comminò  un’ammenda 
pecnniaria  a quel  nobile  che  riliulasse  la  commissione  di  una  ambascia- 
la. Nel  1280  fu  dichiarato,  che  era  valida  la  sola  .scusa  di  grave  malat- 
lia. — Fiualmente  nel  13(>()  fu  statuito,  che  quegli  il  quale,  dopo  accet- 
tala la  commissione,  riliulasse  di  porsi  in  viaggio  per  recarsi  dove  era  di- 
retto, per  un  anno  non  jiolea  ricevere  uè  incarico  nè  benellcio  alcuno. 
Dal  che  segue  che  da’  nobili  veneziani  non  si  brigava  l’onore  dì  amba- 
•sciatore;  e negli  archivi  di  Firenze  troviamo,. che  costantemente  si  do- 
levano sulle  eccessive  spese,  e il  poco  guadagno  che  veniva  da  tali  in- 
carichi, anche  da  parte  dei  doviziosi,  come  era  Cosimo  de’  Medici.  I di- 
spacci del  Machiavello  sono  jiieni  di  sincere  ed  amare  querele  contro  la 
pochezza  della  sua  paga,  non  bastevole  nò  anche  alle  più  necessarie  spe- 
se.Egli  poco  0 nessun  patrimonio  avea,c  solamente  vivea  conia  modica 
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provvisione  di  Segretario  della  repubblica;  le  sue  commissioni  diplo- 
matiche erano  tutte  speciali,  le  quali  richiedevano  molte  spese  per  i fre- 
(luenti  viaggi  che  doveva  imprendere.  In  uno  spaccio  da  S.  Pietro  les 
Moiilicrs  a di  13  agosto  11500  egli  cosi  scriveva  ai  Dieci  : « Le  SS.  VV. 
« sanno  che  salario  al  partir  mio  di  costà  mi  fu  ordinato  , e quale  fussi 
« ordinato  a Francesco  della  Casa,  credendo  forse  che  le  cose  andassi- 
u no  in  modo,  che  a me  toccasse  a spendere  manco  che  a lui  : il  che  non 
« è riuscito,  perchè  non  avendo  trovalo  la  maestà  cristianissima  a Lio- 
« ne,  abbiamo  avuto  a metterci  ad  ordine  di  cavalli,  di  famigli,  di  vesti 
« egualmente,  e cosi  seguitiamo  la  Corte  con  le  medesime  spese  io  che 
u lui.  Pertanto  mi  pare  fuori  di  ogni  ragione  divina  ed  umana  non  ave- 
fi  re  il  medesimo  emolumento;  se  la  sjwsa  in  me  vi  paresse  troppa,  io 
fi  credo,  o che  sia  bene  speso  in  me  quanto  in  Francesco,  o che  i venti 
fi  ducati  mi  date  al  mese,  sien  gettati  via.  Quando  questo  ultimo  fussi, 
fi  io  prego  le  SS.VV.  mi  richiamino;  quando  c’  non  sia,  o prego  quelle 
fi  ordinino  che  io  non  mi  consumi,  o che  se  almanco  io  fo  debito  qui, 
« costà  facci  allrellanto  credito;  perchè  io  vi  fo  fede  che  io  ho  speso 
fi  insino  ad  ora  quaranta  ducati  di  mio,  ed  ordinato  costi  al  mio  fratel- 
« lo  ne  facci  debito  per  me  più  che  settanta.  Io  di  nuovo  mi  raccoman- 
fi  do,  pregandole  che  un  loro  servitore,  dove  gli  altri  neiramministra- 
fi  zione  acquistano  utile  e onore,  io  senza  mia  colpa  non  ne  riporti  ver- 
« gogna  e danno  n.  — I dispacci  degli  ambasciatori  veneziani  conferma- 
no questo  fatto,  chiedendo  sempre  che  loro  sieno  lasciati  i doni  ricevu- 
ti dai  principi  stranieri,  doni  che  doveano  darsi,  dopo  l’ordinanza  del 
1268,al  tesoro  della  repubblica. Francesco  Ciiiisliniani, ritornando  da  una 
commissione  a Francesco  I di  Francia  nel  1383,linisce  la  sua  relazione 
discorrendo  della  sua  povertà,  e chiedendo  al  Senato  di  fargli  tenere  una 
catena  di  oro  donatale  dal  re,ovveroche  gliene  fosse  dato  il  costo  in  de- 
naro t).  — 


Consolalo  di  mare  2). 

Nel  medio  evo  la  guerra  marittima  fu  confusa  con  la  pirateria, 
non  distinguendo , secondo  la  barbara  pratica,  amici  da  nemici.  11 
(irimo  saggio  di  regolare  a mezzo  di  uno  stabilito  diritto  le  operazioni 
della  guerra  marittima,  trovasi  in  quell’antico  e curioso  monumento  di 
giureprudenza  intitolalo  il  Consolato  di  mare  a).  Le  dotte  ricerche  del 

1)  Rrcho^t,  p.  4S5-50I. 

2)  i’Afinessi's , Collezione  delle  legni  marittime  anteriori  al  XVIII  secolo,  to- 
mo II,  cap.  XII. 

a)  Il  primo  saggio  di  leggi  maritlinie  è provato  di  non  essere  stala  la  compila- 
zione denominala  Consolato  di  mare,  pcrcioceliù  molle  città  italiane  dedite  al 
commercio  possedevano  sKT.itli  statoli  sul  Iraflico,  la  navigazione,  la  guerra  ma- 
riltima  . e.  tali  sono  cpielli  di  Trani  e di  Amalli.  la  cui  Tavola  fo  edita  in  Napo- 
li nel  1844  dal  Principe  d’ArdoreeoI  lilolo:  è'opi/nln  et  ordinuliones  ciiriae  ma- 
ritimae  twbilis  civitalis  Amalphue  eie.  Ecco  le  date  delle  divers(*  leggi  marilli- 
inc  dei  Comuni  italiani,  francesi  e spagnuoli.  — Gli  accennali  ordinainenli  e ca- 
pitoli amainiaiii  risalgono  al  1010.  — Gli  ordinamenti  marittimi  della  Città  di 
Trani  sono  del  1003.  — l.a  Consuetudine  di  .Arles  del  USO.  — Il  Cnnslitulum 
usiis  di  Fisa  del  UGO.  — La  Consuetudine  di  Monlpellier  did  1523.  — Quella  di 
Valenza  del  1230. — Quella  di  Marsiglia,  e il  Cnpitulare  nauticum  di  Venezia  del 
1233. — Ai  pi  imi  anni  del  secolo  XIV  appartengono  gli  stallili  di  Bari  e di  lli- 
niini. — Pardvssvs. Lois  Marilimes. — Voipicelli, Ori/inam.  mar.di  Trani. — Trova 
Celierà  al  Principe  Ardore.  (Il  Trad.) 
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Pardessus  Anno  dimostrato  che  questa  compilazione  di  decisioni  o con- 
suetudini marittime  fu  lavorata  in  sul  fluire  del  dccimoqiinrlo  secolo  a 
Barcellona,  in  lingua  romanza,  dialetto  che, meno  poche  modilicazioni, 
vive  tuttora  nella  Catalogna  1).  Secondo  questo  autore,  il  Consolato  non 
dee  ritenersi  come  un  codice  di  leggi  marittime  compilato  e promulgato 
dal  potere  legislativo  di  uno  o più  Slati,ma  s<jlnmento  come  un  riassunto 
degli  usi  e costumi  che  nel  medio  evo  imperavano  come  leggi  nelle  di- 
verse città  poste  alle  rive  del  Mediterraneo. Questa  collezione  nacque  per 
le  stesse  cause,  che  fecero  compilare  Taltra  degli  usi  marittimi  dei  pae- 
si presso  le  rivo  dei  mari  occidentali, conosciuta  col  nome  AìGiudicato  di 
Oleron  (lìóle  di  Oleron).  E si  può  anche  aflermare  che  i compilatori  del 
Consolato  trovavansi  in  più  felici  circostanze , poiché  le  città  marittimo 
della  Linguadoca^  come  Barcellona,  Marsiglia  c Valenza,  al  secolo  dc- 
cimoquarto  già  possedevano  una  estesa  raccolta  di  giureprudenza  ma- 
rittima col  nome  di  Statuti  o di  Consuetudini.  Questi  codici,  o collezio- 
ni scritte , racchiudevano  un  gran  numero  di  disposizioni  locali , nelle 
quali  contcneansi  regolamenti  d’istituzion  positiva,  e molte  regole  e prin- 
cipi generali, col  tempo  pian  piano  ricevuti  nella  jiratica  del  commercio 
nel  Mediterraneo.  Questi  Statuti,  in  gran  parte  erano  scritti  in  latino, 
lingua  che  continuava  ad  essere  familiare  ai  giureconsulti  ed  ai  dotti , 
ma  morta  per  i naviganti  e pei  niercadanti.  Per  la  qual  cosa  costoro  sen- 
tiano  grave  bisogno  di  un  conciso  manuale  della  giureprudenza  maritti- 
ma, come  il  Consolato  scritto  in  lingua  volgare  e senza  artificio  di  stile. 
Non  di  meno  il  suo,  o i suoi  autori  erano  sicurissimamente  dotti  ne’ prin- 
cipi del  Diritto  romano,  delle  Basiliche,  c nella  legislazione  dc’Comuni 
francesi  e spagnuoli,che  commerciavano  col  Levante;  qualità  che  subi- 
tamente acquistarono  a tal  raccolta  gran  rinomanza,  mentre  la  saviezza 
e la  generale  equità  de’suoi  principi  l’àn  fatto  accogliere  da  tutti  gli  Stati 
marittimi  su  le  coste  del  Mediterraneo,  come  supplemento  allo  proprie 
leggi  e consuetudini.  Sotto  questo  riguardo  di  poi  no  ò stato  general- 
mente riconosciuto  il  merito  da  tutte  le  nazioni  marittime  o commer- 
cianti della  cristianità,  considerandola  di  grande  antorità,poichè  racco- 
glie la  saggezza  c la  esperienza  riunite  de'  rinomati  Stati  commercianti 
dei  mezzi  tempi , sicché  da  alcune  é stata  accolta  come  un  sistema  di 
giureprudenza,  o codice  di  leggi, da  altre  sono  state  trascritte  nelle  loro 
ordinanze  e ne’codici  scritti,  i compilatori  deirOrdìnanza  di  Luigi  XIV 
nel  1681  anche  attinsero  a questa  sorgente,  per  trovare  de’matcriali  at- 
ti a compilare  quel  celebre  codice  marittimo  1). 

Il  Consolato  di  mare  non  solamente  racchiude  regole  elementari  da 
applicarsi  per  decidere  delle  controversie  relative  al  commercio  ed  alla 
navigazione  in  tempo  di  pace  e di  guerra,  ma,  c ciò  più  si  attiene  al  no- 
stro proposito,  espone  le  massime  ed  i principi  più  importanti,  ricono- 
sciuti a que' tempi,  circa  ì ris()eUivi  diritti  delle  nazioni  gucrrcggioiiti  e 
neutrali  ne’  seguenti  termini: 

1)  Emerigos  nel  suo  trattato  di  assicurazioni,  parlando  della  virulenta  critica  di 
lluhncr  sul  Consolato  (nella  sua  opera  Delta  cattura  (le'iiarigli  neutrali,  Disc. 
pretini.  p.XI),  dice  : « (jue.slo  autore,  avendo  trovalo  nel  cap.S7.'5  delle  decisioni 
contrarie  al  suo  sistema,  se  l’Iia  presa  contro  tutta  l'opera  ; ma  su  accuratamente 
avesse  esaminato,  si  sarehlic  convinto,  che  lo  decisioni  contenuto  nel  Con.solalo 
.SOI)  tutte  fondate  sul  Diritto  delle  Genti , cagione  per  cui  furono  accolte  da  tutte 
le  nazioni,  e fornirono  di  ampia  materia  i compilatori  deH'Ordinanza  del  test;  c 
.selihenc  sieno  ravviluppate  talvolta  in  una  veste  gotica,  non  di  meno  vi  si  auiini- 
ra  la  giustizia  c l’equità  con  cui  furono  dettate. 

WliMiOD  ■ Stori*,  1 
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Codice  delle  prede  del  Consolalo. 

a Quando  un  navìglio  armato,  andando  o tornando,  ovvero  in  corsa 
« incontrerà  un  navìglio  mercantile,  e questo  nonché  il  carico , appar- 
u tiene  ad  inimico,  in  tal  caso  è inutile  aggiunger  parola  1),  perciocché 
a nessuno  ò tanto  sciocco  da  non  sapere  che  farsi,  e quindi  non  è neces- 
« sario  dare  regola  alcuna. 

a Ma  se  il  navìglio  predato  appartiene  ad  amico,  mentre  il  carico  è 
« deirinimìco,rammiraglio  del  naviglio  armalo  può  forzare  e costringe- 
« re  il  comandante  del  catturato  a consegnargli  quanto  appartiene  al- 
0 l'inìmico,e  anche  obbligarlo  a ritenerlo  iincnò  sia  in  luogo  sicuro;ma 
« intanto  e’  bisogna  che  ramniiraglio,o  chi  ne  fa  le  veci,abbia  ancorato 
« il  legno  preso  per  la  poppa  in  luogo  dove  non  ha  timore  di  essergli 
« tolto  dal  nemico;  non  per  ciò  l’ammiraglio  deve  pagare  al  comandante 
« tutto  il  nolo  che  avrebbe  dovuto  ricevere  portando  il  carico  al  luogo 
« designalo,  ovvero  nel  modo  che  si  troverà  scritto  sul  registro.  Se  poi 
u non  si  trovasse  registro,  il  comandante  deve  esser  credulo  col  giura- 
« mento  quanto  alla  somma  del  nolo. 

a Inoltre  ancora,  se  per  ipotesi,  l’  ammiraglio  o chi  ne  fa  le  veci,  si 
« trovasse  in  luogo  dove  possa  porre  la  preda  in  sicurezza,  se  vuole  che 
« il  legno  porti  la  mercanzia  conlìscala , il  comandante  non  potrà  ri- 
« cosarsi.  Però  in  questo  caso  debbono  faro  una  convenzione,  la  quale 
« qualunque  essa  siasi,  bisogna  che  Tammiiaglio,  o chi  ne  fa  le  veci,  la 
u mantenga. 

u Se  per  avventura  tra  loro  non  siasi  fatta  promessa  o convenzione 
<i  relativa  al  nolo,  bisogna  che  l’ ammiraglio,  ovvero  chi  ne  fa  le  veci, 
« paghi  al  comandante  del  naviglio,  che  avrà  portato  al  luogo  tra  loro 
« stabilito,  le  mercanzie  predale,  un  nolo  eguale  a quello  che  spelle- 
((  rebbe  ad  un  naviglio, che  trasportasse  di  sìmili  mercanzie,  c anche  di 
« più,  senza  litìgio  di  sorta  ; ma  il  nolo  non  dovrà  esser  pagato,  se  non 
u dopo  che  il  naviglio  sarà  giunto  al  luogo  dove  1'  ammiraglio,  o chi  ne 
a fa  le  veci,  avrà  posto  al  sicuro  la  preda,  e che  questo  luogo  fino  a 
« quello  ove  farà  portare  la  sua  preda  sia  in  paese  amico. 

a Quando  il  comandante  del  naviglio  catturalo,  o alcuno  de’  suoi  ma- 
« rinai  dicono  che  ànno  mercanzie  proprie,  non  si  dee  prestar  credenza 
« al  semplice  loro  dello,  ma  si  deve  far  capo  del  registro  del  naviglio, 
u se  pur  vi  sia  ; e non  trovandosene,  il  comandante  c i marinai  debbono 
« affermare  la  verità  del  loro  dire.  Se  giurano  di  appartenere  a loro  le 
« mercanzie,  l’ ammiraglio  , o chi  ne  fa  le  veci,  deve  senz’  altro  loro 
0 liberarle,  tuttavia  avendo  riguardo  alla  buona  riputazione,  e alla  sti- 
« ma  goduta  da  quelli  che  giureranno,  e chiederanno  le  mercanzie. 

u Se  il  comamfante  preso  riiiuta  di  portare  le  mercanzie  nemiche, 
tt  che  si  trovano  sul  suo  legno,  lino  a che  i predatori  non  si  trovano  in 
a luogo  sicuro,  renitente  aH’ordine  deU’ammiraglio, costui,  se  gli  piace, 
« può  mandarlo  o farlo  mandare  a picco,  però  deve  salvare  tulli  gl’  in- 
B dividui  che  si  trovano  sul  legno  ; senza  che  alcuno  gliene  possa  chie- 
B der  conto, sieno  qualunque  i reclami  e le  querele  clie  contro  di  lui  si 
B possano  muovere. l’erò, in  tal  i|X)lesi, bisogna  ritenere  che  tutta  la  mag- 
a gior  parte  del  carico  sia  del  nemico. 


1)  Di  falli  nel  cap.  CLXXXV.  (230)  si  dànnn  «lolle  regole  sul  riscalto  in  caso  di 
preda,  quando  il  legno  c la  mercanzia  sono  dell'  inimico. 
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« Se  il  naviglio  appartiene  aU'inimico,  e il  suo  carico  ad  amici,  i mcr- 
« catauti  che  vi  si  trovano,  a' quali  in  tutto  o in  parte  il  carico  apparte- 
« nesse,  debbono  nel  miglior  modo  patteggiare  coH’ammiraglio,  per  ri- 
(i  scattare  a un  equo  prezzo,  e come  meglio  potranno,  il  legno  che  è 
« buona  preda-,  c questi  dovrà  olTrire  patti  tali,  da  non  far  ingiustizia  a 
« quelli.  Ma  se  costoro  non  volessero  coll’  ammiraglio  patteggiare,  co- 
te stui  ha  il  diritto  di  marinare  il  legno,  e mandarlo  nel  luogo  dove  avrà 
« armato,  e i mercatanti  debbono  pagare  il  nolo  del  naviglio,  come  se 
« avesse  portato  il  loro  carico  al  luogo  dove  era  diretto,  e non  altri- 
« menti. 

c(  Se  per  ipotesi  le  merci  soffrissero  avaria  a cagion  della  violenza  che 
a su  i mercatanti  avrà  usata  1’  ammiraglio,  costui  non  è tenuto  a rifa- 
u zione;  perciocché  essi  non  ànno  voluto  pattuire  il  riscatto  del  naviglio 
a che  era  buona  preda  -,  e ancora  per  un’altra  ragione,  perché  spesso  il 
tt  legno  vai  più  del  carico  che  porta. 

(I  Ma  se  i mercatanti  avessero  mostrato  il  desiderio  di  venire  a patti, 
« come  sopra  si  è detto  , e per  orgoglio  o millanteria  l’ammiraglio  non 
a abbia  voluto  accondiscenuere,  e come  si  è detto,  seco  porta  i merca- 
a tanti  e le  merci,  su  le  quali  non  ha  diritto  veruno  ; costoro  non  deb- 
a bono  pagar  nolo,  sia  in  intero  sia  in  parte,  al  detto  ammiraglio;  il  qiia- 
a le,  per  l’opposto,  é obbligato  a rifarli  di  lutti  i danni  che  soffriranno, 
a 0 potranno  possibilmente  soffrire  a causa  di  tal  violenza. 

a Ma  quando  il  naviglio  armato  e il  catturato  si  trovano  in  un  luogo 
a dove  non  possono  effettuare  i patti  convenuti;  se  i mercatanti  sono  no- 
ce mini  conosciuti,  e tali  che  non  facciano  temere  su  la  effettuazione 
u dell’  accordo  con  loro  fatto,  1’  ammiraglio  non  dee  far  loro  violenza 
(I  alcuna;  e se  loro  la  fa,  é obbligato  a risarcirne  i danni;  ma  se  per  ca- 
« so,  i mercatanti  non  sieno  conosciuti,  o non  possano  soddisfare  il  ri- 
u scatto,  1’  ammiraglio  potrà  fare  quanto  di  sopra  si  è detto  ». 

Dagli  articoli  riportati  emerge  che,  secondo  1’  uso  de’  popoli  maritti- 
mi del  mezzogiorno  di  Europa,  al  tempo  in  cui  fu  compita  questa  rac- 
colta, furono  stabilite  le  seguenti  massime,  come  leggi  regolatrici  della 
guerra  marittima. 

1. °  Le  merci  di  un  nemico,  caricate  su  legno  amico, saranno  soggette 
a sequestro  e a conllscazione  come  preda  di  guerra. 

2. “  In  questo  caso  il  capitano  del  legno  neutrale  dovrà  essere  pagato 
del  nolo  delle  mercanzie  confiscate , come  se  le  avesse  portate  al  luo- 
go designato. 

3. "  Che  le  merci  di  un  amico,  caricate  su  legno  inimico, non  son  sog- 
gette a conllscazione. 

4. "  Che  gli  armatori,  catturando  un  legno  nemico,  e portandolo  in  un 
porto  del  loro  paese,  dovranno  essere  pagati  del  nolo  delle  merci  neutra- 
li, come  se  le  avessero  trasportate  alla  loro  primitiva  destinazione  2). 

Giudicalo  delle  prede. 

1 capitoli  del  Consolato  di  mare  circa  il  diritto  delle  prede  erano  sta- 
biliti per  regolare  quelle  associazioni  di  legni  mercantili , i quali  navi- 

<)  Consolato  di  mare  cap.  CCWXI  (377)  Della  nave  carica  di  merci  presa 
da  un  legno  armato  ( l’AnoEssus  lom.  Il,  p.  303-307  ). 

3)  « Liber  consulatus  marie  editus  est  lingua  italica,  in  quam  relalac  sunt 
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cavano  ili  conserva  per  comune  difesa,  dai  puliMici  nemici  e dai  pirati, 
c nel  tempo  stesso  avenno  facoltà  di  catturare  navi  c merci  del  nemico. 
Ma  non  vi  si  tratta  alfalto  di  un  Consiglio  speciale  che  decidesse  sa  io 
prede  da  loro  fatte, ovvero  di  alcun  procedimento, col  quale  si  giudicasse 
della  validità  di  esse,  c quindi  desse  la  facoltà  agli  armatori  di  appro- 
priarsi un  cosi  fatto  hottirio.  Il  più  antico  regolamento,  il  quale  richie- 
de un  tale  Consiglio,c  ordina  un  formale  procedimento  per  l’aggiudica- 
zione delle  predo  fatte,  dopo  ricevutane  la  facoltà  dai  tribunali  maritti- 
mi del  paese  degli  armatori,  è quello  che  si  trova  neU’ordinanza  di  Car- 
lo VI,  re  di  Francia,  dcH’anno  1400,  e di  poi  ripetutamente  inserito  in 
molte  ordinanze  del  decimosesto  secolo  1). 

Le  ordinanze  e i trattati  marittimi  della  Gran  Bretagna, circa  lo  stesso 
tempo,  chiaramente  suppongono  la  necessità  di  un  Magistrato,  o lettere 
di  marca  del  Sovrano,  spedite  dal  suo  ammiraglio  , come  necessarie  a 
render  buone  le  prede  fatte  in  niare,e  dando  delle  regole  per  l’aggiudi- 
cazione di  esse  avanti  i suoi  luogotenenti  o deputati, come  inFrancia2). 

Un  atto  del  Farlomento  britannico  nel  1414  (2.  Fu.  c.  6)  ordina  a 
lutti  gli  armatori  che, predando  navigli  cinerei  al  nemico, debbano  porta- 
re illxittino  in  un  porlo  del  llegno,per  ivi  giudicarne  i tribunali  compe- 
tenti, lrasgredcndo,peiia  la  conìiscazione.L’ordiuanza  dell'ammiragliato 
de’  Paesi  Bassi  del  1487,imperando  Massimiliano,  esigeva  una  commis- 
sione dcU’ammiraglio,siccome  indispensabilmente  necessaria  a facoltarc 
le  prede  in  mare,  ed  obbligava  i capitani  de’  corsari  a giurare  di  non 
depredare  nè  alleati  nò  amici.  Durante  la  guerra  d’ indipendenza  della 
Olanda  contro  la  Spagna,  il  Conte  di  Leicester,  governatore  delle  pro- 
vince ribellate,  fece  introdurre  nel  1580  il  regolamento  già  stabilito  in 
Francia  e in  Inghilterra,  secondo  il  quale  i legni  catturali  in  mare  do- 
veano  esser  portati  al  più  vicino  |K>rto  per  esservi  giudicati.  Gli  Stati 

a constitulioncs  impcratorum  Grajcia;,  Alcmani.T,  rrgum  Francornm,  Hispanix, 
<<  Syrix,  Cypri,  Balcarium,  Vcnotoriiiii , Gi'iiuensiuni,  cuius  libri  tilulo  CCLXIV, 
<•  tractanlur  hujus  generis  coiitroversix  : ac  sic  dennitur , si  et  naris  et  incrccs 
c<  hoslium  sint,  rem  esse  in  aperto,  (ieri  cu  capienliiiiii  ; si  vero  navis  sit  pacem 
<i  colcnlium,  nicrccs  autem  bostium,  cogi  posse  ab  bis  qui  bclluni  gerani  navein 
<<  ut  mcrccs  cas  in  aliquem  purtum  dererul,  qui  sit  siiuruin  parliuiii,  ita  tamcii  ut 
« vccturx  pretiuni  nautx  solvatur.  Si  conlra,  nnvis  hoslilis  fucrit,  merces  vero 
« aliorum,  de  nave  transigendum  ; aut,  si  nolinl  vcclorcs  transigere,  cogendos  ut 
<<  cum  navi  cani  in  porluiu  aliquem  partium  capientis.et  ut  capienti  solvant  prc- 
<>  tium  quod  navis  debebatur  ».  Grozio  de  Jtire  belli  ac  pacis,  lib.  Iti , cap.  I, 
§ 5,  in  not.  — 

V.  anche  Zoicii,  Juria  etjudic.  fecialfx,  p.  Il,  § Vili,  n.  S,  6.  Biskkrsiioek,  %J. 
Pub.  lib.  I,  c.  XIII  c XIV.  Eisseccio,  de  Aav.  ob  Veci.  Mere.  Comm.  cap.  Il, 
§1  8,  9.  Rodi.vsos,  Colleclaiiea  Marilima  p.  2.'i-  35  nota  n.  pp.  149,  171,  170. 

Nel  sopraccennato  passo  il  Grozio  ù seguilo  la  tradizione  quasi  universalmente 
accolta  dai  legisti  c dagli  archeologi  suni  predecessori,  che  dà  al  Consolalo  una 
origine  italiana.  Ma  nè  tradizione,  né  autorità  di  dotto  può  conlrappesare  al  fallo 
accertato,  che  il  Consolala  esiste  ne'  manoscritti,  c nelle  edizioni  impresse  di 
data  più  antica  di  qualunque  edizione  italiana  , in  una  lingua  che  non  è nè  ita- 
liana, nè  latina,  ma  in  quel  dialetto  di  lingua  romanza,  che  nel  XIII  e XIV  se- 
colo si  parlava  nella  Catalogna,  clic,  modificalo  alquanto  dalla  sua  primitiva  strut- 
tura,ancor si  parla  in  quella  provincia  dove  nefurono  pubblicate  le  prime  edizioni. 
( Pardesscs,  tom.  Il,  cap.  90,  p.  10-49  ). 

1)  \Aun,Commentario  su  l’  ordinanza  della  marina  lib. 3,  til.  9,  Delle  pre- 
de art.  1. 

9)  MaRTUs, iVfscs  el  reprises  c.I,  §3.— IloBiaso.v,  G’ol/cctimca  wiant/nmp.VII , 
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gcnertìll  conformarono  questa  ordinanza  nel  1597, sottoponendo  gli  ai- 
niatori  a dare  una  cauzione  per  le  violenze  che  avrebbero  potuto  far  sof- 
frire ai  nazionali,  e agli  alleati.  ' 

(jiusla  le  dispo.sizioni  del  Consolalo  al  contrarlo.  In  pieno  mare  do- 
vea  sentenziarsi  sulla  preda  dalla  sola  autorità  dell'ammiraglio  comau- 
dantc  la  flotta,  o il  naviglio  armato  , stando  alle  carte  di  bordo,  e non 
esseudovcne,al  giuramento  decisorio  dei  reclamanti. Poteva  anche  man- 
dare a picco  il  bastimento  neutrale,  quando  il  capitano  si  dinegasse  a 
trasportare  in  luogo  sicuro  lo  merci  nemiche  caricale  sul  suo  legno.  Ri- 
guardo agli  altri  incidenti  della  preda,  i compilatori  del  Consolato  si  re- 
stringono a dare  le  regole  , secondo  le  quali  essi  dovranno  decidersi , 
senza  additare  a qual  magistrato  ricorrer  debbono  i reclamanti,  in  caso 
di  abuso  di  forza , o di  atti  di  violenza  da  parte  degli  armatori.  Egli  è 
tuttavia  prolmbile  che  tali  incidenti  erano  della  giurisiliziono  dei  tribu- 
nali consolari,stabiliti  in  tutt'  i porli  del  Mediterraneo  per  giudicare  le 
cause  marittime,  ovvero  dovevano  essere  decisi  da  un  lodo  de’ savi  uo- 
mini del  luogo,  dove  il  naviglio  doveva  esser  portato,  come  è prescritto 
nel  cap.  290  del  Consolalo  riguardo  alle  prede  ritolte. 

Per  meglio  spiegare  1’  origine  di  questa  legislazione  diretta  a regola- 
re le  operazioni  della  guerra  , bisogna  ricordare  che  la  indipendenza 
personale  dell’  antico  uomo  germano  sopravviveva  nei  suoi  discendenti 
tra  r anarchia  feudale  del  medio  evo.  L’ offeso  vendicava  le  ricevute 
ingiurie  sull’offensore  senza  ricorrere  a leggi,  perciocché,  allora  igno- 
ravasi  il  principio  che  la  guerra  è un  diritto  appartenente  al  solo  sovra- 
no. Chi  era  danneggiato  di  sua  volontà  facea  le  rappresaglie,  anche  in 
tempo  di  pace,  non  solo  contro  la  persona  e i beni  del  danneggialorc,ma 
contro  le  persone  e i beni  de’  suoi  connazionali. 

Lo  stato  di  anarchia,  che  costrinse  per  molti  secoli  ciascuno  a farsi 
giustizia  da  sè,  che  fu  pretesto  alle  guerre  privale  e ricopri  ogni  specie 
di  ladronaia, nel  secolo  duodecimo  quasi  generalmente  era  cominciato  a 
cessare,  però  lo  stato  delle  cose  lo  facea  rimanere  piu  lungamente  sul 
mare,  insognava  che  la  civiltà  fos.se  di  molto  avanzala  c una  specie  di 
patto  tra  tutte  le  nazioni  per  assicurare  il  viaggio  ai  negozianti.  sVl  duo- 
decimo e tredicesimo  secolo,e  ancor  dopo  e per  molto  tempo,  una  nave 
carica  di  merci  doviziose,non  sempre  era  al  sicuro  da’pirati;  dai  gover- 
ni al  raro  se  ne  ollenea  giustizia,  perocché  or  perseguitavano,  or  erano 
conniventi  coi  corsali.  La  mancanza  di  polizia  regolarmente  ordinata 
rendea  cosa  facile  ai  ladroni  di  trovar  ricovero  ; talora  intere  contrade 
di  un  paese  occupavano,  come  non  é guari  erano  le  coste  di  Uarbcria, 
e il  bisogno  di  por  fine  a tanti  danni  avea  spinte  molto  città  del  Medi- 
terraneo a collegarsi , come  anche  a tale  scopo  avvenne  nel  Balti- 
co 1).  Finché  i mari  erano  corsi  da  pirati,  un  bastimento  mercanti- 
le, lien  armato  che  fosso , non  poteva  solo  imprendere  un  lungo  viag- 
gio. Si  pensò  a navigar  di  conserva  scegliendo  un  capo  , che  poi  fu 
detto  Ammiraglio  2)  ; e si  convenne  come  sarebbe  diviso  il  bottino, 
che,  difendendosi,  avrebbero  fatto  su  i pirati  e sui  nemici.  Ma  queste 
associazioni  non  si  restrinsero  al  solo  scopo  di  difesa  ; ma  nel  modo 

t)  Bai'hek, Storia  itegli  Ilohenslauffen  § ito. 

3)  La  parola  ummiraglio  ò stala  presa  dagli  Aralii,  i quali  dicono  Elmir  oEmir 
i capi  delle  loro  milizie,  c specialmente  quelle  di  mare.  Ul'ca.ice,  Gloss.voc.  Ami- 
ralius. 
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stesso  si  associarono  per  nuocere  ai  pirati  e agli  inimici,  senza  darsi 
mica  pensiero  di  fare  legalmente  queste  imprese  1).  In  un’ epoca,  in 
cui  i governi  non  manteneano  milizia  marittima  permanente,  in  cui  il 
navilio  necessario  alle  imprese  navali  si  ricercava , si  locava,  o compra- 
va pel  bisogno,  era  cosa  naturalissima  che , dichiarata  la  guerra,  ogni 
governo  chiamava  in  soccorso  i suoi  sudditi,  facendoli  ausiliari  delle 
sue  armate  2).  Molli  esempi  di  ciò  ne  offre  la  storia  delle  guerre  del- 
le repubbliche  italiane  tra  loro,  ovvero  contro  l’impero  orientale  ; e 
moltissimi  ancora  le  sanguinose  e secolari  lotte  tra  la  Francia  e l’ In- 
ghilterra. 

Quando  le  offese  di  uno  Stato  contro  un  altro  non  erano  tali  da  venire 
a guerra, si  ricorreva  ad  un  altro  diritto, che  non  era  altro  se  non  una  spe- 
cie di  guerra  privala.  Colui  il  quale  si  sentiva  danneggiato  da  un  indi- 
viduo di  un  altro  paese, otteneva  dai  magistrati  la  facoltà  di  staggire  do- 
vunque potesse  i beni  dei  sudditi  dello  stalo  d’ onde  era  1’  aggressore. 
Questo  uso  è attestato  da  moltissimi  statuti  municipali  del  tredicesi- 
mo e quattordicesimo  secolo.  Questa  legge  di  rappresaglia  non  sola- 
mente ora  stabilita  nelle  città  marittime,  ma  anche  nelle  mediterranee 
in  Italia,  c in  .\lemagna.  Così,  verbigrazia,  se  un  Modenese  era  rubato 
da  un  llolognese  ne  portava  querela  ai  suoi  magistrati,  i quali  chiede- 
vano a quelli  di  Bologna  risarcimento  del  danno.  Se  questa  dimanda 
era  rigettata  , si  davano  al  querelante  lettere  di  rappresaglia  per  de- 
predare il  territorio  bolognosc,liuo  a che  costui  con  la  vendita  del  bot- 
tino non  si  fosse  pienamente  e interamente  rivaluto  del  danno  3).  Spes- 
so ne’trattati  lis.savasi  un  termine  per  far  diritto  ai  danneggiali,  a flu  di 
prevenire  le  subitanee  rappresaglie  4).  In  moltissimi  trattati  di  pace 
e di  tregua,  ai  decimo  secolo,  già  si  stipulava  che  i sudditi  delle  due 
parti  non  potessero  fare  delle  rappresaglie,  che  dopo  di  esser  ricorso 
ai  conservatori  di  pace,  all’  uopo  stabiliti,  e dopo  di  avere  invano  atte- 
so da  loro  il  risarcimento  de’  danni  fra  un  certo  termine.  Al  decimo- 
quarto  secolo  si  cominciò  ad  obbligarli  ad  ottener  prima  da’  conser- 
vatori un  permesso  mercè  lettere  di  rappresaglia  e di  marca. 

Lettere  di  marca  e di  rappresaglia. 

Le  lettere  di  rappresaglia  davano  il  diritto  di  impadronirsi  de’  beni 
stranieri,  che  si  trovavano  sul  territorio  sottoposto  alla  signoria  del  so- 
vrano che  le  rilasciava.  Le  lettere  di  marcai  dalla  vecchia  parola  mar- 
ca, limile,  confine  ) facoltavano  a staggire  i neni  fuori  i limiti  del  ter- 
ritorio.Però  posteriormente  quelle  due  espressioni  sono  state  confuse, 
e oggi  sono  indistintamente  usate  a significare  la  cosa  stessa. 

In  Francia  sulle  prime  il  diritto  di  accordare  tali  lettere  di  marca  e 
rappresaglia  fu  dato  ai  governatori  delle  province,  ed  ai  Parlamenti. 
Di  poi  gli  Stati  generali  del  regno  raccolti  a Tours,  avendo  sìgniflcato 
al  re,  che  su  questo  motivo  era  necessario  di  procedersi  con  molta  pre- 
cauzione, Carlo  Vili,  con  editto  dell48u,  riservò  al  re  il  diritto  di 
concedere  le  lettere  di  rappresaglia  e di  marca,  a le  quali,  dicevano 

t)  MASTtJis, Prtses  etreprises,  cap.  I,  S S. 

3)  Ducasce,  eoe.  Marcila. 

3)  Muratori,  Dissert.  53. 

4)  l'ARDESsi's,  Introduzione  t.  II,  p.  130-121. 
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« gli  Stati  generali,  non  poter  essere  concedute  senza  molla  circo- 
« spczìone  c conoscenza  di  causa,  e senza  le  solennità  di  diritto  in  tali 
« casi  volute». — In  Inghilterra  la  Magna  Citarla  del  1215  assicurava  ai 
mercatanti  stranieri  libertà  di  entrare,  dimorare  ed  uscire  dal  regno, 
eccettuato  il  caso  di  guerra  dichiarata.  Un  atto  del  Parlamento  del 
1.353  stabiliva  che  i beni  di  un  mercatante  straniero  non  sarebbero  stag- 
gili por  debiti,  o delitti  di  un  altro , fuori  del  caso  in  cui  se  qualche 
straniero,  dopo  aver  danneggiato  i sudditi  inglesi,  si  rifiutasse,  dcbita- 
tamcnte  richiesto,  a rifarueli,  « avendo  il  re  il  diritto  di  rappresaglia  e 
di  marca,  come  per  lo  addietro  ».  ^ E in  moltissimi  trattati  dì  quel- 
r epoca  si  pattuiva  di  fare  tal  domanda  al  Sovrano,  prima  di  esercitare 
le  rappresaglie  1). 

Si  anno  molti  diplomi  del  secolo  decimosecondo  ne’quali  si  tratta  ap- 
punto del  diritto  di  marca  2),però  questo  diritto  in  quc’diplomi  non  vico 
riguardato, se  non  come  la  facoltà  di  staggire  per  privata  autorità  i beni  e 
anche  le  persone  di  coloro,dacui  si  erano  ricevuti  danni. In  su  lo  scorcio 
del  tredicesimo  secolo  sitrovanoancora  altri  esempi  di  sudditi  impetranti 
dal  Sovrano  le  lettere  di  marca  3). Ma  pare  che  al  decimoquarto  secolo 
divenne  uso  il  ritenere  come  necessario  l’obbligo  di  esser  munito  di  tali 
lettere  di  marca;  laonde  non  se  ne  fece  più  menzione  nè  trattati. 

Il  perchè  in  un’ordinanza  di  Filippo  il  Bello  del  1313,chc  si  riferisce 
al  trattalo  col  re  di  Aragona, stabilivasi  che  prima  di  venire  al  diritto  di 
marca,  dovea  precedere  un’amichevole  richiesta,  ed  essere  necessario, 
ut  (le  re(iuisiti  in  reddenda  iustitia  defeda  constet  illi  qui  marchatn  indi- 
cere  volueril  per  litleras  regia»  vel  alia  publica  instruinenla,  antequam 
ad  dictam  marcliam  faciendam  procedal  4).In  un  alto  pubblicato  da  Ry- 
mer,  Edoardo  III  d’Inghilterra  querelasi  contro  le  lettere  di  marca,  ac- 
cordate dal  re  di  Aragona  ad  un  certo  Berenger  de  la  Tone,  che  era 
stato  derubato  da  un  pirata  inglese,  dicendo  che,  poiché  il  re  d’Inghil- 
terra sempre  era  stato  sollecito  a render  giustizia  al  reclamante, gli  sem- 
brava,come  ai  savi  e dotti  uomini  da  lui  consultali, che  non  si  era  al  caso 
di  concedere  lettere  di  marca  e di  rappresaglia  contro  i beni  suoi , o 
de’  suoi  sudditi  5). 

Il  diritto  di  rappresaglia  era  un  residuo  deH'anlico  Fehderechl,  c po- 
teva esercitarsi  non  soiamenle  nel  caso,  in  cui  si  arrecava  danno  alla 
persona  o alla  proprietà  di  un  suddito  straniero,  ma  anche  per  obbli- 
garlo a pagare  un  debito.  Le  conseguenze  di  questa  massima,  io  taluni 


t)  Martess,  Prede  e conir oprede  cap.  t,  §.  4. 

2)  Vedi  il  diploma  del  1152.  Dicasge  V.  Marciia. 

3)  Edoardo  I d'Inghilterra,  in  una  lettera  del  1205,  dice  cosi;  Beriiardus  nobili 
xnpplicavil  ul  nos  sibi  licenliam  oiarchandi  liomines  et  svbdilos  de  regno  Por- 
tugalliae  et  bona  eorum  inrenire  posseLconcederemns.quousque  de  sibi  abla- 
lis  integram  habuissel  restilulionem.  Rymer,  Foedera  t.  tl,  p.  693.  Nel  trattato 
di  tregua  tra  la  Francia  c l’ Inghilterra  del  7 maggio  1360  vi  si  conveniva  di  far 
cessare  le  rappresaglie,  marche,  e controprede.  Domort  t.  tt,  H.  I.  p.  16.  Vedi  an- 
che la  lettera  del  re  di  Francia  a quello  di  Aragona  del  1396  (Dlca.sce  1.  c.) 

4)  Marte.ss,  Prede  e controprede  c.  I,  §.  4. 

5)  \idetur  sapienlibus  et  perilis.  quod  causa  de  iure  non  subfuit  mar- 
rhamseureprisaliam  in  nostris,seu  subditorum  noslrorum  bonis  concedendi. 
IIallad  os.serva  esser  molto  curioso  questo  passo,  perocché  riconosce  l'esistenza 
di  nn  diritto  delle  genti  cnnsueludinario,  la  cui  conoscenza  era  già  divenuta  quasi 
scienza  (Medio  ero  voi.  Il,  c.  I\,  61,  3,  p.  247). 
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pncsi,  Innl’dllrc  spingcvasi  da  slimarc  liilli  i trallìr.anli  di  un  paeso  co- 
me soliilari  nei  debili  dc’loro  comimlrioli  1). 

Ordine  del  mare. 

Dalla  compilazione  del  Consolalo  di  mare  a quella  dell’  Ordine  del 
mare  passa  un  intervallo  di  parecchi  secoli  a);  però  al  tempo  che  (iiie- 
sla  fu  fatta,  i principi  del  diritto  marittimo  privato,  come  ora  si  osser- 
vano, erano  gin  stabiliti.  Il  compilatore  dell’  Ordine  del  mare  conce- 
pì, c maestrevolmente  esegui  il  progetto  di  riunire  in  un  corso  di  dot- 
trine quanto  avea  imparalo  con  lo  studio  e con  1’  esperienza.  Si  occu- 
pò principalmeule  del  contratto  di  assicurazione,  il  cui  uso  , molto  più 
moderno  degli  altri  contralti  marittimi,  veramente  meritava  un  parti- 
colare studio.  Intanto  non  solamente  di  questo  contratto  il  compila- 
tore ha  trattato , ma  di  quasi  tutti  gli  altri  contratti  marittimi.  — I ca- 
pitoli VI  e XI  riguardano  le  prede  c i riscatti,  e il  cap.  X le  rappresa- 
glie, e le  lettere  di  marca. 

Pardessus  suppone  che  1’  Ordine  del  mare  è stalo  compilalo  in  Fran- 
cia in  sul  finire  del  dccimoseslo  secolo.  Ignoto  ò il  nome  del  compila- 
tore i ma  ò indubitabile  che  sia  stalo  composto  da  un  privalo;  esso  non 
dee  ritenersi  come  una  legge  positiva,  o anche  come  una  consuetudine 
compilata  con  l’ intervento,  o l’ approvazione  della  |uibblica  potestà. 
Nondimeno  quasi  tulle  le  regole  dell’Ordine,  relativamente  a’coulralli 
marillimi;sono  stale  ricevute  c convertite  in  legge  dalla  Ordinanza  ma- 
rittima di  Luigi  XlVdel  1681, e di  poi  dal  Codice  commerciale  vigente 
in  Francia  2)  0). 

Le  disposiizioni  dell’  ordinanza  del  1681  quanto  alle  lettere  di  marca, 
o di  rappresaglia  in  tempo  di  pace,  non  sono  che  la  riproduzione  quasi 
letterale  di  (juelle  contenute  neirOrdtne  del  mare,  il  quale,  aulica  col- 
lezione di  USI  c consuetudini  marittime,  esprimesi  cosi  ; 

« He,  principi , potentati,  o signori  sovrani  nelle  loro  terre,  concedo- 
« no  lettere  di  marca  odi  rappresaglia,quando,non in  tempo  di  guerra, 
« i sudditi  di  diverso  stalo  anno  derubali,  saccheggiati  gli  individui  di 

t)  Puma,  Storia  del  diruto  ole.  §§  149-151.  IIallah,.!/»//»  ero  v.ll,  p.  II.  217. 

n)  l’ARDEssts  npiii.i  clic  it  Giudicato  di  Oleroii,  o V Ordine  del  mare,  si.i  ante- 
riore .al  Consolato  di  mare,  ma  gli  argomenti  che  adduce  non  persuadono  gran 
fallo  {Il  Trae!.). 

9)  Paudesscs  I.  II,  p.  371,  372. 

b)  Il  n.  A.  non  fa  menzione  delle  Ordinanze  di  H'isbi/,  racrnlle  nel  .secolo  XIII 
c clic  nvean  vigore  nel  mare  del  Nord;  sebbene  i settentrionali  pretendono  di  e.s- 
sere  un  antieliissinio  ninmimcnto  del  diritto  marittimo  nel  medio  evo,  origine  di 
quello  di  Oleron.ma  il  Pardessus  e lo  Schlegel  han  provato  di  essere  non  solo  po- 
steriore al  Consolato,ma  anche  al  Giudicalo  di  Oteron.E  il  Pardessus  vuole  che 
la  raccolta  delle  Ordinanze  non  sia  stata  falla  nè.  a tVisby  nè  per  AVisby,  ma  sia 
un  sunto  degli  usi,  statuti  c delle  eonsuetudini  anseatiche,  non  prima  del  XV  se- 
colo, e compilato  da  un  privato,  senza  che  mai  avesse  avuto  pubblica  autorità. 

“ Inoltre  Knrico  il  Leone,  duca  di  Sa.ssonia,  a Lubeka,  da  lui  fondata,  diede  una 
“ legislazione  parlicolare.desunta  dalle  usanze  sassoni  e venete,  dai  Capitolari  di 
« (iarlo  IMagno,  da  costituzioni  imperiali  c dal  diritto  dell'antica  cillà  di  Soest  in 
« Sassonia,  già  adottali  da  altre  città  di  Wcslfalia  c de’ Paesi  Passi.  Kssendo  Lii- 
« beka  venula  in  bore,  altri  parsi  ne.  adunarono  i regulainenti.  L così  dai  vari  ii-i 
« usci  un  diritto,  che  poi  divenne  comune  all'Kiiropa.  »>  Cantò,  Storia  Vniversate 
libro  XVI,  cap.  Il,  p.  53 — Torino  Ediz.  (Il  Trud.) 
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« altro  Stato,  c che  per  via  ordinaria  di  giustizia  non  sono  stati  rìstorati 
a i danneggiati,  ovvero  loro  ò denegata  giustizia  ìndiigiamlu  e mandan- 
« do  in  lunga. 

0 Conciosiacchè  come  il  signor  Sovrano, irritato  contro  un  aitro  prinri- 
u suo  vicino,  per  mezzo  di  araldo  o ambasciatore  dimanda  soddisfazio- 
« nc  di  quanto  gli  è stato  fatto,  e se  questo  non  si  ottiene,  egli  prende 
u le  armi;  cosi  po'  suoi  sudditi  reclamanti,  non  essendo  loro  fatta  giusti- 
« zia,  produce  le  loro  querele,  rimanda  gli  ambasciatori , residenti  in 
tt  corte,  ai  loro  Sovrani , assegnando  un  termine  |>crchè  ne  li  facciano 
«consapevoli.  Se  non  so  ne  ha  nò  restituzione  nè  soddisfazione,  pei 
« diritto  comune  a tutte  le  nazioni,  con  piena  potestà  e di  molo  pro- 
li prio  concede  lettere  di  marca,  dando  facoltà  di  staggire  e prendere, 
u sia  con  la  forza,sia  altrimenti,  i lieni  e le  merci  dei  sudditi  di  colui.il 
a quale  ha  tollerato,  o si  è taciuto  sul  primo  torlo;  e poiché  questo  di- 
« ritto  appartiene  al  potere  assoluto,  cosi  non  si  comunica  nè  si  delega 
0 governatori  delle  province,  di  città,  di  paesi,  ad  ammiragli,  a vice- 
« ammiragli,  o od  altri  officiali. 

tt  Le  lettere  di  marca  si  concedono  ai  naturali  sudditi  e regnicoli  per 
Il  cosa  rubala,  depredala,  ritenuta,  oper  forza  staggita  a loroapparle- 
II  nenie;  e anche  per  beneficio  del  principe,  agli  stranieri  che  ànno  la 
Il  naturalità,  o a quelli  che  ànno  il  beneficio  della  città  circa  le  cause 
Il  cannate. 

« Frequentemente  queste  lettere  si  usano  pe’  mercanti  predali  sul 
« mare,  trafficando  in  paesi  stranieri;  i quali  mercanti,  mercè  di  (piel- 
tt  le,  se  incontrano  per  mare  qualche’  bastimento  de'  smidili  di  colui, 
Il  che  à tollerato  la  prima  preda,  investendolo,  se  sono  ]iiù  forti,  farati- 
II  no  le  rapnresaglie. 

Il  £ poicnè  con  dette  lettere  si  commettono  molti  abusi,  vi  si  fann.i 
Il  due  restrizioni.  La  prima  che  sia  fatta  una  vera  stima  sul  valore  ed 
Il  interessi  della  cosa  rubata,  come  se  si  trattasse  in  giudizio  contradil- 
II  torio, e ristante  aves.se  ottenuto  il  richiesto;che  la  somma  sia  indicala 
Il  in  dette  lettere  o su  di  esse, affinchè  fatta  conlroprcda,se  ne  possa  fa- 
ll re  al  primo  porto  di  sbarco  la  stima  (richiesto  il  sostituto  procuratori! 
Il  del  Ile)quanto  valga, c,  tolti  i diritti  di  regalia  e di  ammiragliato, ciò 
« che  rimane  sia  scritto  su  dette  lettere  ; in  secondo  biogo,  che  a que- 
ll ste  lettere  sia  fls.salo  un  termine,  oltre  il  quale  sieno  di  niun  valore. 

Il  Parimenti  siccome  simil  torlo  può  esser  fallo  su  la  tcrrafernia.preu- 
11  dendo  , o sacclieggiando,  cosi  il  Sovrano  concede  lettere  di  marca 
Il  per  essere  saccheggiali  e predati  i beni  e le  merci  altrui, ove  saranno 
Il  trovate. 

« Se  le  lettere  siensi  avqle  dolosamente,  conosciuta  la  cosa,  saranno 
Il  rivocate  ; e se  il  richiedente  1’  ave.sse  me.ssc  ad  elleno,  deve  esseie 
Il  condannato  al  quadruplo  per  la  temeraria  istanza  ; è necessario  che 
Il  ciò  sia  conosciuto,  perchè  l’uso  di  sillatle  lettere  è importante  tra  i 
Il  mercatanti,  poiché  ne  vengono  molle  controversie  tanto  per  le  loro 
Il  prede,  cattura  e spese  di  navigli,  quanto  per  gli  assicuratori  1)  ». 

Inntil  cosa  sarebbe  far  osservare  che  ne’ mezzi  tempi  belletto  di 
una  dichiarazion  di  guerra  era  quello  di  confiscarei  beni  de’ sudditi 
dello  Stato  nemico, se  non  aggiungessimo  che  la  inima  ad  abolire  si  fal- 
la ingiustizia  fu  il  Comune  di  Maisiglia.  La  Magna  Citarla  inglese  an- 

t)  Ordine  del  mare  c.  .\,  § t !i. 

WbMion  - Sloria,  » 
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che  stabiliva,  che,  in  caso  di  guerra,  i mercatanti  stranieri  dovevano 
essere  trattati  nel  modo  stesso  che  erano  presso  il  nemico  i negozianti 
inglesi.  La  lega  dei  Comuni  anseatici  avea  pattuito  con  molti  prìncipi 
del  Settentrione  che,  in  caso  di  guerra,  dovea  assegnarsi  un  termine 
ai  loro  concittadini,  abitanti,  e trafficanti  ne’  territori  di  essi  prìncipi 
per  ritirarsene  co’  loro  beni  1). 


Sistema  del  Consolato  raffermato  da' trattati. 

In  tal  modo  s’ introdusse  una  specie  di  diritto  marittimo  delle  genti, 
il  quale  mirava  a torre  i disordini  e i danni  avvenuti  per  lo  addietro. 
Si  aveano  nemici  ? ccrcavasi  di  nuocer  loro  predando  i loro  beni  : alcu- 
ni governi  restavan  neutrali  ? un  atto  di  ostilità  li  rendeva  nemici  ; i 
loro  bastimenti  doveano  essere  rispettati.  Può  talora  il  desiderio  di  gua- 
dagno spingere  i neutrali,  ed  anche  gli  amici,  a incaricarsi  del  traspor- 
to didle  merci, che  i sudditi  di  una  nazione  in  guerra  temevano  di  esser 
predate.  Sovente  anche  i sudditi  di  una  nazione  amica  o neutrale  cari- 
cavano le  loro  merci  su  navi  di  uno  Stalo  in  guerra.  Or  per  conciliare  il 
diritto  della  guerra  contro  l’ inimico,  col  riguardo  dovuto  agli  amici  e 
ai  nentrali,sj ìicevè  molto  generalmente  la  regola  che  le  merci  di  amici 
0 neutrali,  scbliene  su  legno  di  nemico,  non  sarebbero  predate,  e scam- 
bievolmente; e che  la  merce  nemica  era  buona  preda,  se  trovata  a bor- 
do di  legno  amico.  Noi  abbiam  veduto  che  questa  era  la  regola  del 
Consolato  di  mare,  e questi  stessi  principi  si  trovano  riconosciuti  in  un 
trattato  del  1221  tra  il  Comune  di  Pisa  e quello  di  Arles  2)  ; in  due 
trattali  Edoardo  III  re  d’Inghilterra  con  le  città  marittime  di  Biscaglia 
e di  Castiglia  nel  1.31)1.  con  le  città  di  Portogallo  nel  1.353  3), e nel  trat- 
tato tra  Edoardo  IV  d’ Inghilterra  con  Massimiliano  e Maria  duchi  di 
Borgogna  1478  4). 

t)  Pirmn,  S§  151-153. 

a)  Mcratohi.  Antiquitates  ilalicae  medii  aeri  tnm.  IV,  col.  598. 

3)  u Et  si  Ics  genti  le  dit  roi  d'Englclerre  et  de  Franco  prcignenl  cn  la  mer.ou 
« en  porl.mils  niefs  de  ses  adrer.snirs  on  etiemys  cir.  en  Ics  dites  niefa  soient  trouez 
<•  marchandisps.  ou  autro  bien,de$  ceux  de  la  soigncric  del  roi  ile  Caslellc,  ou  del 
« counte  de  Vi.sc.iy,  qu’ils  soient  rendiiz  a les  marehanlz  de  Caslelle,  ou  de  Viseny. 
« de  qn’ils  som.  a lour  loial  sercmenl.En  en  cas  qne  iiul  marrliaiint  de  Caslelle, ou 
« de  Viscay.snil  troueenla  nief.que  adonqes  les  dites  liiens  soient  amenez  cnEngle- 
« terre  et  s'anvement  gardez,tantque  les  dilz  marclianls  eient  prorez  qne  Ics  dites 
« biens  soient  leurs.  Et  aulci  feronl.  en  semblablc  cas,  ceux  de  la  seignerie  del 
« roi  de  Caslelle,  c del  countc  rie  Viscay,  et  les  geniz  et  subjetz  de  la  seignerie 
« le  dii  roi  d’  Englclerre  et  de  France  >>.  Rvnea,  Foedera,  lom.  Ili,  par.  I,  p.  17. 

<•  Item,  mercatores,  naulae,  seu  magislri  navium.marinarii  et  subditi  patriarum 
« Brabantiac,  et  aliariim  patriarum  duminoriim  duciim.  non  ariduccnt  aut  adduci 
« facient  per  mare,rraurinlose  vel  qiiocnmquc  colore.aliqua  bona  seu  niercandisas 
« inimicorum  Angliac,  lliberniae  vel  Calesiae  et  de  hoc  qiinliescumqiie  erunt 
« super  boc  per  subditos  Angliae,  guerrae  operam  danles.  fuerinl  interrogati, 
« lenebnniiir  tacere  jnstam  et  vcram  confessionem  et  declaralioncm. 

4)  « Et  pari  modo  mercatores,  naulae,  seu  magislri  navium.marinarii  et  subditi 
« partium  Angliac  non  duciint  vel  duci  favienCfraudulose  vel  quocumqiie  colore  aliqua 
« bona  vel  mcrcandisasalioruinforcnsium  hostiiim,ct  inimicorum  Brabantiac, et  alio- 
<•  rum  dominorum.diicum  praedicloriim;etquotiescumque  erunt  super  hoc persub- 
•>  ditos  patriarum praedictarum  in  guerra  laboraotes,inlerrogati,tenebunlur  tacere 
M veram  et  jaslamcoDtessionemet  declaralioiicoi.  nvMZR, Foedera,!. V,par.tl,  p.88. 
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Eccezioni  a questo  titlema. 

Da  quanto  abbiam  riferito  è chiaro  che  questo  sistema,  in  cui  il  di- 
ritto di  visita,  oggi  cotanto  dibattuto,  era  ima  legìttima  conseguenza, 
non  abbia  patito  contraddizioni  dal  duodecimo  al  decìmoquinto  secolo 
incluso  , meno  ne’  seguenti  due  casi  ; 

1. °Pel  trattato  del  1468  tra  Edoardo  IV  re  d’Inghilterra, e Francesco 
Duca  di  Bretagna  fu  scambievolmente  stabilito, che  le  merci  dei  sudditi 
de’  due  Stati  caricate  su  navi  nemiche  sarebbero  di  buona  preda  1). 

2. "  La  lega  anseatica,  la  quale  carpiva  1’  occasione  per  ottenere,  sia 
con  la  forza,  sia  con  prudenti  negoziati,  dagli  altri  Stati  marittimi,  un 
diritto  di  neutralità,favorevole  al  suo  commercio  e alla  sua  navigazione, 
di  cui  essa  non  accordava,  o non  riconosceva  in  quelli  la  scambievolez- 
za, si  assicurava  con  trattati  la  lìbera  navigazione  ai  porti  delle  nazioni 
guerreggianti,  con  le  quali  essa  rimaneva  in  pace;  ma  se  era  in  guerra, 
per  quanto  durava,  la  lega  proibiva  ogni  commercio  de’  neutrali  coi 
paesi  nemici,  non  solamente  di  merci  riguardale  di  contrabbando  co- 
me armi,  e munizioni  da  bocca,  ma  anche  estendeva  la  proibizione 
ad  ogni  mercanzia. 

Tranne  queste  due  eccezioni,  si  può  affermare  che,  nel  medio  evo, 
tanto  la  libertà  de’ bastimenti  neutrali,  quanto  quella  delle  mercan- 
zìe neutrali  caricate  su  legno  nemico , era  generalmente  riconosciuta , 
mentre  le  merci  nemiche  erano  buona  preda  su  qualunque  legno  ca- 
ricate 2).  E’  può  parimenti  affermarsi  che  pria  del  secolo  decimoset- 
timo  non  vi  à punto  esempio  di  trattato  o di  ordinanza,che  faccia  libe- 
re le  mercanzie  nemiche  caricate  da  bastimento  neutrale,  ovvero  sta- 
bilisca la  massima  che  la  bandiera  cottela  merce.  Come  nè  meno,  pri- 
ma del  secolo  decimosesto,  vi  è ordinanza  di  nazione  gnerreggiante 
che  abbia  ricevuta  la  massima  ; La  roba  del  nemico  confisca  quella  del- 
Vamico;  e che  abbia  stabilita  la  conflscazione  delle  merci  neutrali  ca- 
ricate sovra  un  legno  nemico, ovvero  quella  de’  bastimenti  neutrali  cari- 
chi di  merci  nemiche  3). 


1 ) « Et  par  ce  qui  est  dit  par  ce  prcsent  traicté,n’est  pas  cntendu.qua  si  Ics  gens 
« du  pays  de  Bretaipe  meltaient  leurs  parsonoes,  biens,  ou  roarchandisez  en  na- 
« vires  de  parile  d'ennemiez  de  nous  et  des  nos  pays  et  royaume  d'ADgleterre,non 
« aians  sau(  eonduit  de  nous,ou  esteans  eo  truez  ou  abstinans  de  guerre  avesquez 
« nous,  que  les  gens  du  dit  partie  d’ Angleterre  ne  puissent  prendre  et  acquerir 
« a culx  lez  personnez  et  biens  qu'ils  prandrerount  dedans  les  navires  ennemiez 
« de  party  de  nous  et  de  notre  dii  paiis  et  royaume  d' Angleterre,  et  anssi  pour- 
« ront  les  gens  du  party  de  Bretaigne  prandre  et  acquerir  a eulx  les  parsonnes  et 
« biens  du  party  d’Angleterre.qu’ilz  trouverount  cn  navirez  ennemiez  du  dit  paiis 
« et  duchie  de  Bretaigne  non  ayanz  saulfconduit  du  dit  due,  ne  esteans  cn  treus 
« ou  obslinant  de  guerre  avesquez  lui,  ainssi  qu'il  est  dit  de  ceulx  de  party  d’An- 
« gleterre  ; mais  les  gens  de  cbescune  party  purrount  mcner  et  rammener  par 
« meer  et  par  terre,  rivers,  et  eaus  doulces,  les  nucz  d'euiz  en  party  de  l' autre, 
« et  cbascune  d'eulx  en  son  party,  les  biens  des  gens  qui  ne  serronl  ennemiez  de 
« I*  autre  partie,  sans  ce  qu'  ilz  en  soient  empèebes,  ne  que  les  gens  d’ une  party 
« leur  y porte  dammage  en  ascune  maniere  » Rvaza  Foedera,  t.  V,  p.  II,  p.  161. 

S)  Pakossius,  tom.  II,  Introd.  p.  CXXI,CXXII,  p.  SOS  nota  t.  Piirea  §§  151-156. 

3)  Gaozio,  De  jure  belli  oc  poeta,  lib.  IH,  c.  VI,  $ 6.  Life  of  Sir  Leoline 
Jenkins  voi.  II,  pag.  7i0. 
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• /Hiillo  di  alhinagtjio. 

Tia  le  nazioni  cristiane  ili  Eiirojia  nel  medio  evo  ancor  sussisteva  lo 
Stesso  principio  antisociale  ricevuto  dai  pojioli  antichi,  cioò  di  riguar- 
dare lo  straniero  come  nemico,  negandogli,  senza  un  patto  speciale, 
ogni  diritto  di  protezione  nel  tcrrilorio  di  iin  altro  Stato. Secondo  que- 
sto principio  escludevasi  lo  straniero  dal  diritto  di  successione  su  i 1)0- 
ni  che  si  trovavano  in  un  altro  Stato  ; non  poteva  disporre  per  testa- 
mento di  quei  lieni  che  in  altro  paese  aveva;  anzi,  se  moriva  nel  terri- 
torio di  quel  Sovrano, a costui  prolìtto  erano  conliscati.  Il  diritto  di  al- 
hinaggio,  che  allora  rigorosamente  osscrvavasi,  è stato  di  poi  a poco  a 
poco  abolito  fra  le  nazioni  più  incivilite  a). 

Diritto  di  naufragio. 

Dallo  stesso  principio  barbaro,  neH’epoca  in  discorso,  prese  general- 
mente origine  il  diritto  di  conliscare  i frantumi  dei  navigli  naufragati, 
le  merci  che  la  tempesta  gettava  su  la  riva,  e talvolta  anche  gli  stessi 
naufraghi  eran  fatti  schiavi.  I proprietari  stranieri  erano  riguardati  co- 
me non  godenti  protezione  alcuna  dal  Sovrano  del  paese,  e quindi  co- 
stui poteva  conlìscarne  i beni,  ovvero  quel  feudatario  a cui  il  Sovrano 
avea  concessa  quella  regalia  1). 

Il  Diritto  nomano,  ogualinonte  conforme  alla  giustizia  ed  alla  umani- 
tà, non  era  a questo  riguardo  più  seguito  ; c dalle  leggi  emanate  al 
duodecimo  secolo  per  abrogare  quest’  uso  barbaro  è chiaro  quanto  fos- 
se generale;  come  pure  i moltissimi  privilegi  speciali  accordali  dai  So- 
vrani provano  ancora  quanto  quelle  leggi  fossero  mal  eseguile. 

Il  Codice  de’  VLsigoti  iin  dal  sesto  secolo  avea  comminato  pene  con- 
tro di  coloro,  che  spogliavano  i naufraghi  ; però  lino  al  1068  l’ uso  di 
conlìscarne  i lieni  c i frantumi  del  loro  naviglio  durava  nella  Catalogna, 
ove  legge  comune  era  il  (iodico  visigoto  ; conciosiacchò  la  consuetu- 
dine L’satici, dnla  alla  città  di  Uarcellona  da  Raimondo  Ucrenger  mirava 
ad  abolire  tal  conllscazione.  Questa  consuetudine  non  sembra  essere 
stata  posta  in  allo,  perchè  Giacomo  1 nel  1343,  c .\lfonso  III  nel  1286 
dovettero  rinnovarne  le  disposizioni  2). 

IVel  tempo  in  cui  il  gran  Teodorico  regnava  su  gran  parte  di  Germa- 
nia e d’ Italia,  avea  stabilito  principi  conformi  a quelli  del  Diritto 
Romano.  Il  Concilio  Latcranese  HI  nel  1179  fulminò  di  scomunica  chi 
spogliasse  i naufraghi, eFederico  II, con  una  costituzione  del  1172,proi- 
biva  questa  inumanità  ; pure  non  dovettero  essere  eseguile  tali  leggi, 
poiché  fu  necessaria  una  nuova  costituzione  nel  1221  3).  Ma  ancor  que- 
sta legge  andò  in  disuso;  e in  que'paesi  dove  avrebbe  dovuto  imperare, 
il  fisco  c i naturali  di  quelle  rive  continuavano  ad  appropriarsi  le  re- 
liquie de'  naufraghi  4). 

Le  costituzioni  del  regno  di  Sicilia  nel  1213  aveano  minacciato  pena 
contro  coloro,  i quali  s’impossessavano  di  oggetti  naufragali,  c ordinato 


«)  Vedi  nota  A.  in  fine  del  voi. 

I ) PARonsts,  Legpi  marìllime  nritcriori  al  aeralo  X V,  t.  II,  Introd.  p.  CXV. 
2)  ItODERTSo.'T,  Isloria  (li  Carlo  V voi.  Il,  not.i  XXIX. 
h)  Constit.  Frederici  II,  § t»,  ad  cale.  corp.  Iuri.a. 

*)  MuiATom,  Antig.  Hat.  medii  acri  toni.  Il,  col.  tt-18, 103. 


Digilizod  by  Google 


6t 

rUc  fossero  restUiiili  ai  loro  propriclari.  1)  Inlanlo  nel  1270  Carlo  d’Aii- 
glò,  alleiiemlosi  o pirt  atilichc  leggi,  eserciti^  il  ilirillo  di  conllscazio- 
ne,  anche  contro  le  navi  de’  Crociati.  2)  Il  suo  sfortunato  competitore, 
Corradino,  1’  ultimo  dogli  Uohenstauffen  nel  12GS  avea  negoziato  con 
la  repubblica  di  Siena  uu  trattato,  con  cui  rinunciava  al  diritto  di  nau- 
fragio 3). 

Le  stesso  contradizioni  si  presentano  nelle  leggi  dei  Comuni  italiani. 
Uno  statuto  di  Venezia  del  1232  proibiva  l’ appropriarsi  i beni  de’nau- 
fragati,di  qualunque  nazione  fossero,  e puniva  quelli  che  l’avessero  rac- 
colti, se  fra  tre  giorni  non  li  aves.sero  resi  ai  proprietari.  Intanto  questa 
stessa  repubblica  contrattava  con  s.  Luigi  di  Francia  per  vicendevol- 
mente almlire  ne’  due  stati  il  diritto  di  naufragio,  e anche  nel  1431  i 
magistrati  di  Barcellona  negoziavano  tal  favore  da  Venezia  4). 

In  Francia  i precetti  della  religione  e la  saviezza  di  s.  Luigi  aveano 
cercato  di  torre  tale  scellerata  ingiustizia  o).  Intanto  un’  ordinanza  del 
1277  prova  che  il  re  1’  esercitava  ne’  suoi  domini,  poiché  talvolta  ne 
esentava  qualche  straniero. Entrante  il  secolo  decimosecondo,  nel  Pon- 
thieu,  sulle  coste  settentrionali  della  F’rancia,  ancora  esisteva, e non  vi 
fu  abolito  che  nel  1191.  Ma  nel  131”),  perdurava  eziandio  si  fatto  abuso 
in  detta  provincia  ; e con  un  ordinanza  di  questo  anno,  curioso  monu- 
mento di  legislazione  , perciocché  ordinava  la  promulgazione  c l’attua- 
zione in  Francia  della  costituzione  imperiale  del  1221,  assicurò  nuova- 
mente ai  naufraghi  la  reai  protezione.  V’  é a credere  che  il  Comune  di 
Marsiglia  non  tollerasse  aflalto  tale  ingiustizia  nel  territorio  sottoposto 
alla  sua  giurisdizione,  poiché  nel  1219  fece  col  conte  di  Empurias  un 
trattato,  con  cui  questi  riiiunziava  in  prò  de’ Marsigliesi  al  diritto  di  nau- 
fragio,mediante  il  contraccambio  di  alcuni  vantaggi  a favor  suo. — Or  se 
l’uso  di  confiscare  i beni  de’  naufraghi  vigeva  nel  Marsigliese,  la  remis- 
sione sarebbe  stata  scambievole,  mentre  nel  fatto  negli  statuti  del  Co- 
mune nessun’  orma  se  ne  trova  6). 

In  Inghilterra  Edoardo  il  Confessore,  fin  dall’  undecimo  secolo,  avea 
altolito  il  diritto  di  naufragio.  I re  anglonormanni  Enrico  I , Enrico  II 
e Iliccardo  I rinnovarono  questa  legge;  ma  in  prova  che  la  non  fu  at- 
tuata, possono  citarsi  i trattali,  co’quali  i re  inglesi  accordavano  ai  ne- 
gozianti stranieri,  che  volevano  favorire,  resenziono  di  conllsca  i>er 
naufragio,  conosciuta  col  nome  di  Wreck.  Però,  regnante  Enrico  I,  fu 
temperato  il  rigore  dell’antico  aso;  c allor  fu  ordinato  che  se  del  navi- 
glio naufragalo  fosso  salvo  individuo  alcuno,  ovvero  qualche  animale , 
non  polca  confiscarsi.  Finalmente  coll’atto  del  parlamento  di  Edoar- 
do IH,  cap.  13,  fu  stabilito  che  se  il  bastimento  andava  a fondo,  men- 
tre le  merci  su  quello  caricate  cran  dalla  tempesta  gettate  sulla  riva  , 
doveano  rendersi  ai  proprietari , mediante  un’  equa  indennità  per  la 
salvazione  7). 

Le  costituzioni  imperiali,  da  noi  già  citate,  e una  legge  speciale  per 
la  Germania  del  1193  non  impedirono  che  continuasse  ivi  la  coulisca- 

1)  Conslit.  regni  siculi  lib.  I,  tit.  WIII  ap.  Concioni^  toni.  I,  p.  313. 

!t)  Muiutohi,  lìemm  ilalic.  scriplores  toni.  VI,  col.  SSl. 

31  ItoussET,  Supplemento  al  corpo  diplomatico  tom.  Il,  par.  I,  p.  196. 

♦)  l’ARDESSi's,  Leggi  nuirillime  loui.  Il,  Inirod.  p.  CXVt. 

3)  Ibid.  tom.  I.  p.  313-318. 

6)  laiD.  tom.  Il,  Introd.  pp.  CXVI  CXVII. 

7)  Blaouto.se,  Commentari  alle  leggi  d'Inghilterra  voi.  1,  p.  290-  ì'M. 
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zione  delle  cose  naufragate,  |wrchè  un  gran  numero  di  alti  del  decimo- 
terzo  secolo  ne  fanno  remissione  a molti  comuni. 

La  lega  anseatica  fu  la  prima  fra  gli  Stati  settentrionali  di  Europa  a 
ridurre  l’antico  diritto  di  conflscazionc  delle  cose  naufragate  a una  sem- 
plice paga  per  la  salvazione  delle  rol>e  naufragate.  Nello  stesso  tempo 
essa  stipulava  contrattati  a prò  de'suoi  cittadini  il  diritto  di  chiedere  la 
restituzione  di  dette  roI)e  tra  un  anno  e un  giorno,  (quantunque  del  na- 
viglio naufragato  non  si  fosse  salvo  nè  individuo,nè  animale  alcuno.Que- 
sto  esempio  fu  seguito  da  molti  Stati  sulle  coste  della  Bassa  Germania, 
della  Frisia  e de’  Paesi  Bassi.  Trattante  cosi  eque  disposizioni  non  erano 
generalmente  stabilite,  o non  erano  indillèrentemente  applicate  a tutti 
i popoli  ; perciocché  documenti  del  decimoquarto  secolo  provano  che, 
per  ottenere  1’  abolizione  della  conllscazione  degli  oggetti  naufragati 
era  necessario  o un  privilegio  o un  trattato.  E pure  con  tante  savie  ed 
umane  leggi  continuò  1’  uso  d’ impadronirsene,  sia  a prò  dei  naturali 
delle  rive,sìa  a prò  del  Osco.  Ed  è ancor  degno  di  nota,  che  su  le  coste 
della  Prussia  si  pensava  che  questo  diritto  barbaro,  esteso  fino  a far 
seni  gl’individui,aveva  fondamento  nella  legislazione  rodiana.  In  taluni 
paesi  si  era  tanto  spinto  l’abuso,  da  fingere  naufraghi  sulla  terra,  e per 
analogia,  confiscarne  (luelle  cose , che  un  accidente  qualunque  souri- 
vano  in  viaggio,  al  par  ai  quelle  che  la  tempesta  sperdeva.  Gregorio  XI 
nel  1375  scomunico  i baili  dell’  arcivescovado  di  Brema. fino  a chè  non 
avessero  rinunciato  all’esercizio  del  diritto  di  naufragio  >n  quella  parte 
delle  coste  del  mare  settentrionale.  Anche  al  decimosettimo  secolo  i 
Duchi  di  Lauenberg  nienavan  vanto  di  non  esigere  per  confiscazione,se 
non  la  terza  parte  delle  cose  salvate  2). 

In  Oriente  il  diritto  non  era  meglio  stabilito,  nè  meglio  rispettata  la 
equità.  Le  Basiliche, che  ne  formavano  la  legislazione  generale,proteg- 
gevano  i naufraghi , intanto  i naturali  delle  rive  aveano  l’ uso  d’impa- 
dronirsi delle  loro  robe,  e affinchè  quelli  non  patissero  tale  foglio,  dev- 
veano  ottenere  dal  principe  un  salvocondotto.  Il  capo  ALVI  delle 
Assise  dei  cittadini  di  Gerusalemme,  addolcendo  alquanto  l’ abuso,  jer 
stringeva  la  conlìscazione  ad  una  parte  del  legno  naufragato. 

Non  si  debbono  far  le  meraviglie  se  i musulmani  usavano  di  questo 
diritto  contro  i cristiani,  e costoro  scambievolmente  contro  quelli  ; es- 
sendo una  conseguenza  dello  stato  ostile  di  essi  popoli;  e molti  trattati 
del  secolo  decimoterzo  contengono  patti  di  doversene  fare  la  scambie- 
vole remissione  1). 

Abbiamo  già  visto  che  nel  medio  evo  era  consuetudine  di  molli  paeà 
marittimi  che  ogni  straniero,  dalla  tempesta  gittato  su  la  riva,  in  vece 
di  essere  umanamente  soccorso,  veniva  fatto  prigione  e messo  a ri- 
scatto. Di  questo  uso  può  citarsene  esempio  memorabile  in  persona  di 
Aroldo,  figliuolo  di  Godwin,  il  quale  andando  in  Normandia,  nel  1065, 
dal  vento  fu  spinto  all’  imboccatura  della  Somma  su  le  terre  di  Guy 
Conte  di  Ponthieu. — Aroldo  e i suoi  compagni  subirono  questa  rigorosa 
legge  ; spogliati,  il  Conte  fe’  chiuderli  in  una  cittadella.  — Guglielmo, 
Duca  di  Normandia,  da  prima  reclamò  dal  suo  vicino,  il  Conte  di  Pon- 
thicu,  la  liberazione  del  prigione,  solamente  con  minacce , senza  far 
motto  di  taglia.  Il  Conte  non  badò  alle  minacce,  e non  cedette  se  non 

1)  Pardessi's,  tom.  II,  Introd.  p.  CXVII.  Putter  p.  125-136. 

2)  Pardessus,  tom.  Il,  p.  CXVIII. 
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quando  gli  fu  offerta  una  considerevole  sommale  una  buona  tenuta-,  in 
questo  modo  il  duca  ebbe  in  poter  suo  il  iigliuolo  di  Godwin,  e gli  fc’ 
giurare  su  reliquie  di  Santi  ai  soccorrere  sè  a ottenere  il  regno  d'In- 
ghilterra, morto  Edoardo.  Ognuno  ricorderà  il  caso  di  Riccardo  Cuor  di 
leone,  il  quale,  tornando  dalle  Crociate  al  suo  regno,  naufragato  su  la 
costa  dell’ Adriatico,  e di  poi  volendo  passare  pel  territorio  del  Duca  di 
Austria, costui  lo  re’prigione,e  poi, dato  aH'imperatore,fu  riscattato  dai 
suoi  vassalli  mercè  di  una  considerevole  somma.  — INcl  1406  Roberto 
re  di  Scozia  mandava  il  suo  figliuolo  ed  erede  ad  educarsi  in  Fran- 
cia. Il  giovinetto  , mentre  viaggiava  sulle  coste  inglesi , imprudente- 
mente volle  sbarcare  per  riposarsi  dalle  fatiche  del  mare,  e sebbene 
in  piena  pace,  fu  fatto  prigioniero,  e per  diciotto  anni  Enrico  IV  d’In- 
ghilterra lo  rattenne,  dandogli  litwrtà  mediante  la  taglia  di  miaranta- 
mila  marchi,  e il  giuramento  di  esservi  pace  tra  i due  regni,  moltissi- 
mi altri  esempi  di  simili  atti  di  violenza  potrebbero  citarsi,  ma  gli  ad- 
dotti bastano  a provare  che,  fuori  il  proprio  territorio,  la  persona  di  un 
Sovrano  non  avea  il  privilegio  di  lìl>ero  passaggio  sul  territorio  di  un 
altro  Stato  come  il  moderno  diritto  delle  genti  li  dà,  non  conosciuto,  a 
que’  tempi.  Sia  un  Sovrano,  sia  un  semplice  individuo,  viaggiando  in 
paese  straniero,  per  non  essere  spogliato,  e fatto  prigioniero,  dovea 
ottenere  un  salvocondotlo,o  un  patto  speciale.  Il  commercio  trovava  in 
questa  usanza  scoraggianti  ostacoli  e,  come  in  Oriente,  bisognava  viag- 
giare in  Europa  a carovana;  nè  meno  frequenti  appo  i cristiani,  che 
presso  gl'infedeli  erano  le  avarie.  1 baroni  non  contenti  di  esigere  arbi- 
trari pedagi  sulle  loro  terre,  scorrazzavano  la  campagna  per  taglieggia- 
re e spogliare  i viaggiatori  ; a ogni  passo  era  uopo  riscattarsi  dalla  cu- 
pidigia di  colui  la  cui  torre  dominava  sur  una  via,  o sul  passaggio  di  un 
Rume.  La  potente  lega  anseatica,  diesi  estese  su  tutte  le  coste  e le  ri- 
ve del  mare  settentrionale  e del  Baltico,  dalla  Schelda  alla  Livonia,fu 
la  prima  a contribuire  all’  abolizione  di  questi  usi  barbari,  ottenendo  a 
prò  dei  suoi  cittadini  privilegi,  i quali  a poco  a poco  divennero  gene- 
rali immunità  1). Questa  lega  non  era  mica  una  confederazione  di  Stati, 
ma  una  vera  sovranità  intemazionale,  che  trattava  da  pari  a pari  co’  re, 
e in  Russia,  ne’  Paesi  Bassi,  in  Inghilterra  , e ne’ tre  regni  Scandinavi 
otteneva  a prò  de’ suoi  banchi  e de’suoi  mercatanti  privilegi  tali,  che 
li  faceano  esenti  dalla  giurisdizione  dei  territorio.  Che  se  l’instituzionc 
di  questa  famosa  lega  fu  vólto  a scopo  di  monopolio  e di  commerciale 
interesse , c’  bisogna  però  confessare  che,  anche  cercando  questo  scopo, 
contribuì  a diffondere  l’incivilimento  con  l’ abolizione  della  pirateria  , 
del  diritto  di  naufragio  c di  albinaggio,  delle  avarìe,  e di  altri  atti  di 
violenza  tollerati  o esercitati  dai  principi  feudali  di  quel  tempo-,  e quel- 
le riforme  , che  nelle  relazioni  allor  vigenti  tra  gli  Stati  settentrionali 
non  aveano  potuto  ottenere  nè  la  religiosa  potestà  de’  papi,  nè  il  tem- 
porale potere  degli  imperatori,  furono  accordate  a questa  confedera- 
zione, che  disponca  delle  forze  navali  di  quella  parte  di  Europa.  Se  es- 
sa non  ricevè  il  diritto  marittimo  delle  genti  favorevole  alla  libertà  del 
commercio  ed  alla  navigazione  de’  neutrali,  stabilito  dalle  usanze  degli 
Stati  del  Mediterraneo,  ne  fu  causa  di  trovarsi  nella  necessità  di  man- 
tenere la  sua  preponderanza  marittima,  proibendo  ogni  commercio  co’ 
suoi  nemici,  mentre  la  condizione  degli  Stati  meridionali  dati  al  traffico 

I)  Pardessus  tom.  II,  p.  CVIII.  Putter  p.  137,  lil,  U3. 
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li  coslringeva  a prender  cura  delle  bisogne  do’  vicini,  i quali  imlcvauo 
diventare  potenti  nemici.  11  sistema  del  ('onsolalo  di  mire  si)esso  «; 
stato  modilicato  dai  trattati,  e ancor  pid  spesso  dalla  forza  c dairuso , 
secondo  le  mutazioni  politiche,  c gl’ interessi  degli  Stati  spinti  ad  esten- 
dere o a restringere  i diritti  della  guerra  1). 


PACE  DI  WESTFALIA 


L’epoca  della  pace  di  Westfalia  ragionevolmente  fu  scelta  come  quel- 
la, da  cui  può  prender  cominciamento  la  storia  moderna  del  dirillo 
internazionale.  Questo  avvenimento  sta  come  un’  óra  importante  nel 
progresso  dell’  europeo  incivilimento  -,  perciocché  j)ose  termine  a quel 
lungo  .seguito  di  guerre,  prodotte  dalla  rivoluzione  religiosa  compiuta 
da  Lutero  e Calvino,  c dalla  lolla  politica  iniziata  dal  quarto  Enrico  e 
dal  Kicbelieu,  c continuata  dal  Mazzarino  contro  la  preponderanza  po- 
litica di  Casa  d’Austria. 

Questa  pace  riconoblKì  in  Alemagna  1’  uguaglianza  delle  tre  confes- 
sioni, cattolica,  luterana  e calvinista  ; e mirò  a porre  un  perpetuo  osta- 
colo alle  altre  religiose  innovazioni , nonché  a .secolarizzare  in  avve- 
nire i beni  ecclesiastici.  Per  essa  i trccencinquanta  Stali  .sovrani  compo- 
nenti rinii)cro  divennero  quasi  indipendenti.  Il  progredir  deH’Alema- 
gna  sotto  il  vessillo  cattolico  alla  nazionale  unità  ne  restò  fermalo,  e 
produs.se  il  conseguente  sviluppo  della  Prussia;  la  (piale,  figlia  della  ri- 
forma, si  trovò  naturalmente  a capo  del  parlilo  proleslanle,  c diventò 
la  rivale  di  Casa  d’Austria,  che  dal  canto  suo  ancora  manteneva  il  suo 
antico  posto  di  capo  tem|)oralc  del  corpo  cattolico.  Questa  pace  intro- 
diLsse  nella  interna  coslilnzione  dello  impero  due  elementi  stranieri 
la  Francia  e la  Svezia , quali  custodi  della  pace,  e la  Svezia  coni- 
membro  federale;  ed  in  tal  modo  ottennero  il  dirillo  di  perpetuo  inter- 
vento nelle  interne  bisogne  deH’.Memagna.  La  pace  diWeslfalia  assicu- 
rò a ciascuno  Stato  il  dirillo  di  allearsi  sia  tra  loro,  sia  con  gli  stranieri, 
a patto  che  le  alleanze  non  fossero  dirette  né  contro  l’ impero,  o Pini- 
peralore,  nè  contro  la  pubblica  pace,  ovvero  quella  di  Westfalia.  Que- 
sta libertà  contribuì  a fare  del  sistema  federativo  alemanno  una  nuo- 
va garenzia  del  contrappeso  europeo. La  Germania,  posta  nel  cuore  del- 
l’Europa, col  suo  accordo,  in  cui  entravano  tanti  e sì  diversi  interessi 
religiosi  c politici,  giovò  a mantenere  l’indipendenza,  c la  pace  degli 
Stati  vicini  2). 

La  pace  di  Westfalia  confermò  queste  rivoluzioni  politiche,  le  quali 
nippero  i legami,  che  prima  all’  Impero  univano  le  Province  unite  dei 
Paesi  Bassi,  ed  i Cantoni  svizzeri. — E,  riconoscendo  queste  rcpubbli- 

1)  Dopo  publ)licata  la  Kit.  di  (|uosla  opcr.'i.  v.  voniiln  alla  luce  mi  Irallaln  su 
la  stona  del  Diritto  delle  genti  Ini  le  nazioni  deH  aiilielnla  c del  medio  evo,  piena 
di  dotte  rieerclie  e ili  giudiziose  riHessioni.  (Per  rEK,  lìeilriitje  znr  VoU.en  velils- 
(iesrliidile  unii  H'issemcfwft.  I.ipsia  tsj.t). 

2)  llF.KTznnic, /2i.s»ei  /(jriV)/i(!  su  la  hilnneia  del  rnmmprcio,e  t/urlln  del  pn- 
/cre.letla  allWccadeinia  delle  scienze  e belle  Icllerc  a ilorlinn,!  7S(>  p.l.ì. — Sciioei.i,. 
I.tlorin  compendiala  de  Irattuli  di  pare  voi.  I,  p.  182. — IIeceu  tilosolia  della 
storia. 
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Miche,  la  cui  indipendenza,  quantunque  vivamente  contrastata  dai  due 
rami  di  Casa  d'Austria,  già  da  lungo  tempo  era  solidamente  raftermata, 
si  riconosceva  il  diritto  che  aveva  ogni  popolo  oppresso  di  sottrarsi  ai 
suoi  despoti,  e di  resistere  ad  una  oppressione  divenuta  intollerabile. 

Tanto  queste  novelle  repubbliche,  quanto  le  città  libere  di  Alcma- 
gna,  riconosciute  dalla  pace  nelle  loro  regalie,  per  lungo  tempo  furono 
l'asilo  degli  esuli  sia  per  cagion  religiosa,  sia  per  cagìon  politica;  asilo, 
la  cui  sicurezza  raramente  fu  violata  , c la  lilicrtà  di  stampa  lor  per- 
metteva di  chiarire  la  pubblica  opinione  di  Europa,  di  quali  persecu- 
zioni eran  l’obbietto. 

La  pace  di  Westfalia  continuò  ad  essere  il  fondamento  del  diritto 

finbblico  europeo,  e in  ciascun  trattalo  di  pace,  fino  alla  rivoluzione 
rancese,  tra  gli  Stati  posti  nel  mezzo  deU’Europa,fu  sempre  rinnovata 
e confermata. 

Alla  pace  di  Westfalia  tenne  dietro  quella  de’  Pirenei  tra  la  Francia 
e la  Spagna.  Quest’  ultimo  trattato  (lCo9)  decise  la  lunga  lotta  riguar- 
do al  primato  tra  le  due  monarchie,  preparando  a Casa  di  llorlmne  il 
mezzo  di  ascendere  al  trono  di  Spagna,  disposando  l'infanta  Maria  Te- 
resa a Luigi  XIV. 

In  tal  modo  avvenne  la  pace  nel  mezzogiorno,  e i trattati  di  Oliva  e 
di  Copeuaga  (1660)  mallevavano  quella  del  settentrione,  ponendo  fine 
alle  discussioni  tra  i partiti  cattolico  e protestante  nei  tre  regni  scan- 
dinavi ; ratificando  la  successione  di  Casa  di  Vasa  al  trono  della  Svezia, 
e determinando  i limiti  sì  del  potere,  si  del  territorio  della  Svezia,  della 
Danimarca  e della  Polonia. 

La  pace  di  Westfalia,  in  cui  termina  il  secolo  del  Grazio,  si  accorda 
con  la  fondazione  della  nuova  scuola  di  pubblicisti , suoi  discepoli  e 
suoi  successori  in  Olanda  e in  Alemagna.  Essa  compì  il  Codice  uel  di- 
ritto pubblico  dell’ Impero , che  divenne  una  scienza  accuratamente  col- 
tivata nelle  Università  alemanne,  e giovò  possentemente  a far  progre- 
dire la  scienza  generale  del  Diritto  pubblico  europeo. Da  essa  comincia 
l’epoca  dello  stabilimento  delle  legazioni  permanenti,  per  mezzo  delle 
quali  di  poi  sono  state  mantenute  le  pacifiche  relazioni  degli  Stati  eu- 
ropei, e che  unito  all’uso  invalso  di  una  lingua  anche  generalmente  co- 
nosciuta, come  la  francese,  e sulle  prime  applicata  ai  negoziati  diplo- 
matici, e di  poi  alle  discussioni  sul  diritto  internazionale,  contribui  a 
dare  un’indole  più  pratica  alla  scienza  creata  dal  Grozio,c  dai  suoi  suc- 
cessori perfezionata. 

Costituzione  dell'  Impero  germanico. 

La  costituzione  dell’Impero  germanico  dalla  pace  di  Westfalia  diffi- 
nitivamente,  stabilita  formò  un  edificio  politico  stranamente  intrigato; 
imperocché  comi>onevasi  di  trecentolrentacinque  Stali  sovrani,  feu- 
dali, ecclesiastici  e municipali,  tra  loro  differenti  per  estensione  e per 
la  loro  importanza  relativa.  Di  fatti,  vi  erano  cencinquanta  Stati  seco- 
lari retti  da  elettori,  duchi,  langravi,  margravi,  conti  e burgravi  ; cen- 
venlilrè  Stati  ecclesiastici  governali  da  elettori,  arcivescovi  vescovi,  ab- 
bati, gran  maestri  di  ordini  cavallereschi,  priori,  abbadesse,  tutti  eletti 
a vita  ; e finalmente  sessautadue  città  imperiali  , governate  a forma 
di  repubblica. 

Oltre  le  differenze,  le  quali  risultavano  dalle  forme  diverse  di  go- 
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verno  in  questi  Stati, ve  n'era  nn'altra  ancor  più  grande, quella  nascente 
dalla  difl'erenza  di  religione.  Il  settentrione  e l'occidente  dell' Alema- 
gna erano  occupati  dalle  grandi  nazioni  protestanti:  la  Sassonia,  il 
Urandeburgo  e l’ Assia.  Gli  Stati  cattolici  erano  sovrattutto  posti  al 
mezzogiorno  e all’ oriente,  occupati  dall’ Austria  e dalla  Baviera , e 
su  le  sponde  del  Reno,  dove  eran  situati  i tre  grandi  elettorati  ecclesia- 
stici di  Magonza,  Colonia  e Treveri  1).  Inoltre  eravi  l’arcivescovato  di 
Salzl)ourg,il  quale  .si  estendeva  sur  una  nan  parte  dell’ Alemagna,e  tan- 
ta milizia  dovea  contribuire  aU’cscrcito  tederale  , quanta  ne  davano  gli 
elettori  più  posscnti;ilvesc.ovo  di  Munster,il  quale  poteva  cernire  20,000 
uomini  per  sè;  e finalmente  i vescovi  diW'urtzbourg,  Bamberga, Liegi, 
Padcrborn,e  llildeshcim, ognun  de’quali  poteva  porsi  a capo  di  8 o lOmi- 
la  uomini,  erano  annoverati  fra  i più  importanti  Stati  dell’ Alemagna.  li 
gran  maestro  dcU’Ordine  Teutonico,  e i quattro  abbati  di  Fulda,  Kem- 
pten,  Murbacb,eWcissembourg,  erano  tenuti  in  conto  per  le  grandi  ric- 
chezze. 

Tra  le  case  regnanti  soprastava  a tutte  l’Austria.  Oltre  lo  splendore 
e il  potere  della  corona  imperiale,  il  ramo  alemanno  di  Casa  Hapsbourg 
possedeva  1’  Austria,  la  Stiria,  la  Carniola,  1’  Ungheria  e la  Boemia. 
Dopo  Casa  d’Austria,  prendeva  il  secondo  posto  la  Casa  Palatina , la 
quale  dividevasi  in  due  rami;  uno  sovrano  in  Baviera,  e avea  acquistato 
la  dignità  elettorale  durante  la  guerra  de’ trent’anni  ; l’altro  possedeva 
il  Palatinato  inferiore,  cioè  quello  del  Reno.  La  Casa  elettorale  di  Ba- 
viera essendo  cattolica,  gli  Stati  ecclesiastici  sulle  sponde  del  Reno  si 
trovarono  naturalmente  posti  sotto  la  sua  protezione.  L’ arcivescovato 
di  Colonia,  e i vescovati  di  Munster,  Paderborn,  e liildesheim  ordina- 
riamente accordavansi  a principi  bavaresi. 

Le  Case  protestanti  più  importanti  erano  auelle  di  Sassonia,  e di 
Brandeburgo.  entrambe  elettorali.  La  Casa  ai  Sassonia  possedeva  la 
Sassonia,  la  Misnia,  la  Turingia,le  due  Assie,  la  contea  di  Uenneberg, 
e i ducati  di  Magdeburgo  e di  Coburgo.  11  ramo  Albertino  di  questa 
casa  oggidi  forma  la  stirpe  reale  di  Sassonia;  il  ramo  Ernestino  era  di- 
viso in  due  altri;  quello  di  Weimar,  e quello  di  Gotha,  il  quale  pur  si 
suddivide  in  tre,  cioè  di  Coburgo , di  Altenburgo  e di  Meiningen.  La 
Casa  di  Brandeburgo  , meno  potente  che  quella  dì  Sassonia  durante  il 
sestodecìmo  secolo,  nel  seguente  acquistò  tanta  importanza  da  farla  fi- 
nalmente primeggiare  a Itorea  deU’.\lemagna.  Erano  già  da  essa  posse- 
duti il  Brandeburgo , il  ducato  di  Prussia,  una  parte  della  Pomerauia,  i 
vescovati  di  Halberstad,  Minden,  e Camin,  tutti  e tre  già  secolariz- 
zati , e mutati  a principati , il  ducato  di  Clevcs,  le  contee  della  Marca, 
c Ravensberg  , e finalmente  l’arcivescovato  di  Magdeburgo  in  espetta- 
zione. 

Alle  quattro  case  di  Austria,  Baviera,  Sassonia  e Brandeburgo  tene- 
van  dietro  per  importanza  quelle  di  Brunswick,  di  Lunelwurg,  di  Wur- 
lemberg,  di  Assia,  di  Holstein,  di  Baden  e di  Meckienbiirgo. 

Il  potere  legislativo  di  questa  grande  confederazione  apparteneva  alla 
Dieta  dello  Impero,  composta  di  tre  collegi,  quello  degli  elettori,  quello 
de’  principi,  e quello  delle  città  imperiali. Un  decreto  (recè.'i)  della  Die- 
ta non  poteva  promulgarsi,  se  non  fosse  approvalo  in  teorica  da  questi 
tre  collegi;  il  consenso  davasì  con  ballottazione;  ma  nella  pratica, 

1)  L'imperatore  Massimiliano  al  \V1  secolo  cliiainava  la  Valle  del  Ileno  strada 
lie'preli. 
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l'accordo  tra  rimperatore  e i collegi  degli  elettori  e de*  principi  non 
facea  tenere  conto  del  dissenso  del  collegio  delle  città  imperiali. 

11  primo  collegio  componevasi  di  otto  membri,  cioè  i tre  elettori  ec- 
clesiastici di  Magonza,  Colonia  e Treveri,  e i cinque  elettori  secolari  : 
il  re  di  Boemia,  il  duca  di  Sassonia,  il  marchese  di  Brandeburgo,  il 
duca  di  Baviera  e il  palatino  del  Reno.  L’elettore  di  Magonza,  arcican- 
ccllicre  del  sacro  romano  Impero,  n’  era  il  presidente. 

Il  secondo  collegio  , quello  de’  principi , era  molto  più  numeroso  c 
complicato  circa  il  suo  organamento.  Composto  di  dugenquarantasci 
membri , suddividevasi  in  tre  classi.  La  prima  classe  componevasi  de- 
gli ordini  cavallereschi,  e delle  abbadesse;  la  seconda  comprendeva  i 
clnchi  c i langravi.  I conti,  i baroni  e i margravi  costituivano  la  terza 
classe.  I voti  dividevansi  secondo  la  natura,  la  estensione  c il  numero 
delle  sovranità. 

Alcuni  membri  della  prima  classe  votavano  individualmente  (vina/tm), 
altri  unitamente  {curiatim).  Gli  arcivescovi,  gli  abbati  e i gran  maestri 
degli  ordini  cavallereschi  votavano  nel  primo  modo,  allorché  al  loro 
incarico  univan  pure  la  dignità  di  principe.  Siccome  lo  stesso  indivi- 
duo poteva  benissimo  possedere  più  principati  ecclesiastici,  costui  avea 
diritto  ad  altrettanti  voti,  quante  voci  aveauo  gli  Stati  da  lui  posseduti, 
secondo  Torganamento  delì’Impero.I  preiati,che  non  erano  principi,di- 
vidcansi  in  due  sezioni, ciascuna  delle  quali  avea  diritto  ad  una  voce. La 
sezione  di  Svevia  componevasi  di  quindici  abbati  e cinque  abbadesse, 
mentre  quella  del  Reno  era  costituita  da  otto  abbati  e da  undici  ab- 
badesse. 

La  seconda  classe  del  secondo  collegio  componevasi  solamente  di 
quei  principi  che  doveano  votare  individualmente*,  però  alcuni  avean 
più  voci.  Cosi,  a mo’  d’esempio,  il  re  di  Svezia  avea  diritto  a tre  voci 
per  i ducali  di  Bremen,  di  Verden,  e della  Pomerania  ulteriore  (Kor- 
pommern)-,  il  marchese  di  Brandeburgo  aveva  diritto  a cinque  per  1’  e- 
lettorato  e pei  principati  di  llalberstadt,  Mindcn,  Camin,  e della  Po- 
merania citeriore  ( Ùinlerpommem  ) ; Casa  di  Annover  ne  avea  quat- 
tro, e cosi  via  discorrendo. 

I membri  della  terza  clas.se,  composta  de’  conti  immediati  al  nume- 
ro di  cencinquaula,  solo  unitamente  doveano  votare,  c non  aveano  che 
quattro  voci. 

La  presidenza  del  secondo  collegio  ora  spettava  all’  arcivescovo  di 
Salzburg,  ora  all’  arciduca  d’ Austria. 

II  terzo  collegio,  quello  delle  città  imperiali,  dividevasi  in  due  sezio- 
ni , quella  del  Reno,  composta  di  venticinque  città,  e quella  di  Sve- 
via che  nc  comprendeva  trentasette.  Ciascuna  avea  un  volo  unitamente. 

Ma  questo  modo  cosi  intrigato  di  votare  solamente  osscrvavasi  nelle 
diete  generali  presedete  personalmente  dallo  imperatore.  Nelle  diete 
ordinarie  tulio  il  corpo  germanico  era  rappresentalo  da  soli  ventiquat- 
tro deputati,  che  erano  quattro  elettori,sei  vescovi  principi  e un  prela- 
to, sette  prìncipi  secolari,  due  conti,  e quattro  deputati  delle  città.  In 
tal  modo  venivano  a comporsi  cinque  classi  di  rappresentanti,  ciascuna 
delle  Quali  per  sci  mesi  dovea  rispondere  alla  chiamata  nelle  tornate 
della  dieta.  Era  in  facoltà  de’  principi  o intencnirc  di  persona,  ovvero 
di  mandarvi  loro  deputali  ; e nella  pratica,  sovente  i ventiquattro  rap- 
presentanti erano  sostituiti  da  speciali  delegati.  Nel  1654  fu  compiuto 
questo  organamento,  c la  dieta,  diventala  permanente  nel  1663,  da 
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questa  epoca,  fino  alla  caduta  dcllimpcro  germanico  nel  1806,  ebbe  il 
suo  seggio  in  Hatisbona  1). 

I decreti  della  dieta  doveano  essere  sanzionati  dall’  Imperatore.  La 
cui  elezione  sulle  prime  fatta  dal  popolo,prcslamente  restò  quasi  esclu- 
sivamente agli  otto  elettori;  ma  por  l’uso,  iaseusìbilmente  stabilitosi  di 
eleggere  a re  de’Ilomani  il  primogenito  di  Casa  d’Austria, la  corona  im- 
periale era  col  fatto  diventata  ereditaria. 

L’ impero  era  diviso  in  dieci  circoli,  o^nnn  de’  quali  era  obbligato  a 
dare  all’  esercito  federale  un  corpo  di  milizia,  e di  fai  eseguire  i de- 
creti della  dieta. 

II  potere  giudiziario  apparteneva  alla  Camera  imperiale  ed  al  Con- 
siglio Aulico.  — La  Camera,  stabilita  da  Massimiliano  I,  fu  riorganata 
dopo  la  pace  di  VVestfalia,  e composta  di  quattro  presidenti  e cinquan- 
ta assessori.  I presidenti,  due  cattolici  c due  protestanti,  doveano  esse- 
re eletti  dallo  Imperatore.  Ventisei  degli  assessori  doveano  essere  cat- 
tolici, due  di  es.si  erano  eletti  dall’  Imperatore,  e i restanti  ventiquat- 
tro dai  diversi  elettori  cattolici,  e dagli  Stati  dello  Impero.  Bisognava 
che  gli  altri  ventiquattro  assessori  fossero  protestanti,  eletti  dagli  elet- 
tori e dagli  Stati  protestanti.  Per  contrappcsare  la  preponderanza,  che 
aveva  il  partito  cattolico  nel  Supremo  Tribunal  dello  Impero,  si  stabi- 
li, con  un  patto  nel  trattato  di  Osnabruck,  che  ogni  controversia  tra 
cattolici  e protestanti  sarebbe  decisa  da  giudici,  metà  de’  quali  prote- 
stanti, e un’altra  metà  cattolici.  Lo  stesso  dovea  praticarsi  nella  Corte 
Aulica  pe’  casi  simili.  Il  partito  protestante  molte  volte,  in  vero,  prote- 
stò contro  il  diritto  di  questo  Tribunale  a giudicare  i diversi  membri  e 
sudditi  dello  Impero  ; ma  non  per  questo  continuò  come  Tribunale  im- 
periale lino  al  totale  scioglimento  dello  Impero  2). 

Questa  fu  la  costituzione  germanica,  ordinata,  e definitivamente  com- 
piuta dalla  pace  di  Westfalia  (16i8),  e dai  decreti  ( rècti)  della  dieta 
di  Hatisbona  nel  1662.  Argutamente  si  è osscnato  che  « questa  costi- 
« tuzione,  benché  difettosa,  nondimeno  aveva  un  eccellente  qualità  ; 
« quella  di  proteggere  i diritti  del  debole  contro  del  forte.  Il  diritto 
« (Ielle  genti  da  prima  fu  insegnato  in  Alemagna,  e fu  il  frutto  del  di- 
« ritto  pubblico  dello  Impelo.  Restringere  piò  che  possibile  i diritti 
« della  guerra  e della  conquista  era  un  principio  molto  naturale  a quei 
<(  piccoli  Stnti,la  cui  ambizione  non  potea  spingerli  a guadagnare  alcun 
a che  con  tali  mezzi  3)  ». 

A render  facile  lo  studio  della  Storia  del  Diritto  delle  genti,  abbiam 
credulo  utile  di  dividere  in  quattro  distinti  periodi  il  tempo  scorso  dal- 
la pace  di  Westfalia  fin  oggi. 

Il  ì.°  periodo  comprenderà  dalla  pace  di  Westfalia,! 648,sino  a quel- 
la di  Utrecht  nel  1713. 

Il  2."  perìodo  dalla  pace  di  Utrecht,  1713,  sino  ai  trattati  di  Parigi  o 
di  Hubertsbourg  nel  1763’. 

Il  3°  periodo  dalla  paco  di  Parigi  e di  Hubertsbourg,  1763,  sino  alla 
rivoluzione  francese  del  1789. 

11  4.°  periodo  finalmente  dal  1789  fino  ai  nostri  giorni. 


t)  Mir.!«ET,  Acgocfdti  reinliri  alla  surmaione  di  Spcfgna,  Ioni.  II.  p.  8-12. 
2)  Srii(iELi,.S/oi  ?rt  abhrei  ùila  dei  Iraltali  di  pace,  toni.  1,  cap.1,5,  4. 

5)  Hillah,  Medio  evo,  voi.  I,  c.  5. 
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PIUHO  PEKIODO 


DALLA  PACE  DI  WESTFALIA  (I6i8)  SINO  A QUELLA  DI  UTRECHT  (1715). 

5 1.  — Osservazioni  generali. 

L’ intervallo  scorso  dalla  pace  di  Westfalia  a quella  di  Lirccht  '''i 
occupalo  dalle  lunghe  guerre,  suscitate  dall'  ambiziosa  politica  di  Lui- 
gi XIV,  il  quale  cercò  di  allargare  i confini  della  Francia  verso  il  Re- 
no , e di  acquistare  alla  sua  dinastia  la  ricca  eredità  della  S|)agna  e 
delle  Indie  , estinti  i maschi  del  ramo  spagnuolo  di  Casa  d’  Austria. 
Durante  questo  periodo,di  tempo  iu  tempo  furono  posale  le  armi  mer- 
cè de’trattati  di  pace  di  Aquisgrana  nel  1668,  di  Nimega  nel  1678,  e di 
Ilysw  ick  nel  1697. Ciascun  trattato  non  era  che  una  tregua,  mercè  del- 
la quale  le  parti  guerreggiauli  non  cercavano  altro  che  guadagnar  tem- 
po , e raccogliere  i mezzi  necessari  per  rinnovare  la  lotta.  Durante 
questo  lungo  guerreggiare  , la  repubblica  dello  Province  Unito  or  fu 
alleata,  or  nemica  della  Francia  e dell’  Inghilterra,  secondo  elio  i ti- 
mori concepiti  dall’  ingrandimento  territoriale  di  quella,  ovvero  la  ri- 
valità commercialo  e la  signoria  marittima  di  questa  predominavano 
ne’ consigli  politici  dell’  Olanda. 

La  storia  di  questa  lunga  seguala  di  guerra  e de’  negoziati,  con  cui 
furono  sospese,  presenta  molli  esempi  del  progresso  che  il  Diritto  delle 
genti  continuava  a fare,  non  ostante  le  violazioni  di  fatto  de’ suoi  prin- 
cipi ; cosa  che  spesso  avviene  nelle  relazioni  che  gli  Stali  europei  han- 
no tra  loro.  Le  rivoluzioni  de’  Paesi  Bas.si  c della  Svizzera  erano  stale 
confermate  dalla  pace  diW'eslfalia  nel  l(>i8.  La  guerra  civile  tra  Car- 
lo 1 e il  popolo  inglese,  finita  alla  stessa  epoca  dello  stabilirsi  la  repul>- 
Idica  in  InghiltoiTa,  separò  del  lutto  le  isole  britanne  dal  sistema  po- 
litico del  continente. 

La  diplomazia  di  Cromwell  era  energica  quasi  quanto  quella  di  Na- 
poleone, però  non  mirava  a conquista  , si  bene  a conservare.  Del  rima- 
nente la  postura  insulare  dell’  InghilleiTa  era,  come  aucor  è , ben  di- 
versa da  quella  della  Francia,  la  quale  è stata  sempre  circoudala  da 
nazioni  rivali,  le  quali,  in  caso  di  ingrandimento,  a cagion  di  muUizio- 
ni  interne,  possono  prendere  motivo  o pretesto  d’ intervenire  nelle  sue 
domestiche  bisogne.  11  Cardinal  Mazzarino,  il  quale  non  altro  teuea 
di  mira  se  non  gli  interessi  politici  c commerciali  de’  due  paesi,  non 
istetle  sul  forse  a riconoscere  il  governo  di  un  usurpatore,  il  quale  avea 
fatto  morire  il  suo  sovrano  sul  palco  ; e quindi  consagrò  il  principio 
che  le  relazioni  di  amicizia  c di  commercio  tra’  diversi  Stati,  non  si  at- 
tengono affatto  alla  loro  forma  di  governo,e  cosi  cercò  di  mantenere  in 
accordo  la  Francia  e l’ Inghilterra,  eseguendo  con  una  scrupolosa  esat- 
tezza i patti  de’  precedenti  Irallali,  antecedentemente  conchiusi  tra  il 
suo  Sovrano  c la  Casa  Stuart,  in  quel  tempo  privata  del  trono  e sban- 
deggiata dal  paese  che  avea  governato. 

Il  sig.  de  Neuvillc,  il  legalo  di  Mazzarino  al  Parlamento  inglese,  in 
pubblica  tornata,  esponeva  cosi  i priiici|d  di  politica  internazionale, se- 
condo 1 quali  il  governo  francese  in  «piella  circostanza  operava  : — 
u L'accordo, costui  diceva,  che  dee  cs.sere  Ira  gli  Stali  vicini,  non  va  rc- 
« golalo  secondo  la  forma  dc'loro  governi;  laonde,  se  a Dio  è piaciuto, 


Digilized  t-  ' ■ 


70 

« mercè  della  sua  provvidenza,  di  cambiare  in  questo  paese  la  prece- 
u dente,  non  per  questo  cessa  il  bisogno  di  commercio  e di  accordo 
« tra  la  Francia  e l’ Inghilterra. 

« La  quale  se  à potuto  mutar  di  forma,  e da  monarchica  divenir  re- 
« pubhlicana  , la  postura  dei  luoghi  sempre  la  stessa  rimaue.  1 popoli 
« restano  sempre  1’  uno  all’  altro  vicini,  e insieme  interessati  dal  com- 
(1  mercio.  Per  queste  considerazioni  importanti  alla  felicità  di  due  cosi 
« polenti  Stati,  pare  che  coloro  i (juali  ne  stanno  a capo,  accuratamen- 
u te  deggiano  prevenire  auaiunque  controversia  che  menomamente  pos- 
ti sa  turbare  le  antiche  alleanze  1)  ». 

La  rivoluzione  inglese  del  1688  poneva  a capo  del  governo  Gugliel- 
mo 111,  principe  accorto  ed  energico,  il  quale,  mercè  delle  sue  alleanze 
su  la  terra  ferma,  avea  avuto  sentore  dell’  ambizioso  progetto  di  Luigi 
Xiy. Allora  solamente  in  tal  caso  egli  fe’suo  il  partito  degli  Stuardi;per- 
ciocchè  i suoi  politici  interessi  allora  si  accordavano  col  principio  della 
legittimità  e del  Diritto  divino. 

Durante  tutto  quel  periodo,  l’ influenza  degli  scritti  dei  pubblicisti, 
come  il  Grozio  e i suoi  successori,  si  mostra  chiaramente  nei  consigli  c 
nella  condotta  delle  nazioni.  La  diplomatica  del  decimosesto  secolo  era 
dotta  e operosa  nel  maneggio  de'  negozi.  Continuamente  ne’  suoi  do- 
cumenti ricorreva  non  solamente  alle  considerazioni  di  politica,  ma 
anche  ai  principi  del  diritto,  della  giustizia,  dell’  equità , e all’  auto- 
rità delle  disposizioni  del  Diritto  pubblico,  alle  sue  regole,  ed  a q^uci 
principi  generali , mercè  de’ quali  il  diritto  del  delxrle  è protetto  dal- 
la oppressione  di  forza  superiore,  stante  l’unione  di  tutti  coloro  i quali 
sono  interessati  al  comune  pericolo.  Oggi  quelle  laboriose  discussioni 
sembrerebbero  superflue,  ed  anche  pedantesche;  conciosiacchè  i prin- 
cipi generali  sono  sottintesi, nè  quindi  si  è nella  necessità  di  dimostrarli 
con  ragionamenti , ovvero  con  autorità  di  dotti.  Ma  nel  tempo  in  di- 
scorso ancora  non  erano  divenuti  assiomi,  e quindi  bisognava  che  fos- 
sero confermati  da’  ragionari  e dalle  testimonianze,  che  dimostravano 
un  generale  accordo  degli  uomini  dotti  su  (|uelle  regole  di  giustizia, 
che  reggono,  e devono  regolare  le  scambievoli  relazioni  tra  gli  Stati. 

5 2.  — Principio  intervento  per  mantenere  il  contrappeso  tra  gli  Stati. 

Tra’principi  costantemente  invocati  nelle  discussioni  diplomatiche  di 
questo  periodo,  v’  era  quello  del  diritto  d’ intervento , per  opporsi  allo 
smisurato  ingrandimento  di  un  solo  Stato  europeo,  minacciante  la  ge- 
nerale sicurezza  e l’ indipendenza  delle  nazioni,  c perturbando  l’ equi- 
librio delle  rispettive  forze. Benché  molto  e variamente  si  disputasse  in- 
torno l’ attuazione  di  questo  principio,  pure  era  generalmente  ricono- 
sciuto. La  primitiva  idea  di  un  sistematico  componimento,aRìncbè  agli 
Stati  circoscritti  negli  stessi  limiti  di  azione  politica  fosse  mallevato  il 
, possesso  integro  del  territorio  e le  altre  regalie,  è tanto  antica,  quanto 
la  stessa  scienza  della  politica  ; che  se  il  sistema  di  contrappeso  delle 
nazioni  non  era  conosciuto  in  teorica  , tuttavia  si  seguiva  nella  nratica 
dagli  antichi  Stati  della  Grecia  e dalle  nazioni  vicine  2).  Mondimcno 

t)  Capeficoe,  Richelieu,  Mazzarino,  la  Fronda,  e il  regno  di  Luigi  XIV,  voi. 
Vili,  c.  XCV. 

2)  V.  Introduzione  p.  15. 
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bisogna  dire  che  il  primo  esempio  della  reale  applicazione  del  sistema 
di  contrappeso  a quel  perpetuo  invigilare,  che  poi  è divenuta  cosa  abi- 
tuale, sulle  rispettive  forze  degli  Stati  europei,precisamente  non  si  può 
far  risalire  a più  remota  epoca  di  quella  dello  sviluppo  che  la  loro  po- 
litica ha  ricevuto  dopo  l’ invasione  d’ Italia  da  Carlo  Vili , cioè  finen- 
do il  dccimoquinto  secolo.  Le  repubbliche  e principi  italiani  in  quel- 
l’occasione applicarono  generalmente  ai  negozi  europei  le  stesse  mas- 
sime da  loro  usate  a contrappcsare  tra  loro  gli  Stati  italiani.  Durante  il 
secolo  decimosesto,  le  lunghe  e violente  lotte  tra  i diversi  partiti  reli- 
giosi, dalla  riforma  in  Alcmagna  originati,  si  estesero  in  tutta  Euro- 
pa ; e il  doppio  intralciamento  dell’ interesse  politico  de’ governati  e 
dell'ambizione  de’governanti  crebbe  in  loro  l'animosità. Le  grandi  nazio- 
ni cattoliche  c protestanti  scambievolmente  protessero  iloro  correligio- 
nari nel  seno  degli  Stati  rivali. L’ intervento  dell’  Austria  e della  Spagna 
molle  volte  replicato  in  Francia,in  Alemagna  e in  Inghilterra  a prò  dei 
cattolici , come  quello  delle  nazioni  protestanti  a protezione  de’  loro 
correligionari,  perseguitati  in  Francia,  in  Alcmagna  e ne’  Paesi  Bassi, 
dettero  un  colore  particolare  alle  politiche  transazioni  del  secolo  de- 
cimosetlimo.  Dippiù  ; nella  condotta  della  Francia  cattolica  gover- 
nata dal  Cardinale  di  Richelicu  si  presenta  una  particolarità  da  fame  le 
meraviglie  ; perciocché  costui  con  singolare  politica  sottigliezza  aiu- 
tava i principi  ed  ipopoli  alemanni  contro  Casa  di  Austria  , mentre 
con  inflessibile  rigore  perseguitava  i sudditi  francesi  seguaci  della  rifor- 
ma. 1 diritti  de’  protestanti  alemanni  erano  riconosciuti  dalla  pace  di 
Westfalia,  e mallevati  dalla  Francia  e dalla  Svezia. Ma  il  diritto  accor- 
dato dalla  pace  agli  altri  Stati  imperiali  di  confederarsi  tra  loro  o con 
istati  stranieri,  fu'attuato  la  prima  volta,  1651,  per  formare  la  lega  del 
Reno,  composta  dagli  elettori  ecclesiastici  e dagli  altri  principi  catto- 
lici, i cui  Stati  eran  posti  alle  rive  del  detto  liume.I  principi  protestanti 
dell’  Alemagna,  avente  a capo  la  Svezia  , seguirono  1’  esempio,  e con- 
vennero una  consimile  alleanza  a Hilde.shcim  nel  1651.  Entrambe  le 
suddette  leghe  costituirono  l’alleanza  del  Reno,  conchiusa  a Franefort 
nel  16;)8,  alla  quale  acconsenti  Luigi  XIV,  e che  avea  per  iscopo  di 
proteggere  la  neutralità  dello  Impero  nella  guerra,  che  ancor  continua- 
tasi tra  la  Francia  e il  ramo  spagnnolo  di  Casa  d’Austria. 

Sistema  di  Fénélon. 

Il  Fénélon,  nel  suo  Esame  della  rosrienza  su  i doveri  della  sovranità, 
dettato  ad  istruzione  del  suo  allievo  il  duca  di  Borgogna,  con  molta 
precisione,  e anche  con  pari  moderazione,  enuncia  il  principio  d’in- 
tervento per  consonare  il  contrappeso  tra  le  nazioni  ; e cita  per  esem- 
pio dei  casi  ai  quali  questo  principio  ])uò  applicarsi  ; lo  smisurato  in- 
grandimento della  r.asa  austriaca  sotto  Carlo  V e Filippo  li  suo  suc- 
ces.sore,  il  quale  conquistato,  il  Portogallo,  voleva  insignorirsi  dell’In- 
ghilterra. Supponendo  che  il  diritto  di  costui  alla  corona  inglese  fosse 
cosi  incontrastabile,  com’  era  chiaramente  malfondato,  il  Fénélon  di- 
ce : a che  nondimeno  1’  Europa  intera  si  sarebbe  ragionevolmente  op- 
posta all'  acquisto  dell’  Inghilterra  , perciocché  a questo  cosi  potente 
regno  aggiunti  gli  Stati  spagnuoli, italiani,  fiamminghi, e le  Indie  orien- 
tali ed  occidentali,  lo  ponea  in  condizione  di  dettar  la  legge,  special- 
mente  pel  suo  navilio,  a tutta  cristianità.Quindi  sunmumjus,$umma  in- 
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jurin.  Un  parlicolnr  ilirillodi  snccnssionn,  ovvero  di  donazione,  dovea 
cedere  alla  legge  naturale  della  sicurezza  di  tante  nazioni.  Insomina 
ciò  che  sturba  il  contrappeso,  e mira  alacremente  alla  monarchia  uni- 
versale, non  può  esser  giusto  anche  quando  sareblie  fondato  sopra  leg- 
gi scritte  in  un  particolare  paese  ; conciosiacchè  queste  non  possono 
prevalere  alla  legge  naturale  della  libertà,  e della  .sicurezza  comune, 
scritta  iic’cuori  di  tutti  i popoli  del  mondo.  Quando  una  nazione  ascen- 
de ad  un  tale  grado  di  pos.s;mza,  da  non  poterle  più  tener  fronte  le  vi- 
cine nazioni  insieme,  queste  sono  nel  diritto  di  collegaisi  per  preveni- 
re sì  fatto  incremento, cnè  questo  avvenuto, non  si  potreblw  più  difendere 
la  comune  libcrtà.Ma  per  legittimamente  comporre  queste  leghe  con  lo 
scopo  d’impedire  il  vasto  accrescimento  di  uno  Stato, è d’uopo  che  il  ca- 
.so  sia  vero  e incalzante:  e’hisogna  rimanersi  ad  una  lega  difensiva,  o al- 
meno non  farla  offensiva, se  non  per  quanto  la  giusta  e necessaria  difesa 
si  troverà  inchiiisa  nel  disegno  di  un’aggressione;  inoltre,  pattovendo  si- 
mile lega,e’bisogna  ancora  stabilire  precisi  lìmiti  per  non  distruggere  una 
nazione  col  pretesto  di  moderarla  j>. 

a Quest’attenzione  a mantenere  una  specie  di  eguaglianza  e di  con- 
trappeso tra  le  nazioni  vicine,  è quella  appunto  che  ne  assicura  la  pace 
comune.  A tal  considerazione  tutte  le  nazioni  vicine  e legale  dal  com- 
mercio compongono  un  gran  corpo  e una  specie  di  comunauza.  Verbigra- 
zia , la  cristianità  compone  una  specie  di  repubblica  generale,  la  quale 
dee  attendere  a’  suoi  interessi,  a’  suoi  timori,  alle  sue  precauzioni  «. 

u Tutti  i membri  di  questa  gran  corporazione,  scatnbievolmente  tra 
loro  per  lo  bene  comune  , e verso  loro  stessi  per  la  sicurezza  della  pa- 
tria, debbono  prevenire  ogni  smodalo  accrescimento  di  alcuno  di  essi 
membri  da  sturbare  rarmonia,  cosa  che  tornereblHJ  ad  incvitabil  rovina 
di  tutti  gli  altri  membri  del  medesimo  corpo.  Tutto  ciò  che  cambia  , ov- 
vero àllera  questo  sistema  generale  di  Europa, è troppo  dannoso,  e seco 
porta  infiniti  mali  n. 

«L’interesse  tanto  slrellamcnte  avvince  tutte  le  nazioni  vicine  tra 
loro  e al  rimanente  dell’  Europa,  che  i minimi  particolari  incrementi 
possono  alterare  il  sistema  generale  che  ne  forma  1’  armonia,  e che  so- 
lo può  mallevare  la  pubblica  sicurezza.  Togli  una  pietra  da'  una  vòlta, 
e tutto  r edilizio  va  m rovina,  imperciocché  tutte  le  pietre  vicendevol- 
mente si  sostengono  stando  in  contrasto  ». 

(I  L’  umanità  dunque  pone  tra  le  nazioni  vicine  un  vicendevole  dove- 
re di  difesa  per  la  comune  salute,  contro  un  vicino  Stato  che  diviene 
troppo  possente,  siccome  tra  i cittadini  corrono  scambievoli  doveri  per 
la  lilierlà  della  patria.  Se  il  cittadino  à doveri  verso  la  patria,  di  cui  è 
meml>ro,  viemaggiormenlc  ciascuna  nazione  è obbligala  alla  pace,  e 
alla  salute  della  repubblica  universale  di  cui  ò socia,  e nella  quale  sono 
inchiuse  tutte  le  patrie  degl’  individui  ». 

« Giuste  e necessarie  son  dunque  le  leghe  in  difesa,  quando  vera- 
mente trattasi  di  prevenire  che  mio  Stalo  tanto  smisuralanienle  ingran- 
disca da  poter  invadere  i vicini. E questo  Stato  (juindi  non  à mica  il  di- 
ritto di  romper  la  pace  con  gli  altri  Stali  inferiori,  appunto  perchè  si 
sono  collegati  a comune  difesa,  perciocché  anno  il  diritto  e 1’  obbligo 
di  unirsi  in  lega  ». 

« Gli  avvenimenti  autorizzano  una  lega  difensiva  ; e’  bisogna  che  sia 
fondala  sopra  violazioni  di  pace,  ovvero  sopra  detenzione  di  qualche 
paese  de’collegalì, ovvero  su  la  certezza  di  simil  altra  cagione  ». 
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« Però  bisogna  sempre,  come  ho  detto,  limitare  si  fatti  trattati  eoa 
condizioni  da  impedire  ciò  che  spesso  avviene,  vai  quanto  dire  che  una 
nazione  si  serva  della  necessità  per  abbattere  nn’  altra , che  aspira  alla 
tirannia  universale,  c poi  a vicenda  essa  tentar  simile  progetto  1)  ». 

Posti  questi  principi  generali,  gli  attua  a regolare  la  politica  dì  Eu- 
ropa, insegnando  il  sistema  che  dee  seguire  la  Francia  nelle  sue  rela- 
zioni con  gli  Stati  vicini:  sistema  intieramente  opposto  a quello  seguito 
da  Luigi  XIV. 

La  naturale  e ragionevol  politica  di  questo  re,e'sembra,  che  avrebbe 
dovuto  essere  di  cercare  solamente  la  consen  azione  della  preponderan- 
za della  Francia  su  i due  rami  della  Casa  austriaca,  come  le  paci  di 
Westfalia  e de’Pirenei  l’aveano  mallevata, anziché  voler  turbare  lo  sta- 
to di  possesso  da  questi  stessi  trattati  stabilito.  1 suoi  ambiziosi  disegni 
minacciavan  l’ indipendenza  deH’Olanda,  e nel  tempo  stesso  la  sicurez- 
za deir  Alemagna  e de' Paesi  Bassi  spagnuoli.  La  colleganza  dcU'Im- 
pero,  della  Spagna,  e delle  Province  Unite  contro  la  Francia  si  sciolse 
nel  1678  mercè  della  pace  di  Nimega,  la  quale  mallevava  all’  ultima 
delle  nazioni  nominate  un  grande  aumento  di  territorio,  e gettava  il 
seme  di  una  guerra  futura,  la  quale  scoppiò  nel  1689.  Il  rivocamento 
deir  Editto  di  ISantes,  nel  1685  produsse  alla  sua  volta  una  reazione 
contro  il  principio  cattolico , rappresentato  da  Luigi  XIV.  La  sua  al- 
leanza con  Giacomo  II,  mirando  a render  costui  Sovrano  assoluto,  e 
a ristabilire  la  Chiesa  cattolica  in  Inghilterra,  accelerò  la  rivoluzione 
del  1688,  la  quale  per  suHragio  nazionale  pose  lo  Statolder  della  Olan- 
da sul  trono  inglese. 

L’ accedere  dell’  Inghilterra  alla  lega  di  Angusta  compì  la  confede- 
razione degli  Stati  protestanti  europei  con  la  Casa  cattolica  di  Austria 
ne’  suoi  due  rami  alemanno  e spagnuolo  contro  il  nuovo  pericolo,  di 
cui  credeasi  l’Europa  minacciata,  da  quella  stessa  nazione  cne,  regnan- 
do Enrico  IV  e Bichelìen,  l’avea  salva  dalla  monarchia  universale  del- 
la Casa  austriaca.  Guglielmo  111  si  pose  a capo  del  partito  che  sul  tro- 
no r avea  portato.  Le  cose  della  guerra  costrìnsero  Luigi  XIV  a rinun- 
ziare a tutte  le  sue  conquiste,  e di  riconoscere  l’ usurpatore  protestante 
come  legittimo  Sovrano  nella  pace  di  Hyswick  nel  lo97. 

Guerra  della  successione  spagnuola  1701-1713. 

Con  Carlo  II  estinguevasi  il  ramo  spagnuolo  di  Casa  austriaca.  Le 
stirpi  reali  di  Francia,  di  Austria  e di  Baviera  pretendevano  di  succe- 
dere agli  estesi  Stali  della  monarchia  ispana  , tutte  tre  avendo  drit- 
to dal  ramo  femminile,  il  quale,  secondo  le  antiche  leggi  spagnuole  , 
era  capace  a succedere,  e la  successione  a trasmettere.  Le  pretensioni 
di  Casa  Borbone,  erano  state  espressamente  abbandonate  col  trattato  di 
matrimonio  tra  l’ infanta  Maria  Teresa  c Luigi  XIV.  Ma  questa  rinun- 
zia non  impedì  mica  che  si  fosse  richiesta  questa  pingue  eredità  in  prò 
de’  discendenti  dì  tal  matrimonio.  Durante  gl’  intrigati  negoziati,  ai 

3uali  dette  origine  la  quistione  circa  la  successione  spagnuola,  era  scopo 
i Luigi  XIV  procurare  alla  sua  linea  una  parte  di  questa  eredità,  e so- 
vratlulto  impedire  che  1’  Austria  totalmente  se  ne  insignorisse. 

Stava  a cuore  degli  Spagnuoli  che  la  loro  monarchia  non  fosse  divisa, 

t)  FÉstLov,  Opere  voi.  Ili,  p.  S61,  ciliz.  1853. 

WhraioQ  - Storia,  tO 
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e (leU'Europa  intera  che  non  si  riunissero  in  un  Sovrano  entrami^  le  co- 
rone di  Francia  e (li  Spagna, odi  Austria  e diSpagna,onde  laC.asadi  Bor- 
l>one,o  r Austriaca  non  acquistasse  una  niinaccevole  preponderanza. — A 
manti'iiere  la  pace  eli  contrappcso  nella  terrafcrma,  fu  consigliato  Gu- 
glielmo llldi  acconsentire  al  trattato  di  divisione, proposto  daLuigiXl\% 
c sottoscritto  all’  Aia  nel  Ifi'.ìS,  tra  la  Francia  o le  due  nazioni  maritti- 
me, l’ Inghilterra  e l’Olanda  ; col  quale  la  Spagna  e le  Indie,  il  Bt'lgio 
c la  Sardegna  erano  date  al  principe  elettore  di  Baviera;  il  ÌNapoletano 
e la  Sicilia,  nonché  i domini  e le  isole  dip(mdcnti  dalla  Spagna,  il  Mar- 
chesato del  Finale,  e la  luovincia  di  (juipuscoa  a]  Dellino  di  Francia; 
rii  Milanese  all’ Arciduca  ('.arlo.  Contro  questo  trattato  protestò  la 
< '.orlo  spaglinola,  perc  hè  era  una  violazione  delle  leggi  fondamentali  del- 
la monarchia  c (lell’ indipendenza  nazionale.  Alla  protesta  si  rispose 
adducendo  il  diritto  d’ intervento,  per  allontanare  il  caso  della  restau- 
razione della  monarchia  di  Carlo  V con  potere  e preponderanza  tanto 
estesi,  da  minacciare  tutti  gli  altri  Stali  europei,  e da  un  altro  lato  per 
impetlire  il  pericolo  della  riunione  delle  due  corone  di  Francia  e di 
Spagna  1). 

Questo  progetto  di  divisione,  vivente  ancora  Carlo  li,  lo  scosse  dal- 
la sua  letargia  e,  fatto  Icstamenlo,  istituì  suo  erede  universale  1’  elet- 
tore di  Itaviern,  sperando  con  tal  mezzo  di  serliare  l’inlegrilà  della  mo- 
narchia spaglinola,  non  lenendo  conto  delle  pretensioni  del  ramo  ale- 
manno che  era  di  sua  stirpe.  Foco  tempo  dopo  il  principe  di  Baviera  si 
mori,  e nel  17(K)  le  stesse  parti  convennero  un  novello  trattalo  di  divi- 
.sione,  mercé  del  quale  il  Regno  di  Spagna  e le  Indie,  il  Belgio  c la 
Sardegna  si  darebbero  all’  Arciduca  Carlo;  aumentando  la  parte  asse- 
gnata col  primo  trattalo  ai  Dellino,  de’  ducati  di  Lorena  e di  Bar. 
Carlo  II,  dispiaciuto  di  questo  non  meno  che  del  primo  trattato,  dettò 
un  altro  testamento  a prò  del  duca  d’.Angiò  nipote  di  Luigi  XlV"e  di  Ma- 
ria Teresa.  Luigi  XIV  accettò  questo  testamento;  onde  ne  venne  lunga 
e sanguinosa  guerra,  terminala  con  la  pace  di  Utrecht  nel  1713. 

11  sig.  Mignel,  nella  introduzione  alla  edizione  de’docnmenti  rignar- 
danli  la  successione  spagnuola.ha  dimostralo,  che  Luigi  XIV  non  sola- 
mente violò  la  fede  de’  trattati,  ma  nel  tempo  stesso  si  allontanò  da 
tutti  i principi  di  una  retta  politica  , accettando  la  corona  spagnuola 
per  suo  nipote  il  Duca  d’ Angiò,  giusta  il  testamento  di  Carlo  IL 

Il  secondo  trattalo  di  divisione  degli  Stali  della  monarchia  Spagnuo- 
la nel  1700  gli  presentava  r occasione  di  avere  per  conlìni  della  Fran- 
cia il  Reno  e le  Alpi,  cambiando  una  parte  de’dominì  italiani,  assegna- 
ti al  Delfino,  con  la  Fiandra  spagnuola,  la  Savoja  e il  contado  di  Aiz*- 
za  ; e in  (juclla  vece  all’  allargamento  de’  contini  e del  potere  del 
paese  preferì  1’  egoista  soddisfazione  di  pone  sul  trono  iberico  il  nipo- 
te. « Questa  successione, dice  il  citato  sig.  Mignel,  fu  il  pernio,  intorno 
a cui  si  aggirò  il  suo  regno  ; ne  occupò  la  sua  politica  all’  estero,  e i 
suoi  eserciti  per  più  di  mezzo  secolo  ; ne  fece  la  grandezza  dell’  inizio, 
e le  miserie  della  Rne. 

1)  Il  sig.  DE  Torcy  rispose.  « Clic  tr.itta vasi  di  mi  trattalo  segreto  totalmente 
« cveiiluale,c  rlie  il  diritto  pubblico  europeo  non  impedir.i  aftalto,  che  le  nazioni 
« interessale  non  prendessero  le  precauzioni  necessarie,  perché  non  si  rinnovasse 
<■  la  monarchia  di  Carlo  V assieme  a «pici  gran  potere  da  minacciare  la  pare  e la 
« indipendenza  degli  altri  Stali  ».  Capefiche,  Luigi  XIV,  ii  suo  governo  c le  sue 
relazioni  con  l'Europa  , voi.  IV,  cap.  I.tll. 
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u II  trattato  de’Pirenei  del  1659, assodato  dal  matrimonio  di  Luigi  XIV 
con  r infanta  Maria  Teresa  , dovea  servire  , almeno  così  pensavano  i 
suoi  negoziatori, a por  line  alla  lunga  lotta  tra  le  due  monarchie;  il 
perchè  imposero  alle  due  parti  contraenti  una  solenne  rinunzia  all’  ere- 
dità della  monarchia  ispana , per  impedire  la  unione  di  due  cosi  pos- 
senti Stati , quali  la  Francia  c la  Spagna,  nella  stessa  persona.  I.uigi 
XIV  ritenea  nullo  in  sé  quest’  alto,  perchè  derogante  alla  legge  fon- 
damentale spagnuola  , che  chiamava  le  femmine  alla  corona.  Non  per- 
tanto, Un  dall’  anno  1661  ne  cercò  con  ogni  mezzo  la  rivocazione,  col 
pretesto  che  Filippo  IV  non  avea  affatto  pagata  la  dote  impromessa 
alla  ligliuola  Maria  Teresa  , per  la  cessione  de’  diritti  di  lei  alla  mo- 
narchia ispana.  Attendendo  1’ apertura  di  tutta  la  successione,  mor- 
to Filippo  li,  fe’  sorgere  controversia  su  certe  province  de’  Paesi  Bas- 
si, applicando  il  diritto  civile  di  passaggio  di  dominio  alla  trasmissio- 
ne della  sovranità  su  queste  province.  Essendo  Maria  Teresa  , sna  mo- 
glie, Uglia  del  primo  letto,  e Carlo  II  nato  in  seconde  nozze  , rivendi- 
cò a quella  la  parte  de’  Paesi  Bassi,  che  ammetteva  il  diritto  di  pas- 
saggio di  dominio.  — Questa  pretensione  diè  origine  alla  guerra  ter- 
minata con  la  pace  di  Aquisgrana  nel  1658  ». 

a Luigi  XIV  per  molto  tempo  non  pensò  alla  successione  iberica, di- 
stratto dalle  sue  ingiuste  e mal  avvedute  guerre  contro  l’ Olanda  e 
e l’ Alemagna.  Avvenuta  la  pace  di  Hyswick,  alacremente  attese  que- 
sta successione,  che  stava  per  aprirsi  ». 

a Depostala  speranza  di  aver  tutto, egli  cercò  a procurarsene  parte,  e 
intavolò  negoziali  con  le  stesse  nazioni,  che  erano  state  le  più  per- 
severanti nemiche  della  sua  grandezza,  cioè  l'Olanda  e Tlnghillcrra  , 
allora  di  comun  sentire,  c dirette  dallo  stesso  individuo.  Guglielmo  HI 
le  avea  messe  a capo  delle  colleganze  formate  a frenare  Luigi  XIV,  e 
per  impedire  che  minasse  il  contrappeso  tra  gli  Stati  di  terraferma.  Nè 
Luigi  XIV  s’ ingannò,  pensando  che  quell’  avveduto  politico  in  parte 
soddisferebbe  ai  suoi  diritti,  per  causare  la  revindica  in  intero  con  le 
armi  ; e che  nella  divisione  della  successione  spagnuola  gli  designereb- 
be la  parte,  per  timore  che  non  fosse  troppo  grande,  da  sè  prendendo- 
la. Di  fallo  Guglielmo  III  consentì,  avuto  rignardo  alla  pace  e al  con- 
trappeso delle  nazioni , che  i Ire  competitori  si  spartissero,  pria  della 
morte  di  Carlo  II,  la  monarchia  ispana  ». 

(I  II  di  11  ottobre  1698  i ministri  della  Gran  Bretagna,  delle  Province 
Unite,  e di  Luigi  XIV  sottoscrissero  all’Aja  un  trattato,  che  dividea  la 
monarchia  spagnnola  nel  seguente  modo: al  principe  elettore  di  Baviera 
dovevasi  la  Spagna,  le  Indie,  i Paesi  Bassi  e la  Sardegna  ; al  Delfino  il 
regno  di  Napoli,  la  Sicilia,  i porli  appartenenti  agli  Spagnuoli  nella  To- 
scana, il  Marchesato  del  Finale,  c la  provincia  di  Guipuscoa;  il  Mila- 
nese all’Arciduca  Carlo.  Ma  il  trattato  non  andò  a’  versi  all’  Austria  , e 
grandemente  scontentò  la  Spagna,  pungendola  nell’orgoglio,  e separan- 
done gli  Stati  ». 

« Carlo  II,  suliilo  che  ne  ebbe  scienza,  ritornò  sul  progetto  che  gli 
avea  fatto  abbandonare  il  partito  austriaco;  e con  un  nuovo  testamento 
islilui  suo  erede  universale  il  principe  elettore  di  Baviera;  in  cui,  riu- 
nendosi il  diritto  per  natura,  e il  diritto  per  testamento,  sperava  che  in- 
tegra la  monarchia  serbata  si  fosse, e non  avrebbe  destato  inquietudine». 

« Ma  ipicslo  erede  , per  la  pace  dell’  Fluropa  imposto  alla  maggior 
parte  degli  stati  iberici,  e dalla  diligenza  di  Carlo  11  donalo  di  tutta 
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la  monarchia,  non  potè  goderne,  perciocché  si  moriva  il  giorno  8 fel)- 
brajo  1699;  e della  opportuna  e sollecita  morte  se  ne  fe’  colpa  all’  Au- 
stria , a cui  tornava  utile.  Checché  ne  sia,  l'Europa  senti  il  bisogno  di 
un’altra  divisione,  e Carlo  li  di  un  nuovo  testamento». 

«Luigi  XIV,Guglielmo  HI,  e il  (Iran  Pensionarlo  Ueinsius,che aveano 
il  primo  trattato  di  divisione  conchiuso,  ne  negoziarono  un  secondo. 
Alla  successione  spagnuola  due  nazioni  rimanevano  interessate, la  Fran- 
cia e r Austria,  e di  fatti  tra  loro  fu  divisa  mercè  del  trattato  sot- 
toscritto a Londra  il  25  di  Marzo  17(X),  assegnando  la  Spagna,  le  Indie, 
i Paesi  Bassi  e la  Sardegna  all’Arciduca  Carlo  ; alla  parte  del  Delfino 

S recedentemente  stabilita  aggiungendo  la  Lorena  e il  Bar,  e dando  il 
lilanesc  al  duca  di  Lorena  in  cambio  de’  suoi  Stati  ereditari.  Que- 
sta convenzione  non  aumentava  le  dinastie  francesi,  ma  estendeva  i li- 
miti della  Francia.  Se  i Paesi  Bassi  non  erano  mica  alla  corona  an- 
nessi come  nel  1668,  e non  erano  destinati  a compiere  la  nazionale  fron- 
tiera verso  il  settentrione  , Luigi  XIV  acquistava  la  Lorena  verso  un  al- 
tro luogo  quasi  anche  aperto,e  che  era  anche  necessaria  cosa  chiuderlo. 
Nel  1668  era  possibile  avere  i Paesi  Bassi  dall’  imperator  I>eopoldo,  al 
quale  tornar  poteva  indifferente  cosa  P estendersi  della  Francia  dalla 

E arte  dell’Olanda,  ma  in  qual  modo  or  chiederli  all’Olanda  e alla  Gran 
retagna,  che  aveano  si  lungamente  guerreggiato  per  impedire  che  la 
Francia  si  ingrandisse  verso  le  loro  frontiere  o suU'Occano?  In  tal  mo- 
do Luigi  Xlvnon  se  ne  diè  pensiero.  Ma  il  trattato  del  17(X)  risarciva  su 
quello  del  1668  questo  incontrovertibile  svantaggio,  ponendo  un  prin- 
cipe Isolato  nel  Milanese,  e dando  le  monarchie  spagnuola  ed  austria- 
ca a due  diversi  principi  della  Casa  stessa,  mentre  quello  dell6()81e 
attribuiva  ad  un  solo. 

« Luigi  XIV appo  tutti  gli  Stali  europei  negoziò, perchè  riconoscesse- 
ro il  secondo  trattato  di  divisione.il  duca  di  Savoja,  adducendo  di  aver 
diritto  alla  successione  spagnuola,  gli  offriva  il  regno  di  Napoli  in  cam- 
bio del  contado  Nizzardo  e del  ducalo  di  Savoja.  Se  questo mégozialo 
avesse  avuto  esito  felice , come  facea  credere  lo  scopo  suo,  e se  Luigi 
XIV  avesse  eseguilo  religiosamente  il  trattato,  la  Francia  fin  da  quel 
tempo  avrebbe  avuto  la  sua  frontiera  alle  Alpi,  e si  sarebbe  estesa  su 
quella  del  nord.  Ma  sovrattulto  slava  a cuore  che  l’ imperatore  accet- 
tasse la  sua  parte,  e Carlo  II  il  trattato  di  divisione  ; cosa  da  non  spe- 
rarsi, e che  tornò  vana  ». 

« L’imperatore,  il  quale  daH’ullima  guerra , avea  ritenuto  quali  sue 
alleale  l’ Olanda  e ringhilterra,  grandemente  de’  segreti  negoziati  con 
Luigi  XIV  si  sdegnò  , perciocché  disponeano  da  padroni  di  una  .succes- 
sione di  suo  esclusivo  diritto,  a lui  da  esse  nazioni  mallevala  coll’artico- 
lo segreto  del  trattato  del  di  12  di  maggio  1689;  e quindi  un  tradimento 
gli  parve  sì  fatto  procedere;  e,  sia  per  dispetto,  sia  con  la  speranza  di 
ottenere  una  pingue  porzione,  si  volse  allo  stesso  Luigi  XIV;  e dal  mar- 
chese di  Villars,  ambasciatore  di  costui  a Vienna  , non  che  dal  suo  a 
Parigi,  Conte  di  Sinzerdorfl',  gli  fe’  proporre  di  ratificare  apparente- 
mente il  trattato  di  divisione  di  Marzo  1700,  purché  tra  loro  segreta- 
mente se  ne  facesse  un  altro,  con  cui  alla  ('.asa  austriaca  fosse  promesso 
il  Milanese,  e questa,  in  cambio,  cederebte  alla  Francia  le  Indie,  e 
anche  i Paesi  Bassi.  Premeva  alla  corto  di  Vienna  avere  il  Milanese, 
come  col  trattalo  del  1668  le  era  stato  accordato,  a nulla  badando 
purché  riuscisse  nello  intento». 


« Ma  Luigi  XIV  temeva  clic  queste  oITcìlc,  la  cui  sincerità  era  duli- 
l'iosa,  non  mirassero  a porlo  iii  rischio  con  l’ iiighillcrra  c con  l’ Olan- 
da; perciocché  non  piaceva  a quella  che  sue  divenissero  l’ Indie,  nò  a 
questa  che  acquistasse  i Paesi  Passi  ; accettandole,  certa  cosa  sarehhe 
stata  la  guerra  con  queste  due  nazioni;  tenendosi  fenno  alla  divisione 
che  esse  volevano,  per  cosi  dire,  imporre  alla  Francia  ed  all’  Austria, 
stava  sicuro  del  loro  aiuto  per  costringere  questa  ad  eseguire  il  trattato; 
e poteva  posarsi  fermameqte  su  la  loro  fede, perciocché  con  (jiiel  negiv 
ziato  si  erano  chiaramente  mostrale  contro  l’ imperatore.  Per  la  qual 
cosa  Luigi  XIV  rifiutò  le  proposte  segrete  di  Leopoldo,  rispondendogli 
che  se  egli  voleva  ottenere  un  qualche  cambiamento  al  trattalo  di  di- 
visione , era  necessario  il  consenso  di  tutte  tre  le  nazioni  che  l’aveano 
soscritto. — Con  si  riciso  rifiuto  di  segretamente  e direttamente  nego- 
ziare, Luigi  XIV  sperò  che  ne  avrebbe  concepito  timore  la  Corte  di 
Vienna,  e si  sarebbe  veduta  nella  neces.silà  di  accettare  la  proposta  di- 
visione. Ma  s’ingannò. Per  decidere, il  termine  di  tre  mesi  fu  segnalo  al- 
l’imperatore; il  quale,  non  essendo  riuscito  a trar  Luigi  XIV  da  solo  a 
solo,  dichiarò,  al  finir  del  termine,  di  non  accettare  il  trattato  che  gli 
si  proponeva  ; sicché  ragionevolmente  pensò  aflìdarsi  al  caso». 

a Carlo  II  poi  avea  appreso  questo  nuovo  attentalo  contro  della  sua 
successione  con  tutto  lo  sdegno  e il  dispiacere  di  che  era  capace  il  suo 
liacco  animo  ; e sperò  a questo  nuovo  spartimento  un  nuovo  testamento 
opporre,  per  cosi  causare  Io  smembramento  della  sua  monarchia , tra- 
smettendola ad  un  unico  erede. Ma  a qual  principe  conferire  tal  qualità? 
Lo  sceglierebbe  nella  Casa  austriaca,  seguendo  rafléllo?  ovvero  nella 
Casa  di  Francia  come  gli  consigliava  la  politica?  Una  crudele  perplessi- 
tà lo  dominava;  conciossiacché,  preferendo  un  principe  austriaco,  sot- 
toponeva a smembramento  la  monarchia  spagnuola;  istituendo  un  prin- 
cipe francese,  deredava  la  sua  Casa.  Messo  intra  due  dairaffetlo  per  la 
sua  famiglia,  e dalla  sorte  del  suo  paese,  doveva  o preferire  la  sua  fa- 
miglia al  suo  popolo,  0 questo  a quella  ». 

u Esitò  j)er  qualche  tempo,  ma  infine  al  pcnsicr  nazionale  si  appi- 
gliò, spintovi  anche  dal  partito  spaglinolo,  cui  stava  a capo  il  Cardinale 
di  Porto  Carcero.  Questo  partito  non  volea  la  divisione  della  monar- 
chia, si  perché  l’avrebbe  di  troppo  umiliala,  si  perché  avrebbe  perduto 
qiie’  considerabili  viceregni  e consigli  nella  Fiandra,  nelle  Indie,  nel- 
ltalia,su  quali  ancor  si  poggiava  la  grandezza  e 1’  ingegno  della  nobiltà. 
Carlo  II  cletestava  gli  Austriaci,  perchè  da  lungo  tempo  accasali  in  Ispa- 
gna  ; amava  i Francesi  perchè  ancora  non  vi  avean  posto  piede.  Quelli 
aveano  stancato  con  la  loro  signoria,  mentre  questi  erano  favoriti  dal 
loro  stesso  allontanamento  ». 

a A questi  sentimenti  di  odio  o di  simpatia,  che  di  poi  ebbero  gran 
parte  nella  guerra  della  succc.ssione,  aggiungevasi  un  verace  affetto  per 
la  legge  fondamentale,  c la  ferma  opinione  che  la  Francia  sola  era  in 
condizione  di  difendere  l’integrità  della  nionarchia;e  di  fatti  la  Francia 
era  propinqua  a tutte  i domini  spngnuoli,  mentre  n’  era  lontana  1’  .Au- 
stria. La  Francia  poteva  dalla  frontiera  settentrionale  penetrare  ne'Paesi 
Has.si;  dalla  meridionale  nella  Penisola;  dall’ orientale  nel  Milanese;  e 
dalle  sue  coste  muovere  per  Io  Regno  delle  due  Sicilie  e per  le  Indie. 
Sola,  contro  1’  Eurojia  intera,  per  otto  anni,  l’avea  vinta;  mentre  P Au- 
stria, unita  a tutta  Europa  a danno  della  Francia,  non  avea  potuto  of- 
fenderla. Ha  un  altro  as[tclto  si  pensava,clie  se  la  monarchia  veniva  in 
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inano  airAuslria,  non  poirelibe  questa  impedire  alia  Francia  d’ inva- 
derla, e di  appropriarsene  ima  parte,  e che  runico  mezzo  di  salvarla  era 
quello  di  porla  sotto  il  protettorato  della  Francia.  Ma,  per  provvedere 
nel  tempo  stesso  alla  indipendenza  della  Spagna, e alla  tranquillità  della 
terrafemia,  voleva  che  le  due  corone,  sciihene  nella  stessa  Casa,  jmre 
non  dovessero  giammai  riunirsi  in  una  stessa  persona;  il  cimerà  un 
conservar  l’atto  di  rinunzia  nel  suo  intendimento,  distruggendolo  nella 
forma,  perocché  non  avea  avuto  altro  vero  scopo,  se  non  la  separazione 
de’duc  Stati». 

« Carlo  li,  sentendosi  in  sul  finire  de’  giorni , pressato  dal  Cardinale 
di  l’orto  Carrero-,  consultati  alla  lor  volta  il  Consiglio  di  Stato,  il  Con- 
siglio di  Castìglia,  i più  illustri  personaggi  del  clero  c il  Papa,  tutti 
concordi  nello  stesso  pcusiere,  senza  saputa  della  Corte  di  Francia,  la 
quale  non  vi  contribuì  uè  con  intrighi. uè  con  desideri, firmò  il  2 di  otto- 
bre 1700,  cinque  mesi  e mezzo  dojio  il  secondo  trattato  di  divisione,  il 
celebre  testamento,  con  cui  istituiva  suo  erede  universale  il  Duca  di 
Angiò  secondogenito  del  Delfino;  a costui,  mancando,  dover  succede- 
re il  Duca  di  llerry;  e se  questi  juir  mancasse,  l’.Vrciduca  Carlo,  e final- 
mente aH'Arciduca.  in  ca.so  di  mancanza,  il  Duca  di  Savoja.  Veutotto 
giorni  dopo  Carlo  li  si  morì  ». 

« Ben  accollo  da  tutta  S|iagna  fu  il  Icstanicnlo,  ma  non  si  era  senza 
inquietudine  circa  a quanto  sarebbe  per  fare  la  Corte  di  Francia  ; per- 
ciocché non  si  sapea,se  Luigi  XIV  accetterebbe  tutta  la  monarchia  spa- 
glinola a prò  di  suo  niiiote,  ovvero  si  contenterebbe  delle  province 
distaccate  col  trattato  di  divisione  a suo  proprio  vantaggio.  Già  egli 
avea  avuto  conoscenza  del  progetto  del  testamento  a mezzo  del  Cardi- 
nale Sanson,  il  quale  ne  era  stato  in  lloma  istruito,  e dalle  meste  cou- 
lìdenze,  che  gli  ottimati  .Spaglinoli  aveano  fatte  al  signor  de  Blecourt, 
suo  incaricato  di  nllari  in  Madrid  neH’as.'enza  del  Marchese  d‘llarcourt. 
Il  quale,  temendo  le  conseguenze  del  secondo  trattato  di  divisione,  prii- 
denlemenlc  avea  lasciato  Madrid,  e dopo  pochi  mesi  era  stato  mandato 
a Bajona  a cajio  di  un  corpo  di  esercito,  aspettando  l’ apertura  della 
successione  spaglinola. Luigi  XIV,sebbene  conoscesse  la  sostanza  del  te- 
stamento, di  cui  ignorava  le  sostituzioni,  avea  deciso  di  eseguire  il  trat- 
tato di  divisione.  Le  sue  milizie  stavano  belle  e pronte  , e tanto  all’  O- 
landa,  quanto  airiiigliilterra  avea  cljiesto  enavilio  c soldati  , che  alni 
poteano  bisognare  jier  mettersi  in  possesso  della  sua  parte.  Dodici  va- 
scelli gli  promise  rOlanda  e quindici  Tlnghilterra,  e ne  eseguivano 
rarmamento  con  sincerità,  ma  re"olandosi  col  lento  scadere  della  sa- 
lute di  Carlo  li,  assicurando  Luigi  XlVdi  esser  jironte  le  loro  milizie  ». 

«In  tale  stato  eranole  cose  e gli  animi, quando  il9dinovembre  arrivò  a 
Foiitainebleaii,  ove  si  trovava  la  Corte  di  Francia,  il  testamento  di  Car- 
loll.  Luigi  XIV radunò  un  consiglio  per  deliberare  su  quanto  occorreva; 
solo  quattro  persone  v’intervennero,  cioè  il  Delfino,  qual  padre  del  du- 
ca d’Angiò,il  dura  di  Beauvillicrs.  presidente  del  consiglio  delle  Finan- 
ze,e governatore  degli  infanti  di  Francia, il  marchese  di  Torcy,  ministro 
degli  affari  stranieri,  c il  cancelliere  l’ontchartraiii.  Dovea  risolversi  so- 
pra il  più  importante  aliare  del  secolo.  Luigi  XIV  doveva  scegliere  Ira 
una  corona  per  suo  nipote,  ovvero  un  ingrandimento  de’  suoi  stati  aiu- 
tato dall’  Europa  ; tra  l’ estensione  del  suo  progetto  oltre  i Pirenei  e le 
Alpi,  stabilendo  un  ramo  della  sua  stirpe  in  Ispagna  e in  Italia,  e un’al- 
largamento del  suo  proprio  potere;  tra  ronore  della  sovranità,  e il  van- 
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taggio  del  suo  regno  -,  tra  la  sna  famiglia,  e la  Francia.  In  entrambi  i 
rasi  poteva  seguir  la  guerra,  ma  in  uno,  breve  e di  esito  felice;  in  un  al- 
tro, di  durata  e di  esito  egualmente  incerti  ». 

a II  Torcy,che  fu  il  primo  a parlare,  opinò  per  l’accettazione  del  te- 
stamento, senza  punto  dissimulare  i pericoli  c i danni  di  ouesto  partito. 
Disse  che  si  accuserebbe  il  re  di  aver  violato  la  promessacene  una  guerra 
era  inevitabile;  che  i principi  vicini  non  sofl'rireblwro  in  pace  che  egli, 
sotto  il  nome  di  suo  nipote,  tranquillamente  imperasse  su  i vasti  Stati 
della  corona  spagnuola  nel  vecchio  e nel  nuovo  mondo  ; che  i suoi  po- 
poli erano  da  poco  tranquilli  per  la  pace  di  Hysvvick,  nè  ancora  aveaii 
ristorati  i loro  danni  dalle  precedenti  guerre.  Ma  da  un  altro  lato,  egli 
disse,  che  non  era  a decidere  tra  la  pace  c la  guerra,  tra  la  sovranità 
del  duca  d’Angiò  e le  province  attribuite  alla  Francia,  ma  tra  la  guer- 
ra e la  guerra,  tra  tutta  la  monarchia  ispana,  o nulla;  concios-siacchè  il 
testamento  sostituiva,  riiiutando,  alla  Casa  di  Francia  l’Austriaca;  che 
non  si  avrebbe  avuto  diritto  ad  accettare  una  parte  di  quella  successio- 
ne, che  in  intero  si  sarebbe  riliutata  ; che  bisognava  conquistarla  con- 
tro gli  Austriaci,  che  ne  diverrcblrero  i legittimi  possessori,  aiutati  da- 
gli Spagniioli,  i quali,  immensamente  disgustati,  per  sempre  diver- 
rebltero  nemici , e con  tutta  la  loro  forza  difenderebbero  l’ integrità 
della  monarchia  ; che  debolmente,  e forse  anche  non  affatto,  sarebbe 
aiutato  dalla  Olanda  e dairingbillerra;che  nuovamente  un  principe  au- 
striaco dominerebbe  su  i Pireuci,  e chc,dovendo  romper  la  guerra,  mi- 
glior cosa  era  intraprenderla  e mantenere  il  Duca  u’  Angio  sul  tiono 
spagnuolo  ». 

« Di  opposto  parere  fu  il  Duca  di  Beauvilliers,  cioè  per  la  divisio- 
ne e centra  il  testamento  ; la  cui  accettazione  gli  sembrava  un  dichia- 
rar guerra  a tutta  Europa,  e nella  guerra  contro  tutta  Euro|)a  vedea  la 
rovina  della  Francia.  Il  cancelliere  Pontcharirain  epilogò  i dillerenti 
pareri  senza  dare  il  suo.  Il  Deliino,  spinto  dall’  amor  paterno,  c tocco 
dalla  gloria  di  esser  lìglio  e padre  di  re,  senza  esitamento  parlò  in  fa- 
vore del  testamento.  Luigi  XIV,  stato  lungamente  pensieroso,  decise  ; 
e la  .sua  decisione,  che  in  sè  portava  il  germe  di  tanti  infortuni  per  lui, 
e di  tanti  affanni  per  l’Europa  , restò  tre  giorni  segreta.  — Egli  deter- 
minò con  quella  calma  grandezza  che  gli  era  propria  ; e al  Duca  d’An- 
giò, presente  l’ ambasciatore  spagnuolo,  il  marcliese  Castel  des  Hios, 
l’ annunziò  con  queste  parole  : « Signore,  il  re  di  Spagna  vi  à fatto  re; 
a i grandi  vi  chiedono;  i popoli  vi  desiderano;  ed  io  vi  acconsento.  Ri- 
u cordatevi  solamente  clic  siete  principe  francese  ».  E di  poi,  presen- 
tandolo alla  sua  corte,  diceva;  « Signori,  ecco  il  redi  Spagna  ». — Tut- 
to era  deciso  1)  ». 


S 3.  — Pare  di  rtrec/il  (1713). 

La  pace  di  Utrecht  fu  per  la  Francia,  ciò  che  quella  di  W’estfalia  era 
stata  per  la  Casa  austriaca.  Morto  l’imperatore  Giuseppe  1,  senza  di- 
scendenza maschile,  e succedutogli  l’ Arciduca  Carlo,  la  riunione  del- 
la monarchia  spagnuola  col  ramo  austriaco  nuovamente  diventava  og- 
getto d’ inquietudine  alle  nazioni,  premurose  a mantenere  il  contrappe- 
so nella  terraferma,  e che  già  talmente  aveano  ridotto  la  possanza  del- 

1)  Mic«t,  Aegoziafi  relativi  alla  successione  spagnuola  sotto  Luigi  XIV, 
toin.  I,  IntTOd.  p.  L\l\-t.X\IX. 
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la  Franria,  che  esse  pit^ferivano  di  riconoscere  le  pretensioni  dinn  ra- 
mo cadetto  della  (.asa  borlwne  alla  corona  di  S|»agna,  con  la  condi- 
zione clic  la  ;ion  dovrebbe  mai  unirsi  a quella  di  Francia.  (Questa  se- 
parazione fu  stabilita  dal  trattato  di  Utrecht  come  una  regola  fonda- 
mentale del  diritto  pubblico  eiiro|)oo,  e nello  stesso  tempo  tolse  alla 
monarchia  spagnuola  il  Belgio,  il  Milanese,  e il  Napoletano,  donando- 
ne la  Casa  austriaca.  I patti  di  questa  pace  non  erano  altro,  che  un'  at- 
tuazione del  sistema  di  contrappeso  e del  principio  d’ intervento,  sel>- 
benc  lo  stesso  risultamcnto  si  sarebbe  avuto,  eseguendo  i trattati  di  di- 
visione, senza  la  perdita  di  tanto  sangue  c di  tanto  danaro,  quanto  co- 
stò la  guerra  della  successione.  Si  è osservato  circa  questi  trattati,  che 
nel  compilarli  si  ebbe  solamente  a scopo  la  tranquillità  europea,  .senza 
punto  badare  al  consenso  della  nazione  spagnuola,  e al  benessere  degli 
Stati  in  si  fatto  modo  divisi,  e a novelli  padroni  conceduti.  Ma  a questa 
iustanza  è stato  risposto,  che  la  guerra  fu  prodotta  dallo  stesso  perico- 
lo, cui  si  cercò  cautelarsi  mercè  de’  trattati  di  divisione  ; e che  un 
pericolo,  il  quale,  ovviare  l’opinare  del  secolo,  fu  tanto  minaccioso 
da  giustificare  la  guerra,  non  potreblve  essere  riguardato  come  insuf- 
liciente  a giuslilicare  i mezzi  destinati  ad  impedirla.  La  pace  di  Utrecht 
nuovamente  ricoiioblie  la  legittimità  della  rivoluzione  britanna  del  1(588, 
e nella  C.asa  di  Anuover  mallevò  la  successione  protestante  al  regno, 
come  con  un  atto  del  Parlamento  era  stato  stabilito.  In  tal  modo,  e la 
causa  degli  Stuardi,  e il  principio  di  diritto  divino  sul  quale  fondavasi, 
furono  per  sempre  abbandonati  dallaFrancia.  Da  questa  epoca  lino  alla 
rivoluzione  francese  i patti  di  Utrecht  costantemente  sono  stali  rin- 
novali, e confermali  in  ogni  posteriore  Irallalo  di  pace  tra  le  grandi  na- 
zioni della  terraferma  e marittime. Questa  conferma  fu  omessa  la  prima 
volta  nella  pace  di  Luneville  nel  1800,  e in  quella  di  Amiens  nel  180.3. 
Il  solo  importante  cambiamento  arrecato  in  questo  periodo  all’  ordina- 
mento territoriale,  stabilito  da  questa  grande  convenzione,  fu  quello 
contenuto  nel  Irallalo  di  Vienna  del  17;18,  che  conferì  la  corona  delle 
due  Sicilie  a un  ramo  della  Casa  Borbone.  Sotto  altri  riguardi  il  mez- 
zogiorno (li  Europa  ha  riposalo,  ed  ancor  riposa  sulle  basi  del  trattalo 
di  Utrecht  1). 

§4.  — Pubblicisti  della  seconda  metà  del  secolo  X VII. 

Gli  avvenimenti  della  guerra  de’lrcnt’ anni  in  .\lcmagna  spinsero  in 
faccia  all'Europa  una  nazione,  che  per  lo  addietro  avea  occupalo  un  po- 
sto secondario  e dipendente.  Tra  i nuovi  e stranieri  elementi  iutroilot- 
ti  nel  sistema  federale  dell’  Aiemagna  dalla  pace  di  Weslfalia  vi  fu  la 
Svezia.  11  genio  militare  di  Gustavo  .\dolfo,  e il  genio  politico  di  Oxen- 
stiern  avean  soccorso  il  partito  protestante  e antiaustriaco  in  modo,  da 
trionfare  del  partito  imperiale,  e di  dettare  i patti  di  questa  pace  \ sic- 
ché d’  allora  la  Svezia  cominciò  a contrappesare  in  Europa  come  una 
nazione  mediatrice,  i cui  interessi  furono  strettamente  legali  ai  diritti 
degli  Stati  neutrali  e al  mantenimento  del  contrappeso,  che  essa  aveva 
coadiuvato  a ristabilire.!  suoi  nomini  di  stato  furono  pubblicisti, come  i 
suoi  pubblicisti  furono  uomini  di  stalo.  11  Grozio  fu  ambasciatore  della 
Svezia  in  Parigi,e  il  suo  figliuolo  ministro  svedese  in  01anda,quanto  que- 
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sin  repubblica,  la  cui  esistenza  era  minacciala  dall'  invadilrice  possanza 
di  Luigi  XIV,  fermava  la  generale  attenzione  dell'  Europa  in  prò  di  un 
popolo,  il  quale  aveva  conquistalo  il  suo  paese  sull’  Oceano  per  farne 
una  rocca  della  indipendenza  delle  nazioni. 

55.  — PuFFESDORF  («.  nel  1632,  m.  nel  1680  ). 

Puffendorf,  nato  nella  Misnia.pubblicista  della  scuola  del  Grozio, eb- 
be incarico,  come  istitutore , di  educare  i figli  dell'  ambasciatore  di 
Svezia  alla  Corte  di  Copenaga.  Nel  1658,  in  sul  romper  della  guerra 
tra  la  Danimarca  e la  Svezia , quando  Carlo  IX  invase  le  isole  danesi,  il 
Puffendorf,  assieme  agli  altri  componenti  la  famiglia  dell’ ambasciato- 
re,  fu  fallo  prigione  da’ Danesi.  Questa  violazione  del  Diritto  delle  genti 
riguardo  a sè  fermò  l' attenzione  del  dotto  uomo  circa  le  fondamenta, 
su  le  quali  i pubblicisti  hanno  stabilito  l’obbligo  di  questo  dirilto;e,  pri- 
vo di  libri,  cercò  dissipar  la  noia  di  una  prigionia  di  otto  mesi,  meditan- 
do su  quanto  avea  letto.  In  tal  modo  compilò,  con  ciò  che  del  Grozio  e 
dell’  Hobbes  si  ricordava,  un’  operetta  che  di  poi  pubblicò  col  titolo  di 
Elementi  di  giureprudenza  universale.  In  questo  piccolo  lavoro  si  sfor- 
za a seguire  il  metodo  geometrico,  ponendo  le  dclìnizioni  c gli  assiomi, 
e dimostrando  le  induzioni  con  un’  esattezza  matematica  , metodo  che 
generalmente  ogg\  si  riconosce  non  essere  adatto  ai  filosofici  ragionari. 
Intanto  questa  operetta  gli  acquistò  nome  presso  il  pubblico,  e presso  i 
protettori  della  nuova  scienza  della  naturale  giureprudenza,  allora  in 
voga;  e in  fatti  l’ elettore  palatino  Carlo  Luigi,  a cui  fu  dedicata,  invitò 
l’antore  a sedere  sulla  cattedra  di  Diritto  naturale  e delle  genti,  da  que- 
sto saggio  principe  istituita  nello  Studio  di  Eidelberga,  ancor  celebre  fra 
le  grandi  scuole  della  Germania.  Per  le  pubbliche  lezioni  il  Puficndorf 
si  servi,  come  di  manuale,  del  trattato  del  Grozio  Dejure  belli  ac  paris, 
da  cui  fu  convinto,  ed  egli  ne  fa  confessione,  che  ancor  senlivasi  il  bi- 
sogno di  un’opera  più  esatta,  e più  compiuta  intorno  la  scienza  del  Di- 
ritto naturale.  E,  rispondendo  ad  un  ministro  di  principe  alemanno,  che 
lo  consigliava  e inanimiva  a tale  impresa,  il  Puffendorf  diceva  che  a a 
questo  compito  rìcercavasi  un’intelletto  perspicace,  un  opinare  non  pre- 
occupato, una  ricca  biblioteca,  molto  ozio,  e un  continualo  carteggio 
coi  dotti;  cose  tutte  a lui  mancanti  ; ma  non  pertanto  vi  si  sarebbe  ap- 
plicatOQ.  Nel  1670  gli  fu  offerta  la  cattedra  di  giureprudenza  allo  Stu- 
dio di  Lund , da  poco  fondata  da  Carlo  XI.  Due  anni  dopo  egli  pubbli- 
cò la  sua  grand’  opera  De  jure  naiurae  et  genlium  , di  cui  poi  ne  diè 
un  compendio  col  titolo  De  officiis  bominis  el  civis;  opere  , che  subita- 
mente furono  traslatate  nelle  principali  lingue  europee,  e sparse,  stu- 
diate e comentate  ovunque.  Immensa  importanza  allora  si  attribuiva 
allo  studio  delle  opere  di  diritto  pubblico  ; ed  è a farne  le  maraviglie, 
osservando  il  poco  conto  che  oggi  se  ne  fa.  Lo  stesso  giudizioso  Loke, 
nel  suo  trattato  intorno  la  educazione,  disse  che  quando  lo  studente  sa- 
rà ben  approfondalo  nel  libro  De  officiis  di  Cicerone,  allora  bisognerà 
fargli  leggere  1’  opera  del  Grozio  intorno  i diritti  della  guerra  e della 
pace;  ovvero,  e ciò  può  forse  tornargli  più  utile  , quella  del  Puffendorf, 
intorno  il  Diritto  naturale  e delle  genti;  nella  quale  opera  può  istruir- 
si tanto  sopra  i diritti  naturali,  quanto  sopra  l’ origine  e il  costituirsi 
della  civile  società,  e su  i doveri  che  ne  nascono. 

Il  libro  del  Puffendorf, inferiore  alla  grand’opera  del  Grozio, si  per  for- 
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ma,  si  |)iT  pruruiidilù,  ù iufarcita,  cumc  quella  del  suo  predecessore,  di 
citazioni  di  autori  aiiliclii, sacri  c profani, le  quali  spesso  sono  in  contrad- 
dizionecol  soggetto, e talvolta  sono  anche  dallo  scrittore  frantese.il  Gro- 
zio  adduce  la  testimonianza  di  liio$ulì,di  storici,di  poeti, ed  anche  (K  o- 
ratori  per  mostrareche,dairaccordodi  un  gran  numero  d’ingegni  di  tem- 
po e nazioni  diverse,  egli  deduce  quel  generale  consentimento  , che,  a 
MIO  credere,  costituisce  la  forza  obbligante  di  quelle  regole  di  giustizia, 
le  quali  debbono  governare  le  attinenze  tra  gli  Stati.  Vedremo  in  seguilo, 
che  la  teorica  del  Puileadorf, intorno  la  natura  eia  fona  obbligante  del 
Diritto  internazionale,  era  da  quella  del  Grazio  differentissima.  Laonde 
sotto  questo  aspetto,  egli  è molto  meno  da  escusarsi  di  aver  seguito  le 
idee  dominanti  del  secolo.  Ciò  che  il  La  Bruyere  dice  intorno  a quelli 
che  van  pazzi  per  le  citazioni,  si  attaglia  al  PuB'endorf.  « Erilo,  o parla, 
o arringa,  o scrive,  adduce  sempre  autorità;  al  jìrincipe  de’  Hlosoli  fa 
dire  che  il  vino  ubbriaca  ; e al  romano  oratore  che  l’acqua  la  tempera  ; 
SCSi  sprofonda  nell’  etica,  non  è egli  più,  è il  divino  IMalone,  il  quale 
assicura  essere  amabile  la  virtù,  odioso  il  vizio-,  sia  che  l’uiia  o l’altro 
diventi  abitudine.  Delle  cose  più  ovvie,  più  triviali,  e di  cui  è capace  il 
suo  pensiero,  vuole  darne  il  merito  agli  antichi,  ai  Latini,  ai  Greci  1)  n. 

Per  conoscere  quanto  il  Puflendorf  ha  fatto  progredir  la  scienza  del 
Diritto  internazionale,  mediante  i suoi  lavori,  è d’  uopo  esaminare  in 
quale  stato  il  Grozio  l’avea  rimasa.  Questo  celebre  scrittore  usò  il  voca- 
Iwlo  di  Diritto  naturale,  come  contenente  le  regole  di  giustizia , rego- 
latrici della  condotta  dell’  uomo,  considerato  come  essere  morale , e 
tennto  a rispondere  delle  sue  azioni,  e supposto  vivente  in  uno  stato  di 
umana  società,  indipendente  da  civili  instìtuzioni,  ovvero,  come  ordi- 
nariamente dicesi,  vivente  nello  stato  naturale,  a II  Diritto  naturate,  egli 
dice,  è insegnato  dalla  retta  ragione,  la  quale  ci  apprende  che  in  certe 
azioni  vi  è una  morale  obbligazione,  e in  certe  altre  questa  obbligazione 
morale  differisce,  secondo  che  convengono  o ripugnano  alla  natura  ra- 
zionale, 0 civile;  e quindi  queste  azioni  sono  permesse  o proibite  da  Dio, 
autore  della  natura.  Le  azioni,  riguardo  alle  quali  tali  principi  ci  pre- 
senta la  ragione,  sono  obbligatorie,  o immorali  da  sè  stesse,  e quindi 
necessariamente  sono  volute  o proibite  da  Dio  2)  n. 

Il  Grozio  distinse  il  Diritto  naturale  da  quello  delle  genti  per  la  diver- 
sa natura  della  loro  origine,  e per  l’ obbligazione  che  egli  attribuì  al 
generale  consenso  delle  nazioni,  confermato  dai  loro  costumi  e dalla 
loro  politica.  Nella  introduzione  alle  sue  leggi  della  guerra  e della  pa- 
ce, egli  dice  così:  « Ad  invigorire  le  prove  del  diritto,  ho  addotto  testi- 
monianze di  poeti,  di  storici,  di  lllosoll,  e anche  di  oratori , non  perchè 
bisogna  ciecamente  accoglierle,perciocchù  spesso  sono  dettate  con  ani- 
mo preoccupato  o da  amor  di  parte,  o dalla  natura  del  soggetto,  e dal- 
r affetto  alla  loro  causa  ; ma  perchè  quando  in  luoghi  e tempi  diversi 
molti  individui  si  accordano  nc’sentimenti,  a una  cagione  generale  dee 
ciò  riferirsi. Ora  questa  cagione, nelle  presenti  ricerche,  non  può  essere  al- 
tra, che  o una  giusta  conseguenza  tratta  dai  prìncipi  della  naturai  giu- 
stizia, o un  consenso  universale.  Quella  ci  oflre  il  Diritto  naturale,  que- 
sto il  Diritto  delle  genti.  Per  distinguere  queste  due  diramazioni  della 
scienza  stessa,  è necessario  riOettere  , non  solamente  ai  vocaboli  usati 


t)  I,*  llRCYEnE.  Carafleri.vol.  It.  cap.  13. 

9)  Gttuzi.i,  Ue  Jure  belli  ac  pacii,  liti.  I,.  § X,  1,  9. 
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(Itigli  autori  per  indicarle  ( spesso  confondendo  i vocaboli  di  diritto  na- 
tili ale,  e diritto  delle  genti), ma  alia  natura  del  soggetto  di  che  si  trat- 
ta. 1 ODciossiacchè  essendo  una  massima,  da  cui  non  possono  dedursi  i 
principi  certi,  e tuttavia  è per  ovunque  osservata,  si  può  conchiudere 
che  essa  ha  origine  dalla  istituzion  positiva  1)  ». 

Di  poi  osserva,  che  il  diritto  delle  genti  riceve  la  sua  forza  obbligan- 
te dal  consenso  di  tutte  le  nazioni,  o almeno  di  molte.  « Io  dico  di  mol- 
te, conciossiachò,  eccetto  il  diritto  naturale  , che  anche  è detto  diritto 
delle  genti, non  vi  ha  altro  diiitto  che  sia  comune  a tutte  le  nazioni.  So- 
vente anche  avviene  che  un  principio,  benché  sia  del  diritto  delle  genti 
per  una  parte  del  mondo,  non  è per  un’  altra,  come  a suo  luogo  dimo- 
streremo, circa  i prigionieri  di  guerra,  c il  diritto  di  postliminio  2)  ». 

Senza  fermarci  ad  esaminare  jier  quale  aspetto  la  delìnizionedel  Gro- 
zio  intorno  il  diritto  naturale  manca  di  chiarezza  e di  precisione,  ovve- 
ro in  che  differisce  dalle  nozioni  su  la  materia  stessa  dal  PulTendorf 
inculcate  in  termini  vaghi  ed  inintelligibili,  possiamo  però  dire  che  que- 
sto pubblicista  non  è del  parere  del  Grozio  circa  la  natura  e l’obbliga- 
zione  del  diritto  delle  genti.  11  Puff'endorf,  a render  più  chiare  le  sue 
dottrine,  si  seni  deirespressioni  usate  dal  più  chiaro  e preciso  scrittore, 
rHoiibes,il  quale  divideva  il  diritto  naturale  traiiil  diritto  naturale  del- 
riionio,  e il  diritto  naturale  degli  Stati,  ordinariamente  detto  diritto  del- 
le genti.  Ambedue  danno  gli  stessi  precetti;  ma  siccome  gli  Stati,  stabi- 
liti che  sono,  assumono  le  qualità  personali  degli  individui,  cosi  questo 
diritto,  che  noi  diciamo  naturale,  applicato  agli  individui,  addimaudasi 
diritto  delle  genti,  quando  è applicato  ad  enti  morali,  o a nazioni,  o a 
popoli  interi  3)  ».  Il  PulTendorf  implicitamente  segue  tale  opinione,  di- 
chiarando che  egli  non  riconosce  altra  specie  di  diritto  delle  genti,  vo- 
lontario 0 positivo  , che  abbia  la  forza  di  legge,  propriamente  detta,  e 
che  governi  le  nazioni,  come  siiperiurmente  emanata  4). 

Il  PuQcndorf,aggiungciido  si  fatta  qualità  al  termine  del  diritto  delle 
genti,  volontario  o positivo,  come  diritto  che  ha  la  forza  di  legge  pro- 
priamente detta,  e alle  nazioni  imposta  come  emanata  tla  un  superiore, 
sembra  che  su  ciò  egli  abbia  imperfettamente  avuto  un  barlume  della 
verità.  Certamente  può  dubitarsi  lino  a qual  punto  le  regole,  ricevute  a 
norma  della  condotta  di  quelle  indipendenti  associazioni  di  uomini,  che 
diconsi  Stati,  possono  rigorosamente  qualificarsi  come  leggi.  Un  saggio 
pubblicista  de’  giorni  nostri  ha  os.servato  che  « le  leggi , propriamente 
dette,  sono  comandi  emanali  da  un  ente  morale,  o da  una  determinata 

t)  Gnnzio,  De  iure  belli  ac  pacis,  prolcg.  § XLI. 

2)  tBiD.  lil).  I.  I XIV.  Ito.  4. 

3)  IIdbbcs,  De  ciré.  c.np.XIV.  ^ 4.  Pnrhi  e^omphri  di  qncsl’nppp»  no  furono  im- 
pressi a l’Briai,  e dislritniili  »gli  .nniioi  più  inliini  doiriiiiiiii'o  noi  1642;  indi  la  stes- 
sa non  fu  pulihiicata  che  net  KàkT.HrE'nnKX. Dissertazione  preliminare  su  i pro- 
gressi della  lilosofia,  metafisica  ed  elica  eie.  p.  90. 

« Come  scrittore  intorno  il  diritto  delle  genti,  I'Hobbes  Oggidì  non  merita  alcun 
rignardo.Solamenle  tuttnvi.1  osserverò  inlnnm  questa  parte  det  suo  sistema  filoso- 
fico, che  il  suo  scopo  c prccisauieulc  opposto  a quello  delGrozio.  Questi,  in  tutta 
r opera  sua,  cercando  estendere  per  quanto  gli  è possiliile.  Ira  gli  Stati  indipen- 
denti le  stesse  leggi  di  giustizia  e di  umanil.i  universalmente  dagli  uomini  segui- 
te. Quegli,  variandone  I'  argomento,  cerca  dimostrare  che  la  ripiilsion  morale  Ira 
le  nazioni  indipendenti  e cuniìuaiili  è un  esatto  quadro  dello  stalo  che  avea  do- 
viiio  esistere  Ira  gli  uomini  prima  deiristiluzìon  de’ governi.  Stewaat  ibid. 

4)  l’errESDORr,  Dejurc  nai.  cl  geni.  Iib.  Il,  cap.  Iti,  § 23. 
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ror|)onzìonc  di  enti  inorali,  c alle  quali  è ingiunta  una  pena  come 
sanzione.  Tale  èia  legge  della  natura,  che  meglio  è detta  legge  di 
Dio,  0 divina  -,  e tali  sono  le  leggi  politiche  imposte  dai  superiori  po- 
litici a coloro  che  sono  sottoposti  alla  loro  autorità.  Ma  le  leggi,  che  so- 
no imposte  dalla  opinione  gcueralc,.sonoquaIincate  come  leggi  per  ana- 
loga estensione  del  vocabolo;  son  tali  le  leggi, le  quali  regolano  la  con- 
dotta delle  associazioni  politiche  e indipeniicnti  nelle  loro  scambievoli 
relazioni,  c che  diconsi  leggi  delle  nazioni,  o legge  intemazionale.'  La 
quale  tra  le  nazioni  non  è una  legge  positiva,  conciossiachè  ogni  legge 
positiva,  es.scndo  emanata  da  un  determinato  superiore,  ovvero  dal  So- 
vrano, ha  uno  o più  individui  che  sono  sudditi  del  suo  autore.  La  re- 
gola riguardante  la  condotta  degli  Stati  sovrani,  considerati  nelle  loro 
vicendevoli  relazioni,  è qualillcata  come  legge  per  la  sua  analogia  alla 
legge  positiva,  essendo  imposta  a nazioni  c Sovrani  dalle  opinioni  gene- 
ralmente ricevute  dai  popoli,  e non  mica  dall'  espresso  comando  di  una 
superiore  volontà.  I doveri, che  essa  impone, sono  confermati  dalle  pene 
morali  e dal  timore  che  concepiscono  i Sovrani  di  esser  cagione  delle  osti- 
lità generali,  e forse  soOrirae  i mali , se  si  violassero  le  massime  gene- 
ralmente seguite  1)  ». 

Il  Piiffendorf,  negata  l’esistenza  di  un  diritto  delle  genti  positivo  o vo- 
lontario, fondamentato  sul  consenso  delle  nazioni,  e distinto  dal  diritto 
naturale,  o da  quelle  regole  di  giustìzia,  che  uniscono  tutti  gli  enti  mo- 
rali, questa  sua  opinione  modifica,  ammettendo;  che  l’ uso  nelle  nazio- 
ni incivilite  ha  introdotto  certe  regole  per  mitigare  i danni  della  guerra; 
che  oneste  regole  son  fondamentale  sopra  un  tacito  consenso,  e cessano 
di  oblilìgare  mediante  la  espressa  dichiarazione  di  uno  Stato,  a giusta 
guerra  costretto,  di  non  riconoscer  più  quelle  regole.  Non  vi  è dubbio 
che  una  nazione  guerreggiante,  volendo  sottrarsi  ai  doveri  del  diritto 
delle  genti,  riguardo  al  modo  solito  di  far  la  guerra  ad  un’altra  , può 
ben  farlo,  a rischio  però  da  poter  la  nemica  farle  soffrire  la  pena  del 
taglione,  ovvero  richiamarsi  la  generale  ostilità  delle  nazioni  civili.  Sa- 
pientemente quindi  osservava  un  celebre  magistrato  e pubblicista  dei 
tempi  nostri  a che  una  gran  parte  del  Diritto  delle  genti  è fondata  sopra 
l’uso  e le  consuetudini  delle  nazioni.  Non  è a dubitare  essere  stato  in- 
trodotto dai  principi  generali  (del  Diritto  naturale  ma),  lino  a un  certo 
segno  van  compagni;  c se  poi  si  ferma,  noi  non  possiam  pretendere  di 
andar  oltre,  e dire  cbe,avendo  a norma  la  sola  teorica  gcnerale,possia- 
nio  ulteriormente  progredire.  Verbigrazia,  giusta  i principi  generali  ò 
permesso  distruggere  il  nemico,  e i soli  prìncipi  generali  non  molto  be- 
ne distinguono  come  giungere  a questo  scopo  della  guerra;  ma  il  diritto 
convenzionale  del  genere  umano,  dall’  uso  generale  attcstato,  stabilisce 
una  distinzione,e  permette  che  si  usino  taluni  mezzi  di  distruzione, men- 
tre taluni  altri  proibisce;  e una  nazione  in  guerra  ò obbligata  a servirsi 
di  quelli  consentiti  universalmente  dal  genere  umano , quelli  non  a[>- 
provati  ordinariamente  nelle  guerre  non  adoperando, quantunque  possa- 
no essere  sanzionati  dai  suoi  principi  e dai  suoi  obbietti  2)  ». 

La  stessa  osservazione  può  farsi  su  ciò  che  il  Piiircndorf  dice  intorno  i 
privilegi  degli  ambasciatori, privilegi  che  ilGrozio  crede  che  nascano  dal 


1)  Provincia  di  delerminnta  glurcprudenza,  pp.  147,148,207,  208. 
Lnnilr.i  1852. 

2)  W Scurr,  Lord  SToviELL,Ilapiiorli  dell'Ammiraglio  Robirsos,  voI.I,  p.  140. 
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Diritto  (ielle  genti  volontario,  mentre  il  Puffendorf  li  riguarda  come  di- 
))endcnti  o dal  diritto  naturale,  che  dà  ai  ministri  un  carattere  sacro  c 
inviolabile,  ovvero  dal  tacito  consenso  confermato  dall’uso  delle  nazio- 
ni, donandoli  di  alcuni  privilegi,  che  possono  non  concedere  lo  Stato  o 
il  Sovrano  appo  cui  sono  inviati. 

Questa  distinzione  dei  privilegi  conferiti  agli  ambasciatori,  nascenti 
dal  diritto  naturalo,  c quelli  nascenti  dai  costumi  e dall’uso,  è total- 
mente senza  fondamento;  poiché  in  ambiduc  i casi  possono  essere  ma- 
nomessi da  uno  stato  che  vuol  correre  il  rischio  del  taglione  , o dello 
ostilità, le  sole  pene  mercè  delle  quali  possono  essere  mallevati  i doveri 
del  Diritto  internazionale. «Il  diritto  delle  genti, dice  il  Bynkershoek,  non 
e che  una  presunzione  fondata  sull’uso,  la  qual  cessa  tostochè  la  parte, 
cui  preme,  esprime  in  senso  opposto  la  sua  volontà.  Io  pretendo  che  la 
regola  sia  generalo  riguardo  a tutti  i privilegi  degli  ambasciatori, ma  che 
non  ve  ne  sia  alcuno  che  si  possa  gotlere  chiaramente  il  Sovrano  negan- 
dolo, conciossiachò  un  dissenso  espresso  toglie  la  supposizione  di  un  con- 
.senso  tacito;  e che  il  Diritto  delle  genti  non  impera,  se  non  tra  coloro 
che  per  tacila  convenzione  volontariamente  vi  si  sommettono  (l)  ». 

Intanto  non  6 men  vero  che  il  diritto  delle  genti,  per  1’  uso  stabilito, 
riguarda  un  ambasciatore,  debitamente  in  un  altro  Stato  accolto,  come 
non  sottoposto  alla  giurisdizione  del  luogo,  per  consenso  del  Sovrano  ivi 
imperante;  consenso  che  esser  non  può  ritirato  senza  il  pericolo  di  ri- 
ceverne il  contraccambio  od  ostilità  dal  Sovrano,  da  cui  quegli  era  spe- 
dito.Lo  stesso  può  dirsi  di  tutti  gli  usi,  che  costituiscono  la  legge  tra  le 
nazioni;  perciocché  può,  chi  lo  vuole,  dichiarare  sé  non  obbligalo  a os- 
servare questi  usi,  e correre  il  rischio  di  ricevere  il  contraccambio  del- 
la violazione  commessa  dalla  nazione  offesa, ovvero  le  ostilità  del  gene- 
re umano. 

Dell’opera  delPuffendorf  una  esigua  parte  tratta  delle  regole,che  reg- 
gono, 0 regger  dovrebbero  le  intelligenze  tra  le  nazioni,  e che  altro  su- 
premo magistrato  non  riconoscono  se  nonDio.iScllc  altre  parti  non  sola- 
mente sono  esposte  le  regolo  di  giustizia, comprendenti  i vicendevoli  di- 
ritti e doveri  del  Sovrano  e del  suddito,  ma  anche  tutti  gli  altri  doveri 
della  morale  pubblica  e privata.  Il  Puffendorf  e gli  altri  pubblicisti  di 
quel  secolo  concepivano  il  diritto  naturale,  secondo  lo  scopo  di  questa 
scienza,  comprcmlcnle  non  solamente  le  regole  di  giustizia,  ma  quelle 
che  impongono  tutti  gli  altri  doveri  all’uomo,  in  tal  modo  identilicandn 
questi  con  quelli  della  morale.  La  parte  dell’  opera,  che  tratta  del  di- 
ritto internazionale  propriamente  detto,  occupa  i cinque  ultimi  capi- 
toli del  libro  ottavo,  i (inali  non  sono  altro  che  un’  accozzaglia  di  dot- 
trine del  Grozio  e di  pubblicisti  posieriori,priva  di  perspicuità  e di  retta 
critica,e  nella  quale  indarno  si  cercano  quei  compiuti  e precisi  partico- 
lari, che  giustamente  i moderni  pubblicisti  riguardano  come  essenziali 
alla  retta  attuazione,  e alla  pratica  dei  principi  generali.  Queste  men- 
de sembrano  quasi  giiistilicare  il  severo  giudizio  del  Leibniz, il  quale  ap- 
pella il  PulTendorf  virparum  jurisconsullus,et  minime  philo$ophus,c  ci 
rimaneva  una  convincente  confutazione  della  teorica  del  diritto  natura- 
le, su  cui  si  fondamenta  l’opera  del  Piiffendorf;  la  quale,come  trattalo 
sistematico  intorno  la  giureprudenza  naturale  , secondo  opina  questo 


I)  UVMLER5I1UEK;  Dc  fi)ìD  Icgnloniiii,  raji.  XVllI,  § VI. 


8fi 

gran  lilosofo,  non  nc  ha  mica  raggiunto  lo  scopo  1).  K lo  slesso  Leib- 
niz, facendo  una  rassegna  per  iscuprire  chi  avesse  avuto  altitudine  a 
dettare  tal  opera,  non  trovava  che  due  ingegni  da  poter  sobbarcarsi  a 
si  grave  cònipito. 

M Una  impresa  cosi  gigantesca  avreb})e  potuto  essere  compiuta  dal 
perspicace  intelletto  di  Uobbes,  se  non  avesse  mosso  da  falsi  principi  ; 
a dai  giudizio  e sapere  di  (ìrozio,  se  la  sua  mente  su  molti  soggetti  non 
si  fosse  divagata,  e se  l’ animo  suo  non  fosse  stalo  distratto  dai  dolori 
di  una  vita  fortunosa  2)  ». 

Desia  a maraviglia  la  diversità  di  questa  opinione  dagli  immensi  elo- 
gi fatti  all'opera  del  PulYendorf  da  alcuni  suoi  contemporanei,  spinti  ad 
ammirazione  dall'iusolito  estenderela  giureprudenza  naturale  alla  scien- 
za della  liiosolia  morale, con  cui  prestamente  iva  ad  identificarsi  e con- 
fondersi. In  tal  modo,  le  opere  de' pubblicisti  diventarono  i manuali  di 
istruzione  de’ professori  di  questa  scienza  in  molte  e celebri  Università 
europee,  e furono  stimate  come  necessarie  ad  una  compiuta  educazio- 
ne. Intanto,  imparzialmente  paragonando  le  opere  del  PuCfendorf  con 
quelle  de’suoi  predecessori,siani  costretti  a dire  che, quanto  a vero  pro- 
gresso, egli  ha  lasciala  la  scienza  del  Diritto  internazionale  nello  stato 
medesimo  in  cui  1’  ha  trovata.  Non  di  manco  l’ indiretta  inlluenza  del- 
le opere  del  l’unendorf,e  degli  altri  pubblicisti  della  scuola  del  Grozio, 
con  tutte  le  loro  mende,  come  trattati  destinati  ad  esporre  la  scienza, 
possentemente  senlivasi  nel  sempre  crescente  rispetto  verso  questi  ban- 
ditori della  giustizia,  gli  scritti  de’ quali  erano  ispirati  dall’ umanità  , 
dalla  pace,  e dalla  vicendevole  tolleranza.  iS’ella  protestante  Germa- 
nia , la  scienza  mista  del  Diritto  jiiibblico  e della  giureprudenza  na- 
turale fu  felicemente  coltivata.  Gli  scrittori  scientilici  di  quella  dotta 
nazione  ancora  non  aveano  appreso  a servirsi  della  loro  lingua  dovizio- 
sa, abbondante  ed  espressiva,  continuando  a scrivere  quel  tempo  nella 
morta  lingua  latina  per  istruire  gli  uomini  del  loro  secolo,  e de’  loro 
paesi.  La  vita  attiva,  e la  vita  scientifica,  più  che  altrove, in  Germania, 
eiano  ed  ancora  sono  1’  una  staccala  dall’  altra,  come  due  mondi  se- 
parali , comunicando  tra  loro  a mezzo  della  lingua  dotta  ad  entrambi 
comune.  11  Tommasio  fu  il  primo  a dettare  in  alemanno  le  sue  pubbli- 
che lezioni.  11  Leibniz  il  primo  a usare  il  francese  nelle  discussioni  lilo- 
solìche. 


1)  “ Inspezi  npns.qiiod  .i  multo  tempore  unii  enusutiiernm,  iteprctu’iulique  prin- 
cipia (leferlilius  iiou  exigiiis  luborare.tjuiim  lanieu  pleriquu  seuteuliae  iii  progres- 
.^ll  min  aiinioduiii  priiicipiis  vuliaereaut,  ncque  ex  bis  tauqmini  caiisis  dcdiican- 
liir,  sed  potius  aiiimdc  ex  bonis  aiictnribus  ululilo  siiiiianliir  ; nil  probibet,  libcl- 
liiiii  multa  bona  frugis  conlincrc,  et  viccin  coinpendii  doctriiiac  de  jure  natiirae 
iis  praestare,  qui,  levi  aliqiia  linctiira  contenti,  seientiaiii  solidali!  non  adfectant, 
quaics  siint  niniis  inulti  auditorcs.  Oplareni  lamen  extare  aliquid  fìrniius  et  efliea- 
l'iiis.quod  lucidas  roccuiidasqiic  defiuitiones  exbibcat , qiiod  ex  reetis  principiis 
l'oiiclusiunes  vcbiti  filo  deducal,  qiiod  fuiidaiiieiita  aelioiiuiii  exeepliuiiuiiique  iia- 
lura  validaruni  omiiiiini  ordine  coiistiliiat,  quod  deiiiqiie  seieiiliae  alumiiis  cerlaiii 
ratioiieiii  praebeat  praetcniiissa  supplendi,  idd.ilasque  qiiaeslioncs  per  se  dcei- 
dciidi.  deleriiiiiiala  qiiadam  via.llaec  eiiim  a scieiilia  absidula  et  file  tradita  expe- 
clari  debent.  I.k  bmz,  Ojiera,  toni.  IV,  p.  ‘273.  ed.  Uutens. 

3)  Leidxiz,  Ibid. 
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5 6.  — Leibmz  {mio  nel  IGiG,  m.  nel  1716). 

II  Leibniz,  giustamente  dal  Gibboii  paragonato  a que'  conquistatori,  il 
cui  impero  va  in  fascio  per  rambizionc  di  una  conquista  universale, tra  le 
sue  immense  cognizioni  abbracciò  anche  la  lìlosolia  del  diritto, e le  parti- 
colari diramazioni  del  diritto.  Però  nessun'opera  compiuta  su  tali  materie 
lasciò,  e per  trovare  delle  sparse  nozioni  intorno  la  giureprudenza  uni- 
versale, egli  è d’uopo  rovistare  nel  suo  epistolario,  c nelle  altre  sue  ope- 
re.Lt;  sue  idee,  intorno  i veri  principi,su’qnali  deld  ono  fondarsi  il  dirit- 
to naturale,  e quello  delle  genti,  sono  concisamente  esposte  nella  pre- 
fazione alla  sua  grande  raccolta  dei  trattati  e altri  atti  diplomatici,  pub- 
blicati nel  1693.  « 11  diritto  — egli  dice — è il  potere  morale;  il  dovere 
è la  necessità  morale.  Per  potere  mai  ale  intendo  quello  che  sopra  un 
uomo  da  bene  impera  come  se  fosse  un  poter  fisico;  un  uomo  da  bene  è 
quello  che  ama  tutti  i suoi  simili,  per  quanto  glicl  permette  la  ragione. 
La  giustizia  adiinque,che  governa  .si  fatta  ailezionc, dai  Greci  detta  lilan- 
tropia,  può  propriamente  essere  appeliata  la  benevolenza  di  un  uomo 
saggio.  La  saggezza  è la  scienza  delia  felicità. Da  questa  fonte  nasce  la 
legge  della  natura,  nella  quale  vi  sono  tre  gradi;  il  diritto  stretto,  ovve- 
ro la  giustizia  commutativa  ; l’equità,  o la  giustizia  distributiva-,  c la 
pietà,  la  probità,  o la  giustizia  universale.  Tra  le  regole  di  giustizia  de- 
rivanti da  questa  divina  fonte,  delta  legge  naturale,  avvi  una  legge  vo- 
lontaria stabilita  dall’  uso  o da  una  superiore  potestà.  Per  la  qnal  co.sa 
la  legge  civile,  nelPinlerno  di  una  repubblica  è approvata  dal  supremo 
potere  dello  Stato;  mentre  all’esterno,  mercè  del  consenso  tacilo  delle 
nazioni, è stabilita  la  legge  volontaria  che  le  governa.  Ma  questa  legge 
non  è allatto  quella  di  lutti  i secoli  e di  tutte  le  nazioni;  perciocché  gli 
Europei  e gl’indiani  spesso  tia  loro  difl'criscono  circa  le  nozioni  , che 
si  han  falle,  del  diritto  internazionale; ed  anche  tra  noi  può  essere  cam- 
biala coll’andare  del  tempo;  c molli  esempi  ciò  dimostrano.  La  norma 
dunque  del  diritto  internazionale  è la  legge  naturale,  modificala  dipoi 
secondo  i tempi  e i luoghi  1). 

S 7.  — Spixos.v  (ij.  nel  1632,  m.  nel  1677). 

Lo  Spinosa  segui  principi  dilTerentis.simi  dai  dolci  e benevoli  del  Lcil>- 
niz.  Conviene  con  l’ilobbes  che  lo  stato  di  natura  è uno  stato  di  guerra; 
che  tutti  gli  uomini  hanno  un  diritto  naturale  su  tutte  le  cose;e  cheogni 
politica  associazione  à il  diritto  di  condursi  secondo  la  propria  conve- 
nienza verso  le  altre  nazioni  indipendenti,  riguardandole  tra  loro  come 
in  istato  di  guerra  perpetua  ; e anche  ne  accetta  1’  assurda  e abomine- 
vole massima,  che  le  nazioni  non  debbono  osservare  i trattati  tra  loro 
fatti,  se  non  per  quanto  dura  il  pericolo,  o il  fine  per  cui  furono  da  loro 
falli  2). 

t)  Leibniz,  Praef.  cod.  jur.  geni,  diplomai. 

3)  Si  altera  civilas  alteri  hellum  interré,  et  exlrema  adhibere  media  velil,  ipiu 
eam  sui  juris  faciat,  id  de  jurc  tentare  licci;  quaiidoquidem  ut  belluni  geratur,  ei 
sufficit,  ejus  rei  habere  volunlatein.  At  de  pace  nihii  staluerc  potesl,  nisi  cuiiiii- 
vente  alterius  civilatis  voluiilale.  Ex  quo  sequitur,  fura  belli  iiiiitisciijiisque  civi- 
tatis  esse;pacis  aiileni  non  iinius.  sed  diniruni  minimum  civilatuiii  esse  jura,  qiiau 
propterea  contoederata  dicuniur.  Hoc  foedus  tam  diu  lixum  uiaiiet,  quanidiu  causa 


Digitized  by  Googlc 


88 


§8.  — Zorcii  (n.nel  l.’lOO,  m.  ntl  IGGO). 

Il  (lollor  Zoiich,  celebre  giiirer.onsullo  inglese,  professore  di  DiriUo 
romano  alia  UniversiUt  di  <>.\rord,  e giudice  nell'alta  corte  dell’ animi- 
ragliato,  pubblicò,  due  anni  dopo  la  pace  di  Westfalia,  un  sommario  di 
questa scienza,resa  popolare  Ira  gli  statisti  e i dotti  europei. Questa  ope- 
retta, intitolala:  Jurh  et  iudicii  fecialis,  nivepiris  inter  gentes  exquae- 
Ktioiìil/us  de  eodem  exp/ica/is,in  gran  parte  non  è altro,che  un  comiiendio 
di  quella  del  Grozio,  corredalo  di  citazioni  per  lo  più  tratte  dal  diritto, 
o dalla  storia  romana.  Non  meriterebbe  che  se  ne  facesse  menzione  tra 
gl’ innumerevoli  scritti  dei  pubblicisti,  se  non  pel  titolo  più  speciale  da 
questo  scrittore  perla  prima  volta  dato  alla  norma  che  regge  o che  reg- 
ger dovrebbe  i rapporti  tra  gli  Stali  indipendenti.  La  qual  norma  è da 
lui  delta  Jus  inter  gentes , per  distinguerla  dal  Jiis  gentium  de’  giure- 
consulti romani,  i quali  con  tal  vocaliolo  addimandavano  ciò  che  oggidì 
diciamo  Diritto  naturale;  vale  a dire  quella  norma  di  condotta,  da  Dio, 
autor  della  natura,  a tulli  gli  uomini  prescritta. Questo  nuovo  vocabolo, 
di  Diritto  Ira  le  genti  fu  ritenuto  dal  (Cancelliere  d’Aguesseau  ( Opere 
voi.  IV,  p.  267),  e quindi  in  quello  di  diritto  internazionale  mutato,  a 
meglio  determinare  questa  diramazione  di  giureprudenza,  che  va  addi- 
tata col  nome  generale  di  Diritto  delle  genti,  titolo  noco  particolareg- 
giato, e che,  se  non  fosse  stalo  compreso  per  forza  acU’  uso,  potrebbe 
essere  confuso  con  la  giureprudenza  civile,  ovvero  con  quella  di  uno 
Stalo  1). 

Lo  Zouch  distingue,  al  par  del  Grozio,  il  diritto  naturale,  c la  legge 
che  stimasi  imperare  tra  le  nazioni  ^ perocché  quello  è una  retta  dedu- 
zione dai  prìncipi  della  giustizia  naturale;  e questa  è stabilita  da  un  con- 

foederis  pangrndi,  nrmpe  mclus  damni,  scii  lucri  spcs,  in  medio,  hoc  aiilem  aiit 
ilio  civilalnm  aitcrulri  adempio  manct  ipsa  sui  juris.rt  rinculimi,  qiincivilatcs  in- 
vicem  adstrictac  crani,  spoiitc  solvitur,  ac  proinde  iinicuique  civilali  jus  integrum 
est  solvendi  fccdiis,  qiiandnciimquc  vull;  ncc  dici  pote.st.  qund  dolo  rei  perfìdia 
aiiat,  propterca  quod  fìdom  sulvit,  simili  atqiic  melus  voi  spei  e.iiisa  sulilat.-i  est. 
Siquae  ergo  eivitas  se  decenlam  esse  queriliir.ea  sane  non  confoederalae  ciritalis 
lidem  .sed  siiam  tantummodo  stultiliam  dnmnarc  polest,  qnod  scilicel  salntcm 
.'iiam  alteri,  qui  sui  Juris,  et  cui  sui  imperii  satus  siimiiia  Ie\  est,  credideril.  Ce- 
leriim  fìdes,  quam  sane  ratio  et  religio  servandam  docci,  liic  minime  tolliliir.  Nam 
Clini  scriptura  non  nisi  in  genere  docci  (idem  «errare, et  casus  singulares,  qui  e\- 
cipicndi  suni,  uniuscujiisque  judicio  rclinqiiat.  niliil  ergo  docci,  quod  iis,  qiiac 
modo  ostendimus,  rcpiignnl.  SeiaoSA,  Traci.  Tlieol.  Potìt.,  c.  HI,  cf.  Uhpteoa,  Let- 
teratura del  Diritto  internazionale,  v.  I,  p.  2tì6. 

Anche  il  Machiavilli  dice  : « Quanto  sia  laudabile  in  un  Principe  mantenere  la 
fede  e vivere  con  integrità,  e non  con  astuzia,  ciascuno  lo  intende.  Nniulimeno,  si 
vede  per  esperienza  de’  nostri  tempi,  quelli  Principi  aver  fallo  gran  cose,  che 
della  fede  hanno  tenuto  pococnnto,c  clic  hanno  saputo  eon  astuzia  aggirare  i cer- 
velli degli  uomini,  ed  alla  line  hanno  superato  quelli  die  si  sono  fondati  in  su  la 
lealtà.— ^on  può,  perlaiilo,un  signore  priideule,  nè  delibe  osservar  la  fede,  quan- 
do tale  osservanza  gli  torni  contro,  e che  sono  spente  le  cagioni  che  la  feciono 
promettere.  E se  gli  uomini  fossero  tulli  buoni,  questo  precetto  non  saria  buono; 
ma  perejiè  son  trisli.e  non  l'usscrvercbbono  a te, in  ancora  non  l'hai  da  osservare 
a loro.  Nè  mai  a un  Principe  mancarono  cagioni  legillime  di  colorare  rinosscrvan- 
la  (/f  Principe,  cap.  18,  p.  51  e 58,  Ed.  Lemonnier). 

1)  Bzstiiaii,  Della  uwrale,  e della  legislazione,  cap.t9,  § 8,  XXIV,  nota  p.  305, 
Ed.  di  Bruxelles. 
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senso  confermato  dall'uso  generale  delle  nazioni.  aLa  legge  tra  le  genti, 
egli  dice,  è la  stessa  di  quella  che  fra  i Romani  era  particolarmente  det- 
ta Jus  feeiale , la  cui  conoscenza  era  da  Cicerone  appellala  praesta- 
BiLis  sciBNTiA  quoe  iti  condiliontbus  reguin,  populorum  exterarumque 
nationum,  in  omni  denique  jure  pacis  et  belli  versatur  1).  Muma  Pom- 
pilio,secondo  Dionigi  d’Alicarnasso,istitnl  il  collegio  degli  Araldi;  inca- 
ricato della  ricognizione  de'  patti,  delle  leghe,  delle  pubbliche  viola- 
zioni sofferte  dagli  alleati  o dagli  altri , di  spedire  gli  ambasciatori , di 
rompere  le  alleanze,di  dichiararela  guerra,  e di  invigilare  su  la  esecu- 
• zione  degli  ordini  del  Senato  e del  popolo  romano.  I libri  contenenti 
queste  leggi  son  periti  : però  se  ne  possono  trovare  i frammenti  ne'  li- 
bri sacri,  nelle  Pandette  e nel  Codice  romano,  negli  scrittori  greci  e 
latini,  de'  quali  le  opinioni  e le  testimonianze  possono  istruirci  su  ciò 
che  è generalmente  ricevuto,  secondo  la  ragione  naturale,  e l'uso  del- 
le nazioni  ; perciocché  ( usando  le  parole  del  Grozio  ) quando  molli 
individui,  in  tempi  e luoghi  differenti,  si  accordano  ne'  sentimenti,  dee 
ciò  riferirsi  ad  una  cagion  generale,  che  nelle  presenti  ricerche  non 
può  essere,  che  una  giusta  conseguenza  nascente  dai  principi  della  giu- 
stizia naturale,  ovvero  dal  consenso  universale.  Quella  ci  dà  il  diritto 
naturale,  questa  il  diritto  delle  genti.  Ma,  oltre  i costumi  e gli  usi  gene- 
rali , ricevuti  dalle  nazioni  siccome  leggi,  vi  è anche  la  legge,  a cui  dà 
origine  il  vicendevole  consenso  di  certe  nazioni,  attestalo  dai  patti.,  dal- 
le convenzioni  e dalle  leghe.  Come  il  vicendevole  consenso  di  un  sol  po- 
polo costituisce  la  legge  a sè  stesso,  cosi  generalmente  anche  le  nazio-' 
ni,  al  pari  di  un  popolo,sono  avvinto  dal  loro  consenso!)  2). 

Questo  epilogo  dà  un'idea  del  carattere  generale  di  quest'  opera  ; la 
quale  tratta  di  giureprudenza  intemazionale,  insegnata  a mezzo  di  esem- 
pi storici,  costantemente  riportandosi  al  diritto  romano,  come  una  spe- 
cie di  codice  universale,  l'autorità  del  quale  era  ancora  generalmente 
riconosciuta  in  Europa.  Lo  Zouch  successe  ad  Alberico  Gentile  nella 
cattedra  di  Diritto  romano  alla  Università  di  Oxford , ove  insegnavasi 
onesta  scienza  a preparamento  per  l'ammissione  degli  avvocati  per  far 
uà  difensori  presso  i tribunali  ecclesiastici  e marittimi,  mentre  gli  stu- 
denti incamminati  per  la  pratica  del  diritto  municipale  studiavano  nei 
collegi  di  diritto  (innsof  court)  a Londra. 

59.  — Lioli.no  /exkins  (n.  nel  1625,  ni.  nel  1684). 

Allo  Zouch  successe, qual  giudice  alla  corte  dell'ammiragliato,  Lioli- 
no  Jenkins,  al  quale  datarlo  11  furono  confidate  importantissime  com- 
missioni diplomatiche.  Ia;  sue  opere  sono  una  ricca  raccolta  di  dotti  re- 
stosi circa  il  procedimento  in  caso  di  preda  e di  altre  controversie 
di  diritto  marittimo;  i quali  responsi  egli  dava  in  su  le  domande  che 

1)  Il  Grozio,  c dopo  di  lui,  lo  Zouch , hanno  frainteso  il  vero  significato  del  citalo 
passo  della  magnifica  orazione  di  Cicerone  Pro  lege  manilla, come  se  trattava  della 
importanza  della  scienza  del  diritto  internazionale,  mentre  Cicerone  parla  sol.a- 
mente  delle  vaste  cognizioni  di  Pompeo  circa  le  intelligenze  di  Roma  con  le  nazioni 
straniere  c le  leggi  della  pace,  e della  guerra:  a Adpraeslabilem  bus  scìenliam 
(non  praeslabilem  esse  scienliam  ) quae  in  conditionibn.i  regum,  populorum 
exterarumgue  nalioniim.  in  omni  denique  jure  pacis  et  belli  rersaturr.Oum- 
PA.  Letteratura  del  Diritto  Internazionale,  I p.l48. 

2)  Zoucit,  De  jure  inter  gentes,  p.  I,  § I,  noi.  1. 
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(Ini  Ku  0 dal  suo  Consiglio  gli  eran  falle;  e sono  viepiù  importanti,  per- 
ciocché in  gran  parte  turuii  date  in  tempo , che  l’ Inghilterra  riniancv 
vasenc  neutrale,  come  uaz  otic  marittima  , c iu  conseguenza  era  suo 
interesse  a mantenere  i diritti  dei  neutrali.  Cimparzialità  e l’ equità  in- 
formarono quelle  sentenze,  dalle  quali  ne  torna  tanto  più  onore  al  loro 
autore,  quanto  che  furono  dirette  ad  un  principe;  il  quale  poco  inco- 
raggiava siffatte  virtù,  e che  Io  stesso  Jenkiiis,  come  cortigiano,  era  ben 
lungi  dal  nraticaiie,  fuorché  iu  ciò  che  riguardava  la  sua  qualità  di  ma- 
gistrato 1). 

S 10. — Giov.vn.m  Sei-des  (n.  nel  lòtii.m.  nel  1654). 

Nell’anno  stesso,  in  cui  puhhlicavasi  l’opera  dello  Zouch  (16.50),  il 
Selden  pubblicò  il  suo  trattato.  De  jure  naturali  et  tientium  ju.rla  tlÌ!>ri~ 
plinam  Hehraeonim  ; il  quale  mostra  nello  scrittore  una  vasta  erudi- 
zione, e una  profonda  cognizione  delle  istituzioni  degli  antichi  Giudei, 
e che  cosa  opinavano  intorno  il  ju.«  gentium,  inteso  nel  senso  de’ giure- 
consulti romani,  nonché  de’loro  usi  e costumi  circa  la  guerra  e la  pace. 
Questo  trattato  fu  pubblicato  dopo  l’opera  del  Grozio  su  i diritti  delta 
gueira  e della  pace,  ma  non  accenna  affatto  le  dottrine  di  questo  jnilv- 
blicista.  11  Selden  divide  il  Diritto  delle  genti  iu  due  parti,  la  legge  pri- 
mitiva 0 naturale  delle  nazioni , e la  legge  secondaria  , ovvero  quella 
che  ha  origine  dalla  convenzione  c dall’uso.  Nel  suo  trattato  intitolato 
Mare  clausum,  scritto  di  risposta  al  Mare  Hher^ttn  del  Grozio,  con  più 
chiarezza  e precisione  avea  esposte  le  sue  idee  circa  la  legge  secondaria 
delle  nazioni,  che  egli  idcntilica  con  quella  che  i moderni  pubblicisti 
han  detto  Diritto  delle  genti  positivo  o volontario  2)  a). 

1)  W.  W’vsvE,  Vita  di  Lioliiio  Jenkins,  voi.  2.  cd.  Londra  172*. 

2)  » Intcrvcniens  aulrm  jus  gentìuin  diciinus,  quod  non  ex  communi  pluriluis 
imperio,  sed  interveniente  sivc  paclo  .sive  moruin  iisu  iialiim  est,  et  jus  gentiuiu 
seciindarium  fere  sniet  indigiUari  »;  Seldes,  Mare  ctausum,  lib.  1,  cap.  III. 

a)  Riportiamo  il  giudizio  dell'illustre  Troplong  su  quest'opera  del  Seldcno; 
<<  A questa  scuola  (alla  soli,tica  ) appartiene  un'  altra  opera,  la  quale  se  è meiui 
abbominevole  del  Principe,  molto  più  è da  disprezzare;  vo'  parlare  del  Mare  ctau- 
.vum  del  Selden.  L' A.  dimostra  dnmnialienuieiilc  che  fallo  mare  (ì  capace  dive- 
nire in  possesso  di  alcuno;  e clic  la  più  gran  parte  dell'(5ceano  appartiene  agl'iii- 
plesi  in  piena  proprietà.  Questo  trattato  e curioso  a forza  di  essere  paradossale. 
Leggesi  soprattutto  perché  desta  maraviglia  con  le  sue  assurdità.  È un  capolavo- 
ro di  ridicolaggini,  di  bassezze  e di  dotte  frascliprie.  Ilo  voluto  cercargli  un  pre- 
testo plausibile,  non  ne  ho  trovato  alcuno.  Il  Selden  in  vero  non  avea  a legitti- 
mar fatti  compiuti,  uffitio  pel  quale  é così  facile  trovare  argomenti  arrendevoli  ; 
non  avea  dico  a legittimar  un  possesso  acquistato  in  Inghilterra  per  lo  benefizio 
de' secoli';  perciocché  non  era  ancor  lungo  tempo  che  Elisabetta  avea  protestato 
a nome  della  libertà  de'  mari  contro  una  pretensione  della  Spagna,  ]iari  a quella 
di  cui  il  Selden  si  era  costituito  docile  avvocato.  «Il  mare  è libero  come  l'aria,  di- 
cea  questa  principessa  a Mendoza  Anibasciadore  di  Spagna  ; esso  non  appartiene, 
ad  alcuno,  c nessun  principe  nè  suddito  può  acquistarvi  diritto  di  proprietà.  Ma  il 
Selden  era  uno  stipendialo  dagli  Stuardi,  e prestava  la  sua  (veniia  mercenaria 
alla  tesi  che  gli  veniva  pagata.  E poiché  questa  tesi  era  tutta  quanta  di  diritto  pub- 
tilico,  l'autore  si  trovava  comodissimo  per  abbandonarsi  alia  licenza  della  sua  idea. 
Perciocché  il  tempo  non  era  ancor  passalo  che  si  credeva  tutto  permesso  col  pub- 
blico  diritto;  con  questo  diritto  in  cui,  secondo  una  scuola  perversa, il  prò  e il  con- 
tro gareggiavano  d' instabilità;  in  cui  non  si  conosceva  che  l'astuzia;  in  cui  la  giu- 
stizia era  la  fortuna>../l  Trad. 
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511.—  Samitei,e  HACHEt  (h.  il  1C»28,  l/l.  nel  1691). 

• 

Edito  il  trnllalo  del  PulTendorf  De  jure  natura  et  genlium , poco 
dopo  Samuele  Hadiei,  professore  di  giurcpnidenza  allo  Studio  di  Kiel, 
e di  poi  ministro  del  Duca  di  Holstein-Gottorp  al  congresso  di  INimc- 
ga,  pubblicò  due  dissertazioni  in  su  l’istesso  soggetto;  colle  quali  con- 
futò le  opinioni  del  Puflcndorf  circa  la  natura  e l'obbligazione  del  diritto 
internazionale.  Il  llachel  comincia  dall' aflermare  che  oltre  il  diritto  na- 
turale, che  stringe  tutti  gli  uomini  in  uno  stato  sociale,  vi  sono  altre  leg- 
gi di  civile  istituzione,  obbligatorie  tra  gl'individui,  tra  i governanti  e i 
governati,  e tra  gli  Stati  indipendenti.  La  prima  di  si  fatte  leggi  costi- 
tuisce la  municipale  o civile  ; la  seconda  il  diritto  pubblico  ; la  terza  il 
diritto  delle  genti.  E questa  fondasi  solamente  in  su  il  consenso  posi- 
tivo , espresso  o tacito,  di  diverse  nazioni,  non  riconoscenti  altro  supe- 
riore, o comune  Sovrano,  e che  si  obbligano  a seguire  talune  norme  di 
condotta  nelle  loro  vicemievoli  intelligenze.  Il  diritto  delle  genti  ò una 
legge  di  istituzìon  positiva  ; quindi  bisogna  ricercarne  le  origini  nel  di- 
ritto romano,  che  altro  non  era,  se  non  il  diritto  municipale  o civile  di 
una  nazione.  Secondo  quest’  autore  il  diritto  delle  genti  può  essere  de- 
linito:  «JusGENTiUH  estjuspluriumliberafum  genlium  parto  sire  placito, 
expreste  aut  tacite  initum,  quo  utilitaiis  gratin  sibi  inpicem  oblignntur: 
e può  esser  diviso  in  diritto  delle  genti  generale  e particolare:  ]ut  gen- 
tium  commune  et  proprium.  Il  diritto  delle  genti  generale  è quello  che 
governa, se  non  tutte, almeno  lo  più  incivilite  nazioni;il  diritto  delle  genti 
particolare  è quello  che  è stato  specialmente  stabilito  fra  un  certo  nu- 
mero di  Stati  per  loro  uso  e particolare  utilità  , perocché  fondasi  sul 
formale consen.so  provato  dai  trattati  e dalle  convenzioni  tra  questi  Stati, 
mentre  quello  è fondato  sul  consenso  tacito.  11  diritto  delle  genti  parti- 
colare è un  diritto  non  scritto,  jus  non  scriptum,  prendendo  la  sua  for- 
za obbligante,  al  par  di  tutti  i diritti  ìion  scritti  e consuetudinari,  dal- 
la sommessione  de' sudditi  lungamente  continuata  1). 

Questa  polemica,  circa  la  origine  e la  forza  obbligante  del  diritto  in- 
ternazionale, divise  nella  seconda  metà  del  XVII  secolo  in  due  scuole  i 
pubblicisti  alemanni.  Una,  sostenendo  le  dottrine  del  caj/oscuola  PulTen- 
dorf,  negava  assolutamente  l’ esistenza  di  qualunque  altro  diritto  delle 
gcnti,fuorchè  del  diritto  naturale  applicato  alle  civili  società  0 agli  Stali 
indipendenti  ; mentre  l’altra  seguiva  il  principio  del  llachel , fondando 
il  diritto  delle  genti  sul  diritto  naturale, modilicato  dall'uso  e dalla  con- 
venzione. Inulil  cosa  sarebbe,  se  ci  ponessimo  a diligentemente  esami- 
nare le  opere  pubblicate  intorno  la  teorica  della  ginreprudenza  natura- 
le, che  in  gran  numero  a quest’epoca  videro  la  luce  in  Alemagna.  Laon- 
de, senza  punto  trattenerci  a siffatta  sterile  discussione,  esaminiamo  le 
quistioni  più  pratiche  del  diritto  marittimo  delle  gcnti,le  quali  ban  dato 
origine  nella  seconda  metà  del  secolo  decimosettimo,  e ne’primordl  del 
jMguente,  ai  negoziati,  alle  guerre,  ed  alle  transazioni  più  importan- 
ti ; quistioni  che  ancora  non  sono  compiutamente  sciolte.  Furono  rin- 
novate in  sul  Unire  del  secolo  XVIII,  e molte  ancor  si  discutono  tra  gli 
Stati  europei;  i quali  cosi  spesso  hanno  mutato  i loro  sistemi  di  legisla- 
zione marittima  per  accordarla  con  lo  Stato  politico  in  vigore,  secondo 

1)  SAzteLz  Rachel,  De  j tir  e nalurae  et  gentiam  rtìsscrlalioncH  duo',  trt7ò. 
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che  si  trovavano  in  condizione  o di  guerregglanti,  o di  neutrali.  Cagion 
per  la  quale  è pregio  dell’  opera  diligentemente  esaminare  tali  quistio- 
ni,  più  che  qualunque  altra  parte  del  lavoro  presente.  E però,  studia- 
re compiutamente  tutte  le  speciali  quistioni  del  diritto  delle  genti, 
dalla  pace  di  Westfalia  in  poi  trattate,  c che  potrebbero  additarci  quali 
progressi  questo  diritto  abbia  fatti  dopo  quell’epoca,  certamente  oltre- 
passerebbe i limiti  ,di  una  dissertazione.  Tra  le  diverse  materie  adunque, 
che  in  così  vasto  soggetto  ci  si  presentano,  sceglieremo  quelle  che  sono 
principali  sotto  l’aspetto  politico  e per  la  loro  attuazione  alle  vicende- 
voli attinenze  tra  gli  Stati  in  tempo  di  pace  o in  tempo  di  guerra. 

Abbiam  già  detto  che,  secondo  l'uso  generale  dei  popoli  europei,  nel 
medio  evo,  a regolare  la  guerra  marittima  furono  stabilite  come  leggi 
le  massime  seguenti  : 

5 12.  — Diritto  marittimo  delle  genti. 

1. "  Le  merci  del  nemico  caricate  su  nave  amica  possono  essere  cattu- 
rate, e confiscate  come  preda  di  guerra. 

2. °  Avvenendo  tal  caso,  il  comandante  della  nave  neutrale,  deve  es- 
ser pagato  del  nolo  delle  merci  confiscate,  come  se  l’ avesse  portate  al 
porto  a cui  era  diretto. 

3. °  Le  merci  di  un  alleato,  caricate  sopra  nave  nemica,  non  saranno 
confiscate. 

4. °  Che  gli  armatori,  presa  la  nave  nemica,  e condottala  in  un  porto 
del  loro  paese,  dovessero  essere  pagati  del  nolo  delle  mercatanzie  neu- 
trali, come  se  essi  le  avessero  trasiwrtate  al  porto  a cui  dirette  1). 

Il  Grozio  e gli  altri  pubblicisti  del  secolo  decimosettimo,  accertano 
che  a quel  tempo  avean  vigore,  quanto  al  diritto  marittimo  delle  genti, 
queste  regole  che  ilConsolato  di  mareavea  stabilito  fin  dal  secolo  deci- 
moquarto.Però  vi  erano  alcune  eccezioni  ammesse  dalle  Ordinanze  del- 
la Francia  e della  Spagna  durante  le  guerre  marittime  avvenute  dalla 
pace  de’ Pirenei  nel  1G59,  a quella  di  Utrecht  nel  1713.  Ma  tranne  que- 
ste eccezioni , ed  altre  consimili,  stabilite  con  ispeciali  convenzioni , le 
dette  massime  possono  essere  considerate  come  componenti  il  diritto 
marittimo  di  tutta  cristianità. 

Nell’  intervallo  dalla  pace  di  ISimega  nel  1678  alla  guerra  impresa 
da  Luigi  XIV  nel  1689,  per  riporre  sul  trono  britannico  Giacomo  li,  il 
governo  francese,  con  zelo  e felice  esito,  cercò  a sviluppare  le  riprese 
marittime  della  Francia  , a incoraggiare  il  commercio,  la  navigazione 
e le  pescagioni  come  semenzaio  de’ suoi  marini,  e a perfezionare  gii 
arsenali,  i porti  e le  scuole  di  architettura  navale.  E,  giusta  questo  sco- 
po dell’  Ordinanza  di  marina  del  1681,  furono  raccolte  tutte  le  anti- 
che consuetudini  e regolamenti  riguardanti  il  commercio  marittimo. 
ISclla  detta  Ordinanza  avvi  una  raccolta  di  regolamenti  circa  gli  arma- 
tori, avuta  la  commissione  di  mettersi  in  corso,  e intorno  ai  tribunali 
marittimi,  competenti  a giudicare  su  le  prede.  Gli  accennati  regola- 
menti erano  compilati  in  su  le  antiche  Ordinanze  francesi,  da  CarloVI, 
nel  1400,  fino  agli  editti,  in  sull’istcsso  oggetto,  de’  posteriori  re  fran- 
cesi, unendovi  le  antiche  leggi  e consuetuclini  marittime,  raccolte  nel 
XIV  secolo  dai  compilatori  del  Consolato  di  Mare.  11  Pardessus  hadi- 

t)  \eà. Introduzione,  p.  50. 
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mostrato  che  la  raccolta,  anche  più  antica,  addimandata  Begislri  di 
(Neron,  ovvero  Decisioni  o Giudicati  di  Oleron,aoa  ha  un’orìgine  esclu- 
sivamente inglese,  come  il  Selden  e altri  scrittori  han  supposto;  ma  in 
differenti  tempi  è stata  compilata,  mentre  i re  inglesi  della  stirpe  nor- 
manna ancor  signoreggiavano  in  su  le  province  marittime  della  Francia, 
vicine  alla  Manica  ed  alla  liiscaglia.  In  cotesta  raccolta  si  tratta  anche 
delle  catture  marittime,  le  quali  da  tempo  immemorabile  entravano 
nella  giurisdizione  deirammiraglio;giurisdizione  che  sembrain  entram- 
bi gli  Stati  nel  modo  medesimo  regolata  1). 

{Ordinanza  della  marina  del  1681). 

L’Ordinanza  della  marina  del  1681  raccolse  in  un  unico  codice,  e nel- 
lo stesso  tempo  compiutamente  sancì  i principi  e le  regole  del  di- 
ritto circa  le  prede,  e che  pian  piano  si  erano  formate  con  gli  antichi  usi 
e con  le  sentenze  giudiziarie.  Quando  Luigi  XIV  promulgò  cosi  retto 
modello  di  legisIazione,non  mirava  affatto  ad  impor  leggi  alle  altre  na- 
zioni da  sè  indipendenti,  ma  solamente  ai  suoi  sudditi,  ai  suoi  giudici 
deH’ammiragliato,  e agli  armatori,  a’  quali  fosse  data  la  commissione 
di  corseggiare;  e che  gli  doveano  esser  garanti  del  loro  operare,  duran- 
te la  guerra  sotto  la  sua  autorità,  come  egli  ne  era  mallevadore  verso 
gli  Stati  stranieri,  i sudditi  de’(|uali  potevauo  venir  danneggiati  dal  loro 
operare.  L’  uso,  che  tra  le  nazioni  diventa  legge,  allora  non  costituì, 
come  ancora  non  ha  costituito,  un  tribunale  imparziale  per  giudicare  in 
su  le  prede  marittime.  Ciascun  governo  dà  tale  giurisdizione  ai  tribu- 
nali marittimi  stabiliti  sotto  la  sna  autorità  sul  proprio  territorio,  con 
un  gravame  diflinitivo  appo  un  tribunale  di  seconda  istanza  sotto  la  im- 
mediata sna  sindacatura.l  tribunali  stabiliti  a decidere  sopra  siffatti  casi, 
non  debbono  mica  prendere  a norma  la  legge  civile  del  proprio  loro  pae- 
se, ma  la  legge  generale  delle  nazioni,  e i particolari  trattati  che  il  loro 
agli  altri  paesi  unisce.  Per  ritrovare  questa  legge  generale  delle  nazioni 
possono  ricorrere  alle  sue  ordinarie  fonti  ne’ pubblicisti,  ovvero  alle  or- 
dinanze promulgate  dal  proprio  Sovrano,  secondo  i principi  dai  natii  le- 
gisti riconosciuti  come  conformi  al  diritto  pubblico.  Ma  in  entrambe 
le  ipotesi,  dovrà  sempre  seguirsi  il  diritto  comune  delle  genti  come  sola 
regola,  di  cui  se  ne  riconosce  l’ autorità. 

§ 13.  — Teorica  del  Codice  delle  prede. 

Un  dotto  magistrato  inglese  odierno  ha  molto  bene  spiegata  la  teo- 
rica di  quelle  Ordinanze.  « Allorché  Luigi  XIV,  egli  dice,  promulgò  la 
celebre  Ordinanza  della  marina,  a ninno  venne  in  pensiero  che  egli  pre- 
tendeva di  dettar  legge  all’  Europa,  per  aver  raccolti,  ordinati  e codi- 
ciGcati  i principi  del  diritto  marittimo,  nel  modo  che  furono  intesi  e ri- 
cevuti in  Francia.  Dico  come  furono  intesi  in  Francia;  conciossiachè , 
non  ostante  che  la  legge  delle  nazioni  deve  essere  la  stessa  ovunque, 
come  indipendenti  gli  uni  dagli  altri  sono  i tribunali  che  l’attuano,  non 
può  non  avvenire  che  sieno  discordi  intorno  la  sua  interpretazione,  pres- 
so i diversi  paesi  ove  è in  vigore.  A quel  tempo  al  manco  non  si  pre- 
tendeva che  un  solo  Stato  potesse  statuire  o mutare  la  legge  delle  nazio- 
ni, ma  fu  trovata  convcnevol  cosa  stabilire  certi  principi,  giusta  i quali 

1)  Pahdessis,  Leggi  marilUme  prima  del  XVUI  secolo,  tom.  I,  cap.  Vili. 
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regolar  le  decisioni,  per  cosi  dare  nna  norma  nniforme  ai  propri  tribu- 
nali, e nel  tempo  stesso  farla  conoscere  ai  neutrali.  Sicché  i tribunali 
francesi  hanno  a capello  compreso  l'indole  e lo  scopo  delle  Ordinanze 
dal  loro  governo  punblicatc  ; conciossiachè  essi  non  si  sono  attenuti  a 
queste  Ordinanze  come  a leggi  positive,  assolutamente  costrìngenti  il 
magistrato,  ma  solamente  come  atte  a stabilire  legali  presunzioni,  dalle 
quali  traggano  conchiusioni,su  cni  fondansi  le  loro  decisioni  riguardo  alle 
prede  1). 

La  stessa  opinione  intorno  le  suddette  Ordinanze  seguiva  il  signor  Por- 
talis  nelle  sue  conchiusioni  al  Consiglio  delle  prede  nel  fatto  delta  na- 
ve americana  il  Pigou,  condannato  dal  tribunale  di  prima  istanza  per- 
chè mancante  del  ruolo  di  equipaggio,  richiesto  da  molte  ordinanze  fran- 
cesi antiche  e moderne.  Messo  il  principio,  che  tutte  le  controversie  di 
neutralità  sono  quelle  che  addimandansi  di  Iwm  fide*,  ei  diceva  che  la 
qualità  neutrale  dovea  essere  provata  ; indi  i regolamenti  contenuti 
nelle  Ordinanze,  colle  quali  s'imjmnc  che  la  neutralità  di  un  naviglio, 
o del  carico  deve  essere  provata  con  certi  determinati  documenti,  e tra 
r altro  da  un  ruolo  di  equipaggio  secondo  la  forma  prescritta.  « Ma  sa- 
rebl)e  un  madornale  errore  credere  che  mancando  tra  quelli  richiesti, 
ovvero  in  alcuno  di  essi  trovandosi  un  menomo  vizio,  possa  far  dichia- 
rare buona  la  preda.  Talora  i documenti  io  regola  nascondono  un  ini- 
mico, il  quale  è scoperto  in  altri  ablrattimcnti.  In  altre  occasioni  la 
mialità  di  neutrale  fa  condonare  le  omissioni  ni  vizi  di  forma,  nascente 
da  semplice  negligenza,  ovvero  che  non  abbiano  uno  scopo  di  frode. 
Tanto  in  queste,  quanto  nelle  materie  non  regolate  da  fonnole  assoluto 
c di  rigore,  ma  dai  prìncipi  della  buona  fede,  bisogna  ricercare  la  veri- 
tà, e bisogna  dire  con  la  legge  che  le  semplici  omksioni,  ovvero  1 sem- 
plici vizi  di  forma  non  nocciano  alla  verità, se  per  altro  è raffermata,  el 
si  aliquid  in  eoi  omnibus  deficiat,cum  (lequilas  poscil,subveniendum  est». 

Nel  fatto  della  nave  americana  la  Slatira , l’ istesso  celebre  giure- 
consulto  osservò  che  in  generale  i regolamenti  della  corsa,  detti  impro- 
priamente lcggi,e  che  sono  per  loro  natura  es.senzialmente  variabili  wo 
temporibus  et  causis , nella  loro  attuazione  sono  suscettivi  di  modiiica- 
zioni  richieste  dalla  saviezza  e dairetjuità.  Aggiungerei  che,  attuando 
rigorosissimi  regolamenti  è uopo  rcstnngerli,anzichè  estenderli,e  quan- 
do vi  sia  un  doppio  significato,  bisogna  seguir  sempre  quello  che  più  si 
attaglia  alla  libertà  del  commercio.  Il  diritto  non  ha  origine  dai  rego- 
lamenti, ma  questi  da  quello.  Per  la  qual  cosa  le  leggi  e le  regole  par- 
ticolari debbono  sempre  essere  eseguite  nel  modo  che  più  si  accorda  ai 
principi  della  ragione  universale,  sovrattutto  nelle  materie  riguardanti 
il  diritto  delle  ^enti,  per  le  quali  i legislatori  han  menato  vanto  di  non 
es.ser  altro  che  interpreti  fedeli  della  legge  universale  2). 

Le  Ordinanze  marittime  adunque  di  (qualsiasi  nazione  non  solamente 
possono  riguardarsi  come  isteriche  testimonianze  dell'  uso  di  essa  nazio- 
ne nelle  pratiche  della  guerra  marittima, ma  anche  come  confermazione 
delle  opinioni  de'  giureperiti  e degli  statisti  contemporanei,  intorno  le 
regole  generalmente  riconosciute  come  conformi  al  diritto  universale 
delle  genti. 

1)  Conchiusioni  del  cav.W.  Ghast,  nel  tribiin.ilc  di  appello  delle  colonie  c delle 
prede  a Londra.  Marshall,  On  Insurance,  voi.  I.  p.  435. 

3)  Conchiusioni  del  I’ortalis,  circa  la  preda  del  naviglio  americano  la  Slatira, 
nel  consiglio  delle  prede;  6 termidoro,  aii.  8,  p.  6. 
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(Codice  francese  delle  prede). 

I compilatori  dell'Ordinanza  della  marina, regnante  Luigi  XlV,segui- 
rono  le  massime  del  Consolalo  di  mare,  cioè  che  le  merci  nemiche,  ca- 
ricale sopra  un  legno  neutrale,  erano  buona  preda,  mentre  rigettavano 
l'altra  che  le  merci  neutrali  sur  un  legno  nemico  caricale  non  [>oleano 
conilscarsi.  Questa  massima  sconvolgendo,  cotcstoro  dichiararono  non 
solamente  soggette  a confìscazione  le  merci  di  un  allealo  caricatesopra 
legno  nemico,  ma  nella  stessa  sentenza  di  condanna  confusero  le  navi 
amiche  cariche  di  merci  nemiche,  in  siffatto  modo  restringendo  il  com- 
mercio lecito  de’  neutrali  alle  loro  proprie  merci  trasportale  anche  con 
propri  legni  1). 

La  somma  severità  di  questi  regolamenti  richiede  un  particolareg- 
giato esame  circa  le  circostanze  e i fatti  storici  antecedenti  che  fecero 
riceverli  nel  codice  marittimo  della  Francia. 

Le  antiche  Ordinanze  di  Francesco  1 degli  anni  1533  e 15i3,  e di  Kr- 
rico  111  dell’anno  1i)84,aveano  ritenuta  la  massima  di  Demornac, secon- 
do l’analogia  del  diritto  romano,  che  la  roba  del  nemico  confisca  quella 
dell’  amico  ( ad  I.  pcnult.  J 1 1).  locati  conducti  ),  e quindi  assoggetta- 
rono a conliscazione  la  merce  di  un  alleato  caricata  sopra  una  nave  ne- 
mica. Con  la  dichiarazione  del  165U  fu  stabilita  come  legge  l’ opposta 
massima;  ma  si  ritornò  alla  prima  regola  con  TOrdinanzà  della  marina 
di  Luigi  XIV  nel  1681,  e continuò  a stare  nel  Codice  delle  prede, che  ha 
avuto  vigore  in  Francia  lino  alla  rivoluzione,  fuorché  in  pochi  casi  so- 
spesa nell'applicazione,  riguardo  a certe  nazioni,  o per  ispeciali  conven- 
zioni, ovvero  in  particolari  congiunture. 

II  Grozio,  il  quale  scriveva  nel  1625,  enuncia  il  principio  che  : niuno 
può  appropriarsi  per  diritto  di  guerra  una  cosa,  se  non  è del  nemico; 
conciossiachè  quelle  che  sono  d’ individui  non  loro  sudditi,  nò  a noi 
ostili,  non  possono  acquistarsi  pel  diritto  di  guerra,  anche  quando  si  ri- 
trovassero nel  territorio  nemico,  o fra  le  mura  delle  sue  città  , o delle 
sue  fortezze. 

Da  questo  principio  deduce  che  a quando  si  dice  che  le  cose  trovate 
a Itordo  delle  navi  nemiche  sono  riputate  del  nemico.  Questa  massima 
non  può  ritenersi  come  costante  ed  invariabile  legge  del  diritto  delle 
genti,  ma  come  una  massima,  il  cui  significalo  riducesi  a questo,  che 
in  simil  caso  si  presume  ogni  co.sa  appartenere  a un  solo  padrone;  pre- 
sunzione che  può  essere  distrutta  con  le  prove  in  contrario.  Così  nella 
mia  patria,  mentre  essa  era  in  guerra  con  la  lega  anseatica,  fu  nel  14^18 
giudicato  dalla  Corte  di  Olanda  in  piena  adunanza,  e,  dopo  questa  de- 
cisione, la  massima  è diventata  legge  2)  ». 

Quanto  alle  navi  cariche  di  merci  nemiche  cominciarono  ad  essere 
sottoposte  a confìscazione  coir  ordinanza  di  Francesco  I nel  lii43,  ri- 
chiamata in  vigore  da  quella  di  Errico  III  nel  158i;  e a questa  diedero 

1)  “ Tous  navires  qui  se  trouveront  chargé  d’elTcts  appartenant  a nos  ennemis, 
e les  iiiarcliandises  des  nos  sujnis  ou  alliés  qui  se  trouveront  dans  un  navire  en- 
nenii,  scronl  pareilicnirnt  de  buone  prisc  ».  Ordonnance  de  la  marine,  lib.  3, 
lil.  9.  Des  prises  art.  7. 

I.a  confisca  de’legni  nemici  già  era  stata  stabilita  deH'art.  4,  e quella  delle  mer- 
ci neiiiiclie  era  sottointesa  secondo  la  legge  preesistente. 

2)  De  jure  belli  ac  pacis  lib.  Ili,  cap.  VI,  § 6. 
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motivo  le  frodi  de'neutrali  per  sottrare  alla  conflscazione  le  merci  ne- 
miche. E’  sembra  che  per  mollo  tempo  siasi  dubitato  se  questo  regola- 
mento abbia  avuto  forza  di  legge  in  Francia,  e il  cavaliere  L.  Jenkias, 
giudice  della  corte  deU'ammiragliato  britannico,  regnando  Carlo  li,  nel 
f678,discorrendo  su  questo  articolo,  pel  caso  di  un  legno  conQscato  dai 
tribunali  francesi,  diceva  : « Secondo  me,  si  potrebl^ro  fare  molte  os- 
servazioni, per  dimostrare  che  questo  articolo  non  deve  essere  appli- 
cato al  caso  presente.  Primamente,  conira  l’articolo  citato  gli  statisti 
e i pubblicisti  hanno  reclamato  quando  fu  pubblicalo  ; poiché  violava 
ed  inceppava  la  libertà  del  commercio.il  Parlamento  di  Parigi  nel  1592 
ha  ammesso  l’ opposto  con  una  decisione,  emanata  nel  caso  di  cattura 
di  una  nave  amburghese  carica  di  merce  nemica. Nella  stessa  decisione 
allora  fu  dichiaralo  che  il  suddetto  articolo  era  abrogato  dalla  consue- 
tudine, perocché  fu  pubblicato  la  prima  volta  nel  1^3  sotto  France- 
sco I,  e per  il  decorso  di  quarantanove  anni  non  era  stato  confermato;  e 
che  fu  promulgato  solamente  coll’intenzione  ad  lerrorem. Indi  con  mol- 
te modillcazioni  ne  é stato  temperato  il  rigore  dall’  ultimo  re  cristianis- 
simo e dall'attual  regnante,  con  gli  editti  del  19  di  dicembre  1639,  del 
16  di  gennaio  1645,  del  21  di  gennaio  1650,  e da  un’altra  ordinanza  del 
I di  febbraio  dello  sles.so  anno  è ordinato  , che  delle  prede  fatte  per 
commissione  francese  le  sole  mercatanzic  nemiche  saranno  dichiarate 
di  buona  preda,  mentre  le  altre  merci  e le  navi  che  le  trasporteranno 
non  saranno  confiscate  1). 

Il  Grozio  , cementando  questo  articolo,  essendo  legge  a tempo  suo 
imperante  in  Francia,  opina  che  la  non  dee  estendersi  che  al  solo  caso 
di  un  naviglio  neutrale  caricalo  di  merci  nemiche  col  consenso  del  pro- 
prietario 2). 

Il  Bynkershoek,la  cui  opera  intorno  il  diritto  della  guerra  fu  pubblica- 
ta nel  1737.  limitandosi  ai  soli  esempi  delle  guerre  avvenute  prima  del- 
la pace  di  Utrecht,  dichiara  questa  essere  stata  l’antica  legge  francese, 
c quindi  non  è di  accordo  col  Grozio,  cioè  che  questo  regolamento  non 
dovea  applicarsi  se  non  al  caso,  in  cui  una  nave  neutrale,  sciente  il  pro- 
prietario, era  caricala  di  merci  nemiche  3).  Che  che  ne  sia,  certo  egli 
e che  questa  legge  fu  rinnovata  quando  furono  rivedute  le  ordinanze 
marittime  della  Francia,  regnando  Luigi  XIV,  nel  1(581,  e continuò  ad 
essere  os.servala,  eccettuate  le  bandiere  di  certe  nazioni,  per  ispeciali  e 
temporanei  regolamenti  esenli,linoalla  promulgazione  dei  regolamento 
del  1714,secondo  il  quale  erano  confiscate  le  merci  nemiche,  rilascian- 
do liberi  i legni  neutrali  che  le  trasportavano.  Il  Valin  ci  assicura  che  si 
falla  giureprudenza,  seguita  dai  tribunali  francesi  delle  prede,  dal  1681 
lino  al  1744,  era  ricevuta  dalla  Francia  e dalla  .Spagna,  c da  nessun’al- 
ira  nazione  marittima, perocché  era  uso  delle  altre  conllscare  solamen- 
te le  merci  del  nemico  4).  11  Valin  confuta  anche  l’opinione  del  Grozio 

1)  Vita  di  L.  Jenkins  voi.  Il,  p.  7Z0. 

a)  Sed  neque  amiconim  naves  in  praedam  veniunt  ob  rcs  hoslilcs,  nisi  ex  con- 
scnsu  id  factum  sii  dominonim  navis,  atque  ila  interpretandas  puto  Icges  Galliae, 
quae  ex  rebus  naves,  ex  navibns  res  praedae  subjiciunt,  qnales  sunt  Francisci  I 
dalK  anno  CI30XI.III,  cap.  Sì.  llenrici  III,  anno  CI3I3L\.\XIV,  mense  Martio  , 
rap.69.  .Mioqui  res  ipsae  solac  in  praedam  veniunt  » Gnoziu  De  iure  belli  ac  Da- 
cia. I.  Ili,  c.  VI,  § 6 in  nolis. 

3)  IIysxersiioix  Q.  J.  Pub.  lib.  I.  cap.  XIV. 

4)  VALia,CoDi»ip«iano  su  l'ordinanza  della  marina,  lib.IIl,tit.  9 delle  prede, 
ari.  7.  'franalo  delle  prede,  cap.V,  § 5,  n.  7, 
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che  restringeva  l'applicaiione  dell*  ordinanza  al  solo  caso  in  cui  le  nicr- 
catanzie  erano  caricate  consensientc  il  proprietario,  a Il  Grozio  opina, 
egli  dice, doversi  in  questo  senso  intendere  le  nostre  ordinanzc.Ma  l’ar- 
ticolo 7.”  dell’  ordinanza  del  1681,  non  che  il  5.°  del  regolamento  del 
23  luglio  noi  , non  fa  mica  tale  distinzione;  che  se  fosse  ammessa,  i 
neutrali  avreblwro  una  scusa , mercè  della  quale  essi  farebbero  salva 
la  nave  e la  merce  1)». 

Cosi  si  opinò  in  Europa,  e questi  furano  gli  usi  stabiliti  dalle  leggi 
de'suoi  popoli  marittimi,  intorno  le  accennale  due  quistioni , lungo  il 
periodo  scorso  dalla  pace  de’Pirenei  a quella  di  Utrecht  -,  la  Francia  e 
la  Spagna  accettando,  tranne  poche  eccezioni,  la  regola  rigorosa  tolta 
al  diritto  fcciale  de’  Romani  dai  compilatori  delle  ordinanze  francesi, 
mentre  la  maggior  parte  degli  Stati  marittimi  seguivano  le  massime  del 
Consolato  di  mare. 

$ 14. — Diritto  marittimo  delle  genti  fondato  su  i trattati. 

La  seconda  quistione,  che  or  dobbiamo  esaminare,  è di  determinare 

anali  siano  stati  i cambiamenti,  sotto  questo  aspetto,  recati  al  diritto 
elle  genti , mercè  di  convenzioni,  o altrimenti,  Inngo  questo  periodo. 
Qui  è utile  osservare,  che  per  determinare  se  i patti  di  un  trattato  deb- 
bano riguardarsi  come  applicazione  della  legge  preesistente  tra  le  na- 
zioni,ovvero  come  costituenti  una  particolare  eccezione,  temperando  in 
essi  il  primitivo  rigore  della  legge  consuetudinaria  tra  le  parti  contraen- 
ti,non  solamente  si  dee  stare  ad  una  interpretazione  letterale  dello  stes- 
so trattato,  ma  si  dee  por  mente  a tutte  le  apparenti  circostanze,  che  si 
suppongono  aver  indotto  le  parti  a consentire.  « Di  fatti,  dice  il  Bynkcr- 
shoek,  discorrendo  sopra  un’altra  materia,  spesso  dilHcil  cosa  è stabilire 
se  i patti  di  un  trattato  hanno  a riguardarsi  come  dichiarativi  del  diritto 
delle  genti,  ovvero  come  un’eccezione  al  diritto,  però  è sempre  perico- 
loso,non  consultata  la  ragione,trarre  i principi  di  questo  diritto  dai  trat- 
tati^) I).  — E in  altro  luogo,  parlando  de’contrabbandi  di  guerra,  dice: 
a Dall’uso  e dalla  ragione,c  non  da  altra  sorgente, deve  trarre  origine  il 
diritto  delle  genti  riguardo  a questa  materia.  La  ragione  m’ impone  in 
tempo  di  guerra  un  egnal  portamento  verso  due  miei  amici,tra  loro  ne- 
mici. Una  costante  e quasi  perpetui  consuetudine  m’indica  l’uso  segui- 
to dai  Sovrani  facendo  trattati  ed  ordinanze  sull’oggetto  in  esame;  con- 
ciossiachè  spesso  coi  trattati  hanno  stabilito  alcune  nazioni, come  com- 
portarsi in  caso  di  guerra , ovvero  con  ordinanze  promulgate  durante  la 
guerra.  Ho  detto  da  una  costante  e quasi  perpetua  consuetudine,  percioc- 
ché, nò  uno,  nè  due  o più  trattati,  che  non  seguono  l’uso  generale,  mu- 
tano il  diritto  delle  genti  3)  ». 

1)  Vaun,  Trattato  delle  prede,  cap.  V,  § 5 n.  6. 

3)  Sed  recle  observat  Zoucheus,  non  satis  constare,  an,  qnod  illi  patti  sunt,  sit 
babendum  prò  jore  publico.  an  prò  cxceplione,  qua  a jnre  publico  diversi  a sunt. 
In  variis  pactis  et  antiqiiioribus  et  recentioribiis,  id  adeo  saepc  est  incerlnm,  iit 
ex  solis  pactis,  non  consulta  catione,  de  jure  gentium  periculosum  sit  ».  Btnkeh- 
SHOEK.  Quaest.  /urie  Pub.,  lib.  I,  cap.  XV. 

S)  Jus  gentium  commune  in  hanc  rem  non  aliunde  licet  disccre,  quam  ex  ratio- 
ne  et  usu.  Ratio  jubet,  ut  duobus  inviccm  hostibus,  sed  mihi  amicis,  aeque  ami- 
cus  sim,  et  inde  pflìcitur  ne  in  causa  belli  alteri  praeferam.  Usiis  intelligitnr  ex 
perpetua  quodammodo  paciscendi  edicendique  consuetudine  ; pactis  enim  prin- 
Wbnloo  • Slorit,  U 
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E,  discorrendo  iolorno  al  quesito  che  c'intrattiene, egli  osserva  a che 
ì trattati  relativi  a ciò  hanno  seguito  il  principio  dell’antico  diritto  fran- 
cese, che  stabiliva  potersi  conliscare  le  merci  trovate  a bordo  di  legno 
nemico  Ihe  quindi  non  posso  accettare  la  decisione  della  Corte  d’Olan- 
da,  indi  diventata  legge, come  il  Grozio  pretende.Egli  è vero  che  i trat- 
tati accennati  sono  di  data  posteriore,  e che  obbligano  solamente  le 
parti  contraenti.  Ma  la  regola  seguita  da  questi  trattati  non  può  essere 
giustiflcata  dai  principi  di  ragione.  Perchè  non  mi  sarà  permesso  di  ca- 
ricare le  mie  merci  sopra  un  legno  di  un  mio  amico,  quantunque  sia  in 
guerra  con  voi  ? Se  i trattati  noi  proibiscono,  io  posso,  come  ho  già 
detto,  trafficare  coi  vostri  nemici  ; e se  ciò  è permesso,  io  posso  anche 
io  qualunque  modo  contrattare  con  lui,  comprare,  locare,  vendere  ecc. 
Si  chè,se  io  ho  noleggiato  il  suo  legno,  l’opera  sua  per  trasportare  oltre 
mare  le  mie  merci  ^ io  avrò  fatto  a capello  quanto  e lecito  secondo  ogni 
principio.  Voi, qual  suo  nemico, potrete  catturare  e conflscare  il  legno; 
ma  con  qual  dintto  staggireste  e confischereste  le  mie  mercanzie, di  me 
che  son  vostro  amico?  È mio  obbligo  solamente  dimostrarvi  con  chiare 
prove  che  il  carico  è mio  ; ma  qui  io  son  di  accordo  col  Grozio,  per- 
ciocché vi  è ragione  a presumere,  che  le  merci  trovate  a bordo  di  una 
nave  nemica  sono  di  proprietà  del  nemico  ; fuori  però  della  piova  in 
contrario 2)  ». 

Nel  capo  seguente  (xiv)  egli  dice  che  s se  è catturato  un  legno  neu- 
trale carico  di  merce  nemica,  debbonsi  sciogliere  due  dubbi,  cioè  se  la 
nave,  ovvero  la  merce  deve  conflscaisi.  Relativamente  alla  nave,  stan- 
dosi all’antico  diritto  francese, un  legno  neutrale  trasportando  merce  ne- 
mica cade  sotto  conflscazione.  Che  questa  sia  anticamente  stata  la  leg- 
ge francese  ci  è confermato  dalla  esenzione  concessa  alle  città  anseati- 
che col  trattato  del  10  di  maggio  1655.  » Confutata  l’opinione  del  Gro- 
zio, poggiata  su  quella  di  Paolo  (tie  public.el  veclig.L.^  2),  il  quale  giu- 
stifica la  conflscazione  colla  scienza,  o non  scienza  del  padrone  del  le- 
gno che  le  merci  sono  del  nemico,  il  Bynkershoek  continua  a dire:  «Ma 
fermiamoci  a considerare  se  colui,  il  quale  a bordo  del  suo  legno  tras- 
porta le  sostanze  del  suo  amico,  quantunque  questi  sìa  vostro  nemico, 
si  rende  colpevole  di  crìmine  verso  il  diritto  delle  genti  ? Con  qual  di- 
ritto voi,  mio  amico,  vorrete  catturare  il  mio  legno , perchè  è carico  di 
merce  del  vostro  nemico?  Se  io  fos^  amico  di  entranibi,potrei  tutti  due 
servire  per  le  cose  non  nocevoli  all’uno,o  all’altro, e perla  ragione  stes- 
sa che  ambidue  mi  sarebbero  egualmente  utili  nelle  cose  indifferenti. 


cipes  saepe  id  rgerunt  in  casum  belli  saepe  etiam  edictis  contra  quosciimque,  fla- 
grante jani  bello.  Dixi,  ex  perpetua  quodammodo  consuetudine,  quia  unum  forte 
alterumve  pacioni,  quod  a consoctudine  cecidi!,  jus  geotium  uoo  molai  ».  Jbtd. 
lib.  I.  c.  X. 

1)  É uopo  però  osservare,  che  secondo  gli  stessi  trattali,  come  altrove  anche 
il  BriaeasHOH  lo  dice,  qoesta  massima  è in  correlazione  coll'altra,  che  la  nave 
libera  fa  la  merce  libera. 

3)  Q.J.Publ.  lib.  I,  cap.  XIII.  I trattati  citati  dal  BYszaRSHOEK,che  han  ritenuto 
le  due  massime  correlative,  navi  libere,tnerci  libere;  e navi  nemiche,  merci  ne- 
miche, sono  il  trattalo  marittimo  tra  la  Spagna  e gli  Stati  Generali  dellSSO  arti  3, 
il  trattato  commerciale  tra  la  Francia  e gli  Stati  Generali  del  i663  art.  SS,  e quelli 
del  1678  arL  33,  del  1697  art.  37,  e del  1713  art.  36  ; tra  l' Inghilterra  e gli  Stali 
Generali  del  1671  art.  8 ; tra  la  Svezia  e gli  Stali  Generali  del  1673  art.  5,  e del 
1 679  art.  33. 
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Secondo  questo  principio  ragionevolmente  il  nemico  vostro  può  noleg- 
giarmi il  suo  legno,  come  io  dargli  a nolo  il  mio.  Nel  precedente  capo 
no  più  ampiamente  discorso  intorno  a coloro  i quali  innocentemente  e 
scevri  di  frode  in  tal  modo  trafficano,  c se  esattamente  ho  ivi  detto,  ri- 
esce ozioso  aggiunger  altro  su  ciò  ; ma  si  può  a voce  alta  proclamare  il 
principio.cbe  una  nave  neutrale  non  va  soggetta  a confiscazione,  perchè 
trasportante  merci  nemiche,  sciente  o insciente  il  padrone;  perciocché 
in  ambi  i casi  egli  sapeva  di  lecitamente  commerciare;distìngucndosi  so- 
lamente da  quando  trasporti  merci  in  contrabbando  al  nemico.  Quindi 
non  approva  la  distinzione  fatta  da  Paolo,  ma  si  bene  le  conclusioni  dei 
giureconsulti  Olandesi  raccolte  nei  Consilia  Belgica  (Tom.  IV,  consil. 
206,n.°2),  fermando  in  termini  generali  il  principio, che  una  nave  neu- 
trale, quantunque  carica  di  merci  nemiche,  non  va  sottoposta  a con/i- 
seazione. 

a Or  passiamo  ad  esaminare  il  secondo  quesito,  cioè:  le  merci  nemi- 
che,trovate  a bordo  di  un  legno  neutrale,possono  essere  confiscate  ? Al- 
cuni fanno  le  maraviglie  che  si  possa  mettere  ciò  in  dubbio,  imperoc- 
ché non  può  dubitarsi  che  una  nazione  in  guerra  può  staggire  la  roba  del- 
l’ avversario.  Intanto,  in  tutti  i trattati  da  me  citati  nel  precedente  ca- 
pitolo, avvi  un  patto  espresso,  con  cui  si  dice  che  le  merci  nemiche  tro- 
vate a bordo  di  navi  neutrali  debbono  essere  libere,  ovvero  come  dicia- 
mo in  olandese  vry  ship,vry  goed  (nave  libera,  merce  libera),  eccettua- 
to il  contrabbando  di  guerra  ad  uso  del  nemico.  E sembrerà  veramente 
straordinaria  cosa  osservando  che  in  quattro  trattati,tra  gli  accennati,  la 
Francia  è parte  contraente, e conviene  che  anche  le  merci  nemiche  ca- 
ricate su  navi  neutrali  non  van sottoposte  a confiscazione;  e quindi  nep- 

Enre  dev’  essere  confiscata  la  nave  neutrale  ove  son  caricate.  — Laonde 
isogna  conchiudere  o che  il  principio  dell’antica  legge  francese,  da  me 
citato,non  è stalo  più  seguito;  ovvero,  che  più  probabile  cosa  è,  i menzio- 
nati trattati  debbono  essere  riguardati  come  una  eccezione  alla  regola. 
Che  che  ne  sia,  discutendosi  intorno  ai  principi  generali,  noi  dobbiamo 
attenerci  più  alla  ragione,  che  ai  trattati.  E stando  alla  ragione , io  non 
trovo  una  cagione  perché  non  sia  lecito  di  staggire  gli  effelli  del  nemi- 
co, quantunque  trovati  a bordo  di  un  legno  neutrale;  perciocché  in  que- 
sto caso,  ciò  che  prende  chi  è in  guerra,  appartiene  sempre  al  suo  ne- 
mico, e ne  diventa  padrone,  per  diritto  di  guerra,  chi  staggisce  la  cosa. 

a Può  forse  opporsi  che  una  nazione  in  guerra  non  può  confiscar  le 
robe  nemiche  che  sono  a bordo  di  un  legno  neutrale  pria  di  essersi  im- 
padronita dello  stesso  legno  ; cosa  che  non  può  fare  senza  usare  un 
atto  di  violenza  contea  l' amico  per  insignorirsi  de’  beni  del  nemico,  e 
questa  condotta  è tanto  illecita,  quanto  se  desse  addosso  al  nemico, 
mentre  sta  in  porto  neutrale,  ovvero  se  depredasse  un  territorio  amico. 
Però  è da  osservarsi  ,che  è permesso  di  fennare  lungo  il  corso  un  legno 
neutrale,  affinchè  si  venga  non  solamente  a conoscere  se  è veramente  di 
bandiera  neutrale,  ovvero  la  usi  fraudolentemente,  ma  perché  questa 
qualità  sia  comprovata  dai  documenti  che  sono  a bordo  del  legno.  Chia- 
nto  questo  fatto,  il  legno  dev’  essere  lasciato  libero,  altrimenti  può  es- 
sere catturato.  E se  é permesso  di  praticar  tanto,  cosa  che  per  altro  è di 
uso  generale,  sarà  anche  permesso  di  esaminare  i documenti  riguardanti 
il  carico,  per  iscoprire  se  a bordo  vi  siano  nascoste  merci  nemiche,  e, 
trovandosene,  perchè  non  potrebbero  essere  predate  per  diritto  di  guc- 
ra?  Son  molto  chiari  su  questo  punto  tanto  il  Consolalo  di  Mare,  nel  ca- 
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pitolo  accennato,  quanto  il  giureconsulto  Olandese.  Secondo  queste  au> 
torità,la  nave  neutrale  dev'essere  rimandata, ma  temerci  nemiche del>- 
hono  essere  trasportate  in  un  porto  del  paese  del  catturante  per  essere 
regolarmente  giudicate  1)  ». 

( Àddoìcimenlo  della  primitiva  legge  nei  Capitoli 
tra  la  Sublime  Porla  con  Errico  /K— 1^). 

11  più  antico  esempio  di  un  addolcimento  della  regola  del  Consolato 
si  trova  nei  Capitoli  conceduti  dalla  Sublime  Porta  ad  Errico  IV  nel 
IGO-i , cioè  che  la  bandiera  francese  proteggerebbe  le  merci  nemiche 
da  non  poter  esser  predate  dal  navilio  Ottomano.  Secondo  questa  con- 
venzione poi  sono  stati  pattuiti  diversi  trattati  tra  la  Torchia  c i diffe- 
renti Stati  marittimi  della  Cristianità,  e tra  questi  e i Barbareschi , vi- 
cendevolmente riconoscendo  il  principio  di  nave  libera,  merce  libera; 
e che  la  bandiera  c il  passaporto  accertano  la  naturalità  del  legno  2). 

(Trattati  de'  Pirenei  1659). 

I trattati  diWestfalia  del  1648,  avendo  a scopo  principale  le  con- 
linazioni  di  territorio,  e altre  bisogne,  conseguenze  della  guerra  di 
trent’anni  in  Alemagna,  del  litigio  tra  la  Francia  c la  Casa  Austriaca,e 
della  lunga  e sanguinosa  lotta  tra  la  Spagna  e l'Olanda, non  contengono 
alcun  patto  intorno  queste  controversie  del  diritto  marittimo  delle  genti. 

Col  trattato  de*  Pirenei , nel  1659,  mediante  il  quale  finivasì  la 
guerra  tra  due  possenti  nazioni , la  Francia  e la  Spagna,  fu  pattuito, 
che  se  una  delle  parti  contraenti  rompesse  guerra  con  un'altra  nazio- 
ne, e l'altra  si  conservasse  neutrale,  le  merci  nemiche,  caricate  su  i le- 
gni neutrali , non  potrebbero  essere  predate;  mentre  le  merci  neutrali 
caricate  su  legno  nemico  andrebltcro  soggette  a sequestro  e a conflsca- 
zione. Sembra  chiaro  che  con  tal  patto  voleasi  introdurre  nna  legge  no- 
vella tra  le  due  parti  contrattanti  quanto  alle  merci  nemiche  caricate 
sopra  un  legno  neutrale  , accomunando  questa  all’  antica  legge  della 
Francia  e della  Spagna  phe  ammetteva  la  massima:  fa  roba  nemica  con- 
fisca quella  dell'amico.  E confermato  questo  asserto  dal  fatto  accertato 
dal  Valin,  che  la  Spagna,  dopo  la  pace  de' Pirenei,  ammise  nel  suo 
codice  delle  prede  il  regolamento  francese,  giusta  il  quale  un  legno  ncn- 

4)  Bynzersboes,  Q.  J.  P.  lib.  I,  cap.  XtV. 

*)  Flamas, Storia  della  diplomazia  francese,  voi.  I.  p.S2S.  dice  che  « erronea- 
mente si  dà  il  nome  di  trattalo  ai  Capitoli  del  IdOi,  perciocché  il  tralUlo  suppo- 
ne due  parti  contraenti  stipulanti  su  gl’  interessi;  c qui  non  si  hanno  die  conces- 
sioni, privilegi  ed  esenzioni  di  pura  liberalità  dalla  Porta  alla  Francia  » ( ibid. 
pag.  27  nota  1). 

Il  terzo  articolo  dei  delti  Capitoli  dichiara  che  i Veneziani,  gli  Inglesi,  gli  Spa- 
gnuoli,  i Catalani,  i Ragusei,  i Genovesi,  i Napoletani , i Fiorentini , generalmente 
ogni  altra  nazione,  potessero  trafficare  negli  Stati  ottomani  sotto  la  bandiera  fran- 
cese; non  poterli  ost.acolare  gli  ambasciatori  inglesi  o di  altri  Stati;  c queste  con- 
cessioni dover  durare  finché  l'imperatore  di  Trancia  conserverebbe  la  sua  al- 
leanza. 

L'articolo  secondo  é cosi  espresso:  » Vogliamo  e comandiamo  che  le  merci  dei 
iieniici  della  nostra  Porla,  caricate  a nolo  sopra  legni  francesi,  non  possano  es- 
sere predate  sotto  l'retcslo  di  api'artcncre  ai  nostri  nemici,  [icrcioccliè  cosi  ci 
piace 
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tralQ  caricodi  merce  nemica  fu  ritenuto  di  Imona  preda  assieme  col  suo 
carico,  e ohe  posteriormente  è stalo  sempre  eseguito  dalla  Francia  e 
dalla  Spagna  contro  ogni  nazione  1). 

{Tratlati  della  Gran  Brettagna  riconoscenti  il  principio 
dei  legni  liberi  e delle  merci  libere). 

I principali  trattati,  coi  quali  l’ Inghilterra,  prima  della  pace  di  U- 
trecht,  riconobbe  il  principio,  vare  libera,  merce  libera,  furono  i se- 
guenti; il  trattato  tra  la  Hepubblica  inglese  e il  Portogallo  nel  16oI, 
art.  23;  quello  tra  la  Francia  e l’Inghilterra  nel  16T7,  art.  8,  e quelli 
tra  r Inghilterra  e l’Olanda  del  1674  e del  1688.  Il  trattato  del  1667 
tra  l' Inghiterra  e la  Spagna,  nel  quale  talvolta  si  è supposto  cs.scr  con- 
tenuta la  stessa  concessione,  riguarda  solamente  il  diritto  generale  dei 
neutrali  di  poter  traflìcare  col  nemico;  diritto  al  presente  ritenuto  co- 
me indubitabile,  quantunque  spesso  controvertilo  nelle  guerre  maritti- 
me del  secolo  decimoseltimo  2). 

I soccorsi,  che  nella  prima  rivoluzione  Portoghese  contro  Filippo  II, 
nel  1640,  Carlo  I accordò  alla  Casa  di  Braganza,  furono  continuati  sotto 
la  repubblica  inglese  dal  Cromwell,  linchè  pian  piano  consolidò  qiiel- 
l’ intima  alleanza  che  ha  sussistito  lino  ad  oggi  tra  l’Inghilterra  e il  Por- 
togallo. Tra  i quali  paesi  nel  1654  fu  conchiuso  un  trattato  di  commer- 
cio c navigazione,  amplissimi  privilegi  concedendo  ai  negozianti  ingle- 
si stabiliti  e trafficanti  nel  Portogallo;  e in  detto  trattato  fu  accettato 
il  principio;  nave  libera,  merce  libera,  e unita  alla  massima  correlativa 
nave  nemica,  merce  nemica.  Continuò  questo  trattato  ad  essere  il  di- 
ritto convenzionale  tra  le  due  nazioni  lino  alla  rivisione  del  trattato 
del  1810,  in  cui  per  la  j)rima  volta  fu  ommesso,  e per  tal  riguardo  le 
relazioni  tra  le  due  nazioni  son  regolate  col  diritto  primitivo  3). 

Nel  1667  Carlo  II  d’ Inghilterra,  avendo  segretamente  contratto 
alleanza  con  Luigi  XIV,  mentre  costui  facea  aperta  guerra  all’Olanda, 
a S.  Germano  fu  conchiuso  tra  la  Francia  e ringhilterra  un  trattato  di 
navigazione  e commercio,  riconoscendo  le  due  massime  nave  libera, 
merce  libera;  e nar«  nemica,  merce  nemica.  L’Inghilterra  con  questo 
trattato  mirava  a proteggere  il  suo  commercio  con  l’Olanda,  e con  al- 
tre nazioni  dalle  prede  degli  armatori  francesi,  e la  Francia  consentiva 
questa  eccezione  ai  principi  del  suo  codice  delle  prede,  perchè  fu  assi- 
curata l’ammissione  delle  manifatture  francesi  in  Inghilterra  4). 

{Trattati  dell'Olanda  con  altre  nazioni). 

Durante  l’intervallo  corso  dalla  pace  diWestfalia,  con  coi  la  Spagna 
difBnìtivamente  riconoblic  l’indipendenza  delle  Province  Unite  e dei 
Paesi  Bassi,  a quella  di  Utrecht,  con  cui  questa  indipendenza  fu  malle- 
vata contro  la  Francia,circa  la  politica  esteriore  la  repubblica  era  irre- 
soluta tra  due  gravi  obbietti  : il  mantenimento  del  contrappeso  euro- 
peo,come  la  sola  sicurezza  della  sua  nazionale  esisteuza,e  quello  di  pro- 
li Valw,  Trattato  delle  prede,  rap.  S,  § 5,  n.  *. 

S)  JEamasoa  {Lord  Lirerpool).J)i.tcorso  su  la  condotta  dellaGran Brettagna 
verso  le  nazioni  neutrali,  p.  i8.  Ed.  1801. 

5)  SciioELL,  Compendio  storico  de’  trattali  di  pace,  voi.  X,  p.  13. 

t)  Klassa.i,  Storia  della  diplomazia  francese,  voi.  Ili,  p.  123. 


Digilizea  oy  Cloogle 


102 

leggere  il  suo  commercio,  le  sue  colonie,  le  sue  pescagioni,  quali  fonti 
delle  sue  ricchezze,  della  sua  fona,  e della  sua  proprietà.  Gl'  interessi 
dell’Olanda,  sia  come  nazione  guerreggiante,  sia  neutrale,  la  stringe- 
vano a desiderare  che  stabilmente  si  fermasse  come  legge  il  principio: 
nave  libera,merce  libera;  perciocché  essa  vi  guadagnerebbe  fino  a che  le 
altre  nazioni  marittime  guerreggiassero,  c la  repubblica  rimanesse  neu- 
trale, più  che  non  perderebbe  aitrimenti  avvenendo.  L’ Inghilterra,  col 
trattalo  di  commercio  deU’Aja  nel  1668, riconobbe  per  la  prima  volta  il 
suddetto  principio  come  prezzo  della  lega  tra  i dne  paesi  contro  della 
Francia  1)  ; indi  nel  trattato  di  commercio  del  1674  fu  ripetuto  e dai 
due  paesi  osservato  fino  al  1766,quando  si  accese  la  guerra  tra  la  Fran- 
cia e la  Spagna;  ma  l’Olanda , avendo  rifiatato  di  adempiere  ai  patti 
de’ trattati  di  alleanza  in  difesa  e di  garenzia,  tra  la  repubblica  e il  go- 
verno inglese , questo  da  parte  sua  non  volle  più  riconoscere  il  prin- 
cipio di  libera  navigazione  verso  dell’  Olanda  2). 

L’atto  di  navigazione,emanato  dal  Parlamento  Britannico  sotto  la  re- 
pubblica nell’anno  1651,  e poi  regnante  Carlo  II  riprodotto,  mirava  a 
mallevare  alla  navigazione  inglese  parte  del  commercio  a nolo,  di  cui 
per  l’addielro  se  n’era  fallo  monopolio  dagliOlandesi.  Il  gran  ministro 
Giovanni  de  Viti,  a parare  il  colpo  diretto  contra  la  navigazione  e il 
commercio  Olandese,  consigliò  alla  Francia,di  temperare  il  rigore  del- 
le sue  leggi  su  le  prede,  e dii  ricevere  la  sua  favorita  massima,  nave  li- 
bera, merce  libera.  Nel  1646  gli  Stati  Generali  già  avevano  ottenuto  a 
tempo  una  sospensione  delle  antiche  ordinanze  francesi  ( che  sotlopc^ 
neano  a confiscazione  le  navi  neutrali  cariche  di  merci  nemiche  ),  ri- 
conoscendo la  suddetta  massima  nave  libera,  merce  libera.  Ma  questa 
convenzione,  non  lealmente  dalla  Francia  eseguila,  fece  che  gli  Olan- 
desi ne  reclamassero  3). 

Il  ministro  di  Olanda  a Parigi  nel  suo  carteggio  col  de  Vili , relali- 
tivamente  a questa  faccenda,  dice  che  nel  16o8  avea  ottenuto  « la  ri- 
vocazione della  voluta  legge  francese,cioè  che  la  roba  del  nemico  confi- 
sca quella  dell' amico, cosicché  se  in  avvenire  si  trovassero  a bordo  di  un 
libero  legno  olandese  effetti  mercantili  di  un  nemico  della  Francia,  so- 
lamente questi  sarebbero  liberati;  chò  è impossibile  ottenere  l’art.  2^1 
delle  mie  instmzioni,  che  dice  la  nave  libera,  anche  proprietà  di  ne- 
mico’4)i). Ma  questa  concessione  finalmente  fu  ottenuta  mercè  del  trat- 
talo di  commercio  tra  la  Francia  e l’Olanda,  sottoscritto  all’epoca  stes- 
sa della  pace  di  Nimega  nel  1678,  che  dilDnilivamente  tra  le  due  na- 
zioni stabilì  la  regola:  nave  nemica,  merce  nemica-,  e nave  amica,  mer- 
ce amica  5). 


1)  «Il  ministro  Olandese  deVitt  si  è assolulamrnle  negato  a sotinscriverc  il  trat- 
talo di  lega  difensiva, a meno  che  il  Cnv.  Guglielmo  Tempie,  incaricato  inglese,  non 
formalmente  promettesse  di  conrhiudere  un  tratlalo  di  enmmercio  unitamente  a 
questa  concessione «.  Lettere  del  Cav.  Tempie  a lord  Arlington  del  34  gennaio 
e del  13  febbraio  16tì8.  Temple.  Opere,  voi.  I.  p.  317. 

3)  Iessisson,  Discorso  1 p.  67,  73  ed.  1801. 

3)  Giovassi  de  Vitt,  Lettere  e negoziali,  voi.  I,  p.  108. 

4)  Dchost,  Corpo  diplotnalico,Mo\.  VI,  p.  I,  p.  343,  RoBiiisos.Coflecfanea  ma- 
rilima  p.  131.  nota. 

5)  Klassas,  Storia  della  diplomazia  francese,  voi.  Ili,  p.  451. 
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(Traltati  della  Francia). 

Nel  1655  tra  la  Francia  ci  Comuni Aascalici  fu  concbioso  nn  trattalo 
di  navigazione  e di  commercio,  col  quale  furono  rinnovati  e confermati 
gli  antichi  privilegi  accordati  all'Ansa  Teutonica.  Il  3.°  art.  di  questo 
trattato  dichiarava  che  la  roba  del  nemico  non  confischerebbe  quella 
dell'amico;  e che  le  sostanze  appartenenti  ai  cittadini  de' Comuni  an- 
seatici, e trovate  a bordo  di  legno  nemico  sarebbero  libere,  come  pnre 
le  sostanze  nemiche  trovate  a tordo  di  legno  anseatico,  eccettuato  il 
contrabbando  di  guerra,  ovvero  quando  siensi  gettate  a mare  le  carte, 
o in  caso  di  resistenza  alia  visita  i).Ma,  poco  dopo  la  pace  di  Utrecht, 
fu  rivocata  questa  concessione,  mediante  il  trattato  del  1716  tra  la 
Francia  e i Comuni  Anseatici,  nuovamente  permettendo  di  potersi  stag- 
gire la  merce  nemica  caricata  su  legno  neutrale,  e questo  solamente 
esente  da  conQscazione  2). 

Le  due  massime  : nave  libera,  merce  libera;  e nave  nemica,  merce 
nemica  furono  riconosciute  col  trattato  di  commercio  del  1663,.art.27, 
tra  la  Francia  c la  Danimarca,  e col  trattato  di  alleanza  del  1672,  art. 
19,  tra  la  Francia  e la  Svezia  3). 

{Trattali  degli  Stali  setlenlrionali  tra  loro). 

L'antica  massima  del  Consolato  di  mare,  che  dichiarava  le  merci 
neutrali  caricate  su  legno  nemico  esser  libere,  e le  merci  nemiche  cari- 
cate su  legno  nemico  esser  soggette  a preda  e conflscazione,  fu  rista- 
bilita nel  trattato  del  1670,  art.^,  tra  la  Svezia  e la  Danimarca  4).Fu 
poi  anche  ammessa  coi  trattati  del  1661,  1666,  e 1670  tra  Tlnghilterra 
e la  Svezia  ; e con  quello  del  1670,  art.  20,  tra  ringhilterra  e la  Dani- 
marca 5). 


{Trattati  commerciali  di  Utrecht  1713). 

In  questo  stato  trovavasi  il  diritto  convenzionale  tra  le  quattro  gran- 
di nazioni  marittime,  la  Francia,  la  Spagna,  la  Gran  Brettagna,  e l'O- 

1)  Io.  ibid.  voi.  III.  p.  19». 

9)  Dimoirr,  Corpo  diplom.  voi.  Vili,  p.  I,  p.  478. 

S)  Flassan,  Storia  della  diplonuuia  francese,  voi.  Ili,  p.  595. 

4)  Dvhont,  Corpo  diplomalico,  voi.  Vili,  p.  I.  p.  139. 

5)  Martess,  Manuale  diplomatico  intorno  l'ultimo  stalo  della  controversia 
dei  diritti  dei  neutrali  sul  mare,  p.  45,  60,  69. 

Le  nazioni  ripuarie  del  Baltico  hanno  tra  loro  ricevuto  per  la  prima  volta  la 
massima  nave  libera,  merce  libera  col  trattato  di  nentralilà  armata  del  1780. 
L’ordinanza  danese  del  1659  prescrive  nna  forma  di  attesLito  per  le  merci  carica- 
te sa  legni  danesi,  indicando  che  esse  sono  anche  di  sudditi  danesi;  inutile  pre- 
cauzione se  il  legno  libero  far  doveva  par  libera  la  merce.  Questa  ordinanza  am- 
mette anche  la  massima  del  codice  francese  delle  prede:  nave  nemica,  merce  ne- 
mica, dichiarando  nel  tempo  stesso  potersi  confiscare  il  legno  neutrale  carico  di 
merce  nemica.  Emzccio  De  navib.ob  veci.  mere.  veci.  comm.  cap.II,  $ Vili.  L'or- 
dinanza svedese  del  1716  ordina  la  confiscazione  delle  derrate  nemiche  sa  qualun- 
que legno  trovate,come  pure  le  merci  neutrali  caricate  su  legno  aemico.RoaiiisoN 
Colleclanea  marilima,  p.  171. 
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landa,  e Ira  questi  e le  altre  del  Daltico,  allorché  furono  conchiusi  tra 
le  suddette  nazioni,  e quelle  della  terraferma , i trattati  di  Utrecht. 
La  lunga  guerra,  finita  con  la  pace  di  Utrecht,  avea  avnto  per  princi- 
pale scopo  la  controvertila  successione  spa^nuola;  e il  principale  scopo 
de'  negoziali  di  pace  fu  appunto  quello  di  regolare  tale  successione 
e gli  altri  ordinamenti  territoriali,  in  modo  da  mantenere  la  tranquilli- 
tà e il  contrappcso  in  Europa. 

Sottoscritti  i trattati  di  pace  di  Utrecht,  immediatamente  furono 
convenuti  altri  trattati  dì  commercio  e di  navigazione  tra  ringhilterra 
c la  Francia,  tra  ringhilterra  e l’Olanda,  e tra  la  Francia  e l’Olanda, 
ammettendo  le  due  massime;  nane  libera,  merce  libera;  e nave  nemica, 
merce  nemica.  Il  trattato  di  pace  iirmato  ad  Utrecht  tra  l’inghilterrà  e 
la  Spagna  il  13  luglio  1713,  fu  seguito  da  un  trattato  di  commercio 
conchioso  il  28  novembre,  e 9 dicembre  1713  tra  queste  due  nazioni  *, 
ed  in  entrambi  non  si  fece  alcun  cenno  di  ciò  1). 

§ lo.  — Contrabbando  di  guerra. 

Egli  è risaputo  che  col  nome  di  contrabbando  di  guerra  si  addita- 
no talune  merci  mercantili,  le  quali,  secondo  il  diritto  consuetudinario 
delle  genti,  non  possono  i neutrali  trasportare  ad  uso  del  nemico;  e in 
fatti  negli  accennati  trattati,  da  quelli  de’  Pirenei  a quelli  di  Utrecht, 
furono  sempre  eccettuale  dal  libero  commercio  de’  neutrali.  E questi 
medesimi  trattati  nel  tempo  stesso  limitarono  il  contrabbando  alle  cose 
di  una  diretta  utilità;  tali  gli  istromenti  guerreschi,  eccettuandone  sem- 
pre le  provigioni  da  bocca,  di  legname,  e tutte  le  altre  materie  neces- 
sarie alla  costruzione  di  navi,  e tutte  quelle  altre  merci  ancora  non 
operate  in  istrumenti  di  guerra. 

L’ordinanza  della  marina  emanata  da  Luigi  XIV  nel  1681 , dichiara 
contrabbando  le  sole  munizioni  di  guerra2).liyalin  eilPotbier,comen- 
tando  questo  articolo,  si  accordano  a dire  che  quelle  da  bocca,  quando 
essi  scrivevano,  non  comprendevansi  nel  codice  francese  delle  prede, 
purché  non  erano  dirette  ad  una  piazza  d’arme  assediata  o bloccata  3). 
Ma  ilValin  aggiunge  che  durante  la  guerra  del  1700  (che  fu  quella  della 
successione  spagnnola,  finita  con  la  pace  di  Utrecht  ) furon  messe  tra 
le  merci  di  contrabbando  la  pecee  il  catrame,  poiché  « per  tali  le  avea 
il  nemico  , tranne  qnando  si  trovavano  a bordo  de’legni  svedesi,  essen- 
do una  derrata  loro  paesana.  Col  trattato  di  commercio  conchiuso  con 
la  Daminarca  nel  1742,  la  pece  e il  catrame  furono  dichiarati  anche  di 
contrabbando,  come  pure  la  ragia,  la  tela  luna,  il  canape,  il  sartiame, 
gli  alberi,  c il  legname  da  costruzione.  Sicché  circa  a ciò  nulla  si  può 
appuntare  su  la  condotta  degl’inglesi, fuorché  nel  caso  in  cui  vi  era  con- 
travvenzione ai  trattati  particolari,  perocché,  secondo  il  diritto,  quelle 
cose  sono  considerate  di  contrabbando  a cominciare  dal  secolo  presente 

t)  ScnoELU,  Storia  compend.  de’  trattati,  voi.  IV,  p.  SI  a 55. 

5)  « Le  armi,  le  polveri,  le  palle,  e le  altre  munizioni  da  guerra,  anche  i cavalli 
e gli  equipaggi  che  saranno  trasportali  in  servizio  de’  nostri  nemici,  in  qualunque 
legno  trovati  ed  a qualunque  persona  appartenenti,  sia  suddita  nostra  sia  alleata, 
cadranno  in  confiscazione.  Ordinanza  della  marina  lib.  HI,  lit.  IX,  Belle  prede 
art.  II. 

3)  Valik, Commentario  .tnirordinanza,  lib.III,  Ut.  IX  dette  prede  art.tl.  Trat- 
tolo dette  prede,  cap.  V,  8 6,  not.  4.  Poruiea,  Trattato  di  proprietà,  n.  104. 
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non  mica  per  ['addietro,  siccome  è chiaro  dagli  antichi  trattati,  e spe- 
cialmente da  quello  di  S.  Germano  conchiuso  con  l’Inghilterra  nel 
1677.  Del  quale  trattato  l’art.  4.“  espressamente  dice,  che  sì  fatte  mer- 
ci sarebbero  liberamente  mercatabili,  come  pure  quelle  destinate  a 
nutrimento  dell’uomo;  eccettuate  le  piazze  assediate  o bloccate  1)». 

{Diritto  di  contrabbando  $econdo  il  Grozio.) 

Per  fermamente  conoscere  se  davvero  in  su  i primordi  del  secolo 
decimottavo  avvenne  si  importante  riforma  nel  diritto  relativamente  al 
contrabbando  di  guerra, come  suppone  il  Valin,è  necessaria  una  ricerca 
per  istabilire  qual  era  la  legge  preesistente,  dai  pubblicisti  riconosciu- 
ta, Il  Grozio  i cui  scritti  tanto  ascendente  hanno  avuto  so  le  opinioni, ed 
anche  in  su  gli  usi  del  secolo  posteriore  al  suo,  distingue  le  cose  diret- 
tamente utili  alla  guerra  da  quelle  che  noi  sono,  e quelle  di  cui  si  può 
usare  sia  in  pace  sia  in  guerra,  come  sono  il  danaro,  i viveri  c le  ma- 
terie da  costruir  navi:  delle  prime  ne  vieta  in  ogni  modo  il  trasporto  al 
nemico  per  mezzo  dei  neutrali;delle  seconde  ne  permette  il  commercio-, 
e delle  ultime  le  proibisce  o le  permette,  a seconda  de’casi  della  guer- 
ra. a Conciossiacnè , egli  dice,  se  per  difendermi,  è necessario  che  il 
nemico  non  abbia  quelle  cose  che  gli  si  trasportano,  allora  la  necessità 
mi  dà  il  diritto  di  staggirle,  come  altrove  abbiam  detto,  coU’obbligo  di 
restituirle,  purché  non  sopravvenga  altra  cagione  d’ impedimento  n. 
£ di  poi  spiega  quest’altra  cagione  {alia  causa)  con  no  esempio:  «come 
se  io  assediassi  una  fortezza  , se  avessi  messo  in  blocco  un  porto,  e che 
l’inimico  stesse  in  su  le  mosse  di  arrcndersi,o  di  conchiuder  la  pace  2)». 

E’  sembra  che  il  Grozio  opini  circa  la  terza  specie  di  merci , non  che 
sieno  di  contrabbando,  ma  che  la  necessità  le  faccia  per  tali  riguardare 
dalla  nazione  guerreggiante.  Egli  non  afferma,  che  la  illegale  condotta 
dcllanazione  neutralc,trasportando  derrate  della  tcrzaspecie  a un  porlo 
che  non  è nè  assediato  nè  bloccato , renda  legale  la  cattura  , quando 
questa  è fatta  col  solo  line  di  nuocere  airinimico,c  di  costringerlo  alla 
sommessione;  ma,  spinto  dalla  necessità,  che  non  fa  por  mente  alle  di- 
stinzioni di  proprietà,  e fa  rivivere  con  certe  condizioni  il  diritto  pri- 
mitivo di  usare  delle  cose  come  se  ancora  stessero  in  comunanza;  e di 
questa  necessità  egli  avea  parlato  nel  lib.  II,  (cap.  II,  sez.  VI) , e nel 
passo  di  sopra  citato,  ove  rimanda  il  lettore.  Nelle  sezioni  7,8  e 9, 
lib.  II,  ( cap.  II  ) enumera  le  condizioni,  che  si  connettono  col  dirit- 
to di  necessità:  1."  che  sia  esercitabile  dopo  adoprato  ogni  altro  mezzo 
possibiie;'2.°cbe  non  deve  esercitarsi,quanao  il  vero  proprietario  sia  nella 

t)  Id.  ìbid. 

ì)  In  terlio  ilio  genere  usus  ancipìli$,distinguendas  erit  belli  status.  Nani  si  tue- 
ri  me  non  possum,  nisi  quae  mitluntur  inlercipiam,  necessitas,  ut  alibi  exposui- 
mns,  ius  dabit,  sed  sub  onere  reslitutionis,  nisi  causa  alta  accedat.  Quod  si  iuris 
mei  execiilionem  rerum  subvectio  impedierit,  idque  scire  potucrit  qui  advexil,  ut 
si  oppidum  obsessum  lenebam.  si  portus  clausos,  et  iam  deditio,  aut  pax  expe- 
ctabi(ur,tencbitur  ille  mihi  de  damuo  culpa  dato,  ut  qui  debitorem  carceri  exeniit, 
aut  fugam  eius  in  meam  fraudem  instruxit;  et  ad  damni  dati  modum  res  quoque 
eius  capi , et  dominium  earum  debiti  consequendi  causa  quaeri  poterit.  Si  damnum 
nondum  dederit,  sed  dare  voluerit,  ius  erit  rerum  retentione  eum  cogerc  ut  de 
futuro  caveat  obsidibus,  pignoribus,  aut  alio  modo  ».  Gaozio  dejure  belli  ac  pa- 
cis,  lib.  HI,  cap.  I,  S V,  nota  37. 
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slessa  necessilà;e  3.°  quanto  più  presto  si  potrà,  restituire  gli  oggetti, 
o il  loro  valore.  Questo  scrittore , nel  terzo  libro,  riepilogando  quanto 
avea  già  detto,  più  chiaramente  spiega  la  dottrina  della  necessità,  con- 
fermando rinterpretazione  da  noi  fatta  sopra  il  suo  testo,  dimostrando 
che  la  sola  eccezione  di  una  fortezza  realmente  assediata  o bloccata 
giusliiica  lo  stato  di  necessità  assoluta,  non  tenendo  conto  delle  regole 
generali. 

( Opinime  del  Bvnkebshoek  ). 

11  Uynkcrshoek,  comentando  il  citato  passo  del  Grozio,  chiaramente 
dice,  che  può  es.serc  permesso  il  sequestro  degli  oggetti  della  terza  spe- 
cie,solo  in  caso  di  ncccssilà,coirobbligo  della  restituzione.  Egli  aggiun- 
ge, che  la  generale  usanza  delle  nazioni,  confermata  da’  trattali  da  ese- 
guirsi rompendosi  la  guerra,  e dalle  ordinanze  promulgate  durante  la 
guerra, proibiva  come  contrabbando  di  guerra  solamente  quelle  merci 
adatte  alla  guerra^e  conchiude  che  nò  pur  sono  di  contrabbando  le  mate- 
rie grezze, con  le  quali  si  possono  lavorare  effetti  di  contrabbando.  «Se, 
egli  dice, fossero  proibite  tutte  le  materie,con  le  quali  si  può  lavorare  un 
oggetto  utile  alla  perra  , immenso  sarebltc  il  catalogo  delle  merci  di 
contrabbando, poiché  poche  sono  le  cose  che  non  possono  tornar  utili  ad 
es.sa.  Proibire  tulle  queste  derrate,  è lo  sjesso  che  proibire  totalmente 
ai  neutrali  di  trafficare,  e non  altrimenti  che  cosi  potrebbe  meglio  espri- 
mersi e spiegarsi  n.  Indi  modifica  questa  sua  proposizione  generale  di- 
cendo, che  talvolta  potrebbe  avvenire  che  sia  proibito  il  trasporlo  delle 
cose  serv  ienti  a costruzioni  navali,  « se  il  nemico  ha  urgente  bisogno  di 
esse  cose,  senza  le  quali  non  può  continuare  la  guerra  ».  Secondo  que- 
sto principio  egli  giustifica  Tedino  degli  Stali  Generali  del  l(w7,  e 
quello  del  16o2  contro  T Inghilterra,  come  eccezioni  alla  regola  gene- 
rale,che  i materiali  per  costruzioni  navali  non  sono  di  contrablwnuo  1). 
E finalmente  ritiene  che  spesso  anche  i viveri  sono  eccettuali  dal  liliero 
commercio  neutrale,  « quando  il  nemico  è assediato  dal  nostro  amico, 
ovvero  è ridotto  agli  estremi  dalla  fame  2)  ». 

(Opinione  dell'  Eineccio). 

Al  Bynkershoek  è contemporaneo  T Eineccio,  il  quale  dice,  che  in 
quel  tempo  era  usanza  delle  nazioni, raflermata  dai  trattati,comprenderc 
nel  novero  delle  merci  dichiarale  contrabbando  di  guerra,  non  solo  lo 
munizioni  guerresche,  ma  i viveri  e i materiali  ad  uso  di  costruzioni  na- 
vali; e pare  che,  come  il  Grozio,  faccia  nascere  il  diritto  di  staggire  si 
fatte  merci  anche  dalla  necessità  3). 

(Opinione  delloZovm). 

Lo  Zouch,  citato  dtilTEineccio,  scrittore  nel  decimosetlimo  secolo  , 
trascrive  a verlx)  il  tratto  menzionato  del  Grozio,  riguardante  gli  efletti 
della  terza  specie,e  sono  di  accordo  perla  facoltà  dello  staggimento  per 
la  stessa  ragione  della  necessità  4).  Frattanto,  da  un’altra  parte,  L.  Jen- 

t)  BvsKensiioEK,  Q.  J.  Pubi.  lib.  I,  cap.  X. 

2)  In.  ibid.  lib.  I,  cap.  IX. 

.■5)  Eiheccio,  De  nav.  ob  veci.  mere.  comm.  cap.  I,  § XIV. 

4)  Aliae  siint  quac  in  bello  rei  extra  beilutii  usam  habcnl,ut  pecuniac,coDimea- 
tns.  naves,  quas  eliam  si  cariiin  subveclio  dcdilionem,  quae  ex|>eclatur,  inipediri 
pulcril,  intercipcre  licci.  Zoticii,  Jar.  et  jud.  feciuUs,  p.  Il,  § Vili,  n.  7. 
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kìns  nel  1674, scrivendo  a Carlo  II,  ed  esaminando  il  fatto  di  un  legno 
svedese  carico  di  materie  alte  a costruzioni  navali,  dice  « non  esser 
probabile  che  la  Svezia  a mezzo  di  trattato  avesse  conceduto  o permes- 
so alla  Spagna  di  riguardare  come  contrabbando  di  guerra  i suoi  indi- 
geni prodotti.  Il  perchè  siflatle  merci  non  essendo  diventale  nemiche 
per  la  naturalità  del  navìglio  su  cui  erano  caricate,  non  possono  giudi- 
carsi , se  non  secondo  la  legge  generale  delle  nazioni,  e in  tal  caso  io 
opino,che  in  conformità  di  cs.sa  legge, nulla  può  esser  dichiarato  di  con- 
trabbando, se  non  quelle  sole  cose  il  cui  uso  può  direttamente  c imme- 
diatamente giovarealla  guerra, eccettuato  il  caso  di  assedio  a una  piaz- 
za, ovvero  quando  la  Spagna  ne  farà  una  generale  dichiarazione , c 
quindi  potrà  conllscare  tutto  il  catrame  che  potrà  sequestrare  1)  «. 

Da  tutti  questi  pareri  si  può  trarre  la  sola  indtizionc,che  la  mutazio- 
ne nel  diritto  di  contrabbando,  come  è stato  inteso  dalle  parti  in  guer- 
ra,e  di  cui  parla  il  Valìn  nel  tratto  di  sopra  citato,  contava  un’epoca  più 
remota  da  quella  che  egli  le  assegna  ; ma  che  gli  Stati  neutrali  aves- 
sero fatta  instanza  contro  l'autorità  di  tal  legge,  in  tal  modo  introdot- 
ta, perciocché  con  l’ interdizione  ne  veniva  a scapitare  il  commercio 
ordinario  delle  loro  derrate  paesane  -,  c soprattutto  relativamente  alle 
nazioni  settentrionali  quanto  alle  materie  servienti  alle  costruzioni  del- 
le navi  da  guerra  2). 

j\el  conosciuto  fatto  del  convoglio  svedese, finito  nella  Corte  deirAm- 
miragliato  inglese  nel  1799,  Guglielmo  Scott, dando  le  sue  conchiu-sio- 
ni  diceva:  o non  doversi  porre  in  dubbio, che,secondo  il  moderno  diritto 
delle  genti,  il  catrame,  il  canape,  diretti  all’  inimico,  possono  es.scre 
sequestrali,  anche  come  di  loro  natura  oggetti  di  contrabbando  ; seb- 
licne  per  1’  addietro,  quando  in  Europa  erano  le  ostilità  manco  navali 
che  oggidì,  furono  riguardali  come  dubbi,  e forse  cosi  si  è continuato 
a stimarli  llnoaircpoca  di  qucsio  trattato  (quello  del  1661  tra  la  Gran 
Bretagna  e la  Svezia,  ancora  in  vigore  quando  questo  dotto  magistrato 
cosi  giudicava),  ovvero  all’  epoca  del  trattalo  che  ne  è il  fondamento, 
intendo  dire  di  quello  negozialo  da  Whitlock  nel  16o6  ; conciossiachè 
io  credo  che  il  Valin  esprima  il  vero,circa  ciò,dicendo;«Di  diritloque- 
sle  cose  (servienti  a costruzioni  navali)  oggidi,cominciando  dai  primor- 
di del  corrente  secolo,sono  di  contrabbando;  mentre  non  erano  tali  per 
lo  passato;  e il  Valici,  dotto  scrittore  odierno,  intorno  a ciò,  pone  nel 
novero  degli  oggetti  di  contrabbando  il  legname  c tutto  ciò  che  serve  a 
costruire  e ad  armare  un  naviglio  da  gnerra.  E,  secondo  questo  princi- 
pio, fu  compilato  il  nuovo  articolo,  cJie  spiega  il  trattalo  con  la  Dani- 
marca, negozialo  nel  1780  da  lord  Mansfield,  allora  segretario  di  Stalo 
sopra  i negozi  stranieri,  il  quale  appunto  su  queste  materie  avea  fer- 
mata la  sua  attenzione.  11  perchè  io  opino,  che  bene  possa  dimostrarsi 
che  al  tempo  del  Whitlock,quandofu  negoziato  il  fondamentale  tratta- 
to,si  dubitava  se  di  contrabbando  o no  fossero  le  accennale  merci,  su  le 
quali  si  discute,  e quindi  fu  serbato  discreto  silenzio  compilandolo,  co- 
me nell’ altro  più  recente  su  quello  fondalo;  non  pertanto  l’opinione  e 
l’usanza  più  moderna  di  Europa  circa  a ciò  manifestale,  fino  a un  cer- 
to segno  potrebbero  contribuire  a fermare  e a render  certo  ciò  che  i 

1)  lesKiss,  Vita  ed  Epistolario,  voi.  II,  p.75l. 

2)  V.  i negoziali  del  Cromwel  coiSvedesi  nel  1636 — Witloce,  .Wc»loriP.p.62S; 
e tra  gli  Olandesi  e gli  Svedesi  — Tuirloz,  Corte,  c.  IV,  p.  580. 


108 

Iratlati  aveano  rimasto  in  uno  stato  incompiuto  e incerto,  in  cui  il  co- 
mune pensamento  in  Europa  ricevuto  l’aveva  locato  1)  ». 

Molto  arrischiata  ci  sembra  questa  interpretazione  dei  trattati  che  ne 
fa  il  tribunale  inglese  circa  il  fatto  accennato.  Stando  al  testo  di  essi 
trattati,  il  denaro,  i viveri  e le  munizioni  di  guerra  sono  i soli  oggetti 
dichiarati  soggetti  a coniiscazione  come  contrabbando  da  gnerra  tra  le 
parli  contraenti,  e il  sìleuzio  discreto,^  cui  accenna  G.  Scott,  è chiara- 
mente spiegato  dai  trattati  del  1G64  e 16G5,  i quali  dichiararono  che 
a nel  caso  in  cui  una  delle  parti  contraenti  sarà  in  guerra,  saranno  liberi 
il  commercio  e la  navigazione  de’  sudditi  dell’  altra  parte,  che  rimarrà 
neutrale  col  nemico  ; e quindi  le  sarà  permesso  di  trasoortargli  tutte 
quelle  derrate  non  espressamente  eccettuale  dall’art.  11  nel  trattato  di 
Londra  dell’anno  16ol,  nè  proibite  come  contrabbando,  nè  che  appar- 
tengono al  nemico». Più  chiaro  è l’arlicolo  seguente:  a E perchè  ognu- 
no, che  legge  le  presenti,  conosca  quali  sieno  le  merci  specialmente 
eccettuate  e proibite,  ovvero  considerate  come  di  contrabbando , di 
accordo  le  parti  contraenti  qui  le  enumerano,  giusta  l’art.  11  del  trat- 
tato di  Londra.  Esse  sono  etc.  » e segue  l’enumerazione  come  ncll’ac- 
cennato  art.  11,  ove  non  si  annoverano  affatto  gli  oggetti  che  scnir 
possano  alla  costruzione  e all’  armamento  de’  legni  da  guerra  2). 

Un  esame  imparziale  de’suddetti  trattati  basterà  a far  conoscere,che 
essi  non  facuUano  il  sequestro  dei  prodotti  indigeni  delia  Svezia,  neces- 
sari a costruire  e ad  armare  i legni  da  guerra,  nè  anche  per  applicare  a 
si  fatti  oggetti  il  temperato  diritto  di  preferenza  di  compra  e ancor 
meno  per  confiscarli  come  contrabbando  di  guerra. 

11  primo  trattato  del  1670  tra  la  Danimarca  e l’ Inghilterra,  accen- 
nato da  G.  Scott,  avea  dichiarato  di  contrabbando  « le  munizioni  da 
guerra,  cioè  i soldati,  le  armi,  i cannoni,  i vascelli,  e le  altre  cose  ne- 
cessarie all'uso  della  guerra». Col  trattato  del  1742, citato  dal  Valin,  la 
Danimarca  avea  consentito  a ritenere  come  di  contrabbando  gli  oggetti 
che  servono  a costruire  e ad  armare  i legni  da  guerra-,  e,  si  per  toglie- 
re ogni  ambiguità  dal  tenore  del  trattato  del  1674,  si  per  mettere  a pa- 
ri la  Francia  e l'Inghilterra,  tra  questa  e la  Danimarca  fu  conchiuso  il 
trattalo  del  1780.  Col  quale  si  dichiarò  : a che, per  non  lasciar  dubbio 
alcuno  circa  il  significato  di  contrabbando,  si  è convenuto  intendersi 
sotto  questa  nomenclatura  tanto  le  armi  da  fuoco,  quanto  di  altra  sor- 
ta col  loro  corredo,  come  i cannoni  etc.  ( qui  segue  una  lunga  lista)  e 
generalmente  tutti  gli  altri  oggetti  ad  uso  di  guerra,  come  il  legname 
da  costruzione,  il  catrame,  la  pece,  il  rame  a lamina,  le  vele,  il  canape, 
e il  sartiame,  o generalmente  tutto  ciò  che  può  direttamente  servire  ad 
armare  un  legno  -,  nondimeno  sono  eccettuati  il  ferro  grezzo,  e le  tavo- 
le di  abete  ».  Fu  anche  espressamente  dichiaralo  « che  non  sono  com- 
preso nel  contrabbando  il  pesce,  la  carne  fresca  o salata,  il  grano  , la 
farina,  qualunque  sorta  di  civaia,  ì legumi,  l’olio,  il  vino,  e generalmen- 
te quanto  serve  a nutrire  c sostentare  la  vita  ; si  chè  tutte  le  suddette 
cose  potranno  sempre  trasportarsi  come  le  altre  merci,  anche  in  paesi 
occupati  da  un  nemico  delle  due  nazioni,  purché  non  sieno  nè  in  istato 
di  assedio,  nè  in  blocco  8)  ». 

1)  RoBi.tsos,  Rapporti  dell'ammiragliato,  voi.  I,  p.  372,  La  Maria. 

2)  SciiLicEL,  Esame  della  sentenza  del  tribunale  cTammiraglialo  inglese 
dell’  Il  giugno  1799  pel  fatto  del  convoglio  svedese,  p.  123. 

5)  Martc.ss,  Ilaccolla  di  trattati,  voi.  HI,  p.l77. 
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{Diritto  di  preferenza  di  compra). 

L’  antichissimo  diritto  marittimo  della  Francia  sembra  non  aver  sot- 
toposte a conllscazione  come  preda  di  guerra  le  merci  di  contrabbando 
dirette  all’inimico, ma  si  bene  per  valersi  del  temperato  diritto  di  prefe- 
renza a comprare. Secondo  il  Grozio,è  questo  il  vero  intendimento  del- 
la ordinanza  di  Enrico  III  del  1584  art.  69;  soggiungendo  che  talvolta 
un’  opposta  massima  era  stata  seguita  dagli  Stati  boreali,  però  variabil- 
mente e secondo  i temporanei  avvenimenti , anziché  fondata  su  gli 
eterni  prìncipi  dell’equità  1). 

L’  ordinanza  di  marina,  emanata  da  Luigi  XIV  nel  1681,  e il  rego- 
lamento del  23  luglio  1704  stabilirono  la  conllscazione  per  le  merci  di 
contrabbando,  ma  esser  liberi  la  nave  e gli  effetti  innocui. 

Il  Bynkershoek,  poggiandosi  alle  ordinanze  ed  ai  trattati  dell’Olan- 
da,conchiusi  0 promulgati  neU’intcrvallo  dalla  pace  di  Westfalia  a quel- 
la di  Utrecht,  sostiene,  che  se  queste  ordinanze  e questi  trattati  esser 
dovevano  riguardati  come  prove  di  ciò  che  costituiva  il  diritto  delle 
genti , solo  le  merci  di  contrabbando  erano  soggette  a conllscazione, 
mentre  le  innocue,  e la  nave  che  le  trasportava,  u’erano  esenti,  a Son 
queste,  egli  dice,le  massime  dalle  leggi  e dai  nostri  trattati  stabilite,  e 
se  in  queste  fonti  cercar  dobbiamo  il  diritto  delle  genti,  troveremo  che 
non  potranno  giammai  essere  confiscate  le  merci  permesse,  perchè  su 
la  nave  stessa  che  le  trasporta  vi  sono  merci  di  contrabbando.  Ma  non 
solo  in  queste  fonti  dobbiam  ricercare  il  diritto  delle  genti  ; la  ragio- 
ne, come  abbiamo  dietro  osservato,  è il  supremo  diritto  delle  nazioni, 
ed  essa  non  permette,  che  tutte  cose  sicno  comprese  sotto  un  generale 
signiflcato,  senza  le  necessarie  distinzioni,  s II  perchè  1’  Autore  citato 
ne  stabilisce  diverse  sulle  norme  del  diritto  fiscale  de'Romauì,  e secon- 
do che  trova  nel  comandante  della  nave  scienza,  o no,  che  la  merce 
caricata  era  di  contrabbando,  egli  ammette  o nega  la  conllscazione  del 
legno  2). 

Lo  Zouch  menziona  un  più  antico  autore, Petrìno  Bello  (De  re  milit. 
pag.9,  22,  26,  28)  per  dimostrare  che  dee  farsi  una  distinzione  nel  ca- 
so in  cui  le  merci  di  contrabbando  e le  lecite  sieno  di  una  stessa  per- 
sona, e quando  sieno  di  diverse.  Nella  prima  ipotesi,  egli  afferma,  po- 
tersi giustamente  conllscare  tutto  il  carico;  però  nel  caso,  che  egli  ci- 
ta, di  Petrino  Bello,  pare  che  vi  era  frode  da  parte  del  proprietario, 
cagione  che  faculta  a conflscare  le  merci,  secondo  il  diritto  romano, 
da  cui  gli  antichi  pubblicisti  si  tenean  paghi  a trarre  gli  esempi  3). 

Lo  Zouch  non  ci  dice  qual  era  l’uso  ael  suo  paese,  egli  vivente;  ma  e’ 
sembra,  giusta  altri  scrittori,  di  aver  seguito  il  primitivo  de’  tribunali 
marittimi  d’Inghilterra, cioè  la  conflscazione  della  merce  e del  legno; 
uso  indi  mitigato,da  limitare  la  conOscazione  e delia  nave  e delle  mer- 
ci innocue,  quando  appartenessero  al  propsietario  del  contrabbando, 
ovvero  quando  sotto  false  carte  di  bordo  si  cerca  nascondere  il  tra- 
sporto di  merci  di  contrabbando,  e con  un  falso  indirizzo  4). Un  piùre- 
cente uso  della  Corte  d’ammiragliato  inglese  sottopone  i vìveri,  e ima- 

1)  RoBiss«!<,CoUec(atiea  mart<mia,p.l33.GROzio,  dejure  belli  ac  pacis,lib.lll, 
cap.  I,  S V,  nota  6. 

3)  By.iikchshuh,Q.  J.  Pubi.  lib.  I,  cap.  XII. 

3)  ZoicH,  Jur.  et  juris  fecialis.  pari.  II,  § Vili,  q.  13. 

4)  RoBiasoa,  Rapporti  all' amniragliàto,  voi.  Il,  p.  341,  d.o. 
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teriali  necessari  a costruire  e a corredare  i legni  da  guerra, al  solo  dirit- 
to di  preferenza  di  comprai). Il  dotto  magistrato, che  era  presidente  di 
questa  Corte  nel  fatto  accennato  del  convoglio  svedese,  osservava  «che 
ncH'anno  1750  la  Corte  di  appello  in  Inghilterra  ha  dichiarato,che  il  ca- 
trame prodotto  della  Svezia,e  trasportato  da  un  naviglio  anche  svedese 
diretto  a un  porto  francese,  potevasi  confiscare  come  contrabbando  di 
guerra,  nel  memorando  fatto  del  naviglio  il  Med  Goods  Helpe.Verò,  se- 
condo una  più  recente  spiega  a tal  riguardo,  siffatte  merci  essendo  in- 
digene della  Svezia,  appartenenti  aSvedesi,  e su  i loro  legni  trasporta- 
le, seguendo  un  principio  di  tolleranza  verso  i prodotti,  e il  commercio 
consueto  di  questo  paese,  le  corti  deirAmmiragliato  inglese,  le  hanno 
riguardale  come  soggette  al  diritto  di  sequestro,  e di  preferenza  a com- 
perare ; ossia  al  diritto  d’ impedire  che  fossero  trasportate  al  nemico, 
e di  valersene  a proprio  uso,  mediante  pagamento  al  proprietario  neu- 
trale.Ma  possono  esercitarsi  tali  diritti,quando  le  merci  sieno  dirette  al 
nemico  , e potrebbero  essere  sequestrate  senza  che  si  violi  la  giustizia 
nazionale  e individuale  2)  ». 

L' Kineccio,  scrittore  quasi  contemporaneo  al  Bynkershoek,  dichiara 
che  a tempo  suo  le  nazioni  aveano  per  uso  di  colpire  nave  e merci 
colla  stessa  conliscazione,  purché  le  merci  di  contrabbando  fossero  ca- 
ricate a bordo.sciente  e consenziente  il  padrone  del  legno. A giustifica- 
re la  confiscazione  del  legno  addnee  un'ordinanza  degli  Stali  Genera- 
li del  1648,  e un’altra  dal  re  di  Danimarca  del  1659,traendo  l’eccezio- 
ne dal  diritto  romano.  E soggiunge  che,  mediante  particolari  conven- 
zioni , sposso  era  stata  cambiata  questa  usanza,  eccettuando  da  confi- 
sca il  legno;  e in  conferma  cita  i trattati  del  1618,  e del  1650  tra  l’O- 
landa e la  Spagna, e del  1655  tra  la  Francia  e le  Città  anseatiche.  Infi- 
ne conchiude  cosi  : « Sed  quemadmodtan  ejus  modi  parta  ad  exceplio- 
nem  pcrlinenl:  ila  facile  palei,  regulam  islis  non  loUi,adeoque  certi  ju- 
ris  esse,  oh  merces  illicitas  uaves  eliam  in  commissum  cadere  3)  ». 

Il  liynkcrshoek  fa  menzione  di  molli  trattati  avvenuti  prima  della 
pace  di  Utrecht,  ne’qiiali  slabilivasi  non  solamente  esser  liberi  il  legno 
e le  merci  innocue  del  carico,  ma  subitamente  rilasciarlo  affinchè  col 
resto  del  carico  poles.se  continuare  la  sua  rotta,  senza  esser  condotto  in 
un  porlo  del  catturante,come  altri  trattati  ed  ordinanze  imponevano!). 
Il  trattalo  di  commercio  tra  la  Francia  e l’ Inghilterra,  sottoscritto  ad 
Utrecht  nel  1713,  stabiliva  (art.  26) , che  le  merci  di  contrabbando  se- 
questrate non  si  venderebbero, nè  alienerebbero  in  altro  modo, se  nonché 
dopo  un  regolare  procediniento,secondo  le  leggi  e le  consuetudini,!  giu- 
dici dell’  ammiragliato  non  ne  avessero  sentenziata  la  confisca  ; ecccl- 
tiiato  il  legno  e le  altre  merci  del  carico,  che  sarebbero  libere,  e che 
non  potevano  trattenersi  col  pretesto  che  il  legno  era  carico  di  merci  di 
contrabbando,  nè  tampoco  confiscarsi  come  preda  di  guerra  5). 


lìapporli,  ftc.vol.l  I,  p.  175. 

3)  iD.ibtd.  voi.  Il,  p.l75. 

3)  Kiseccio,  De  nac.  obvecl.  mere.  rei.  comm.  C»p.  Il,  III,  VI.  I.'ordiiiaiiza 
danese,  citala  da  questo  autore  non  appoggia  il  suo  dello.  I.a  lista  che  dà  de’  con- 
Irabliandi  è slernnnata.  ma  il  legno  vi  e dichiarato  non  soggetto  a confisca.  Robik- 
sos,  Cnlleclanenfnarilinm,  p.  185. 

4)  Ryskershoek.  Q.  J.  Pubi.  lib.  I,  cap.  XII. 

5)  UuHosT,  Corpo  (li  plomniico,  voi.  S'Ill,  parte  I,  p.  34!>. 
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5 16.  — Dii  ilio  di  blocco. 

All’  epoca  in  discorso  ricoiioscevasi  per  usanza  un’allra  eccezione  alla 
generale  libertà  del  commercio  e della  navigazione  neutrale  in  tempo 
di  guerra, riguardante  il  traffico  coi  porti, o piazze  d’arme  realmente  as- 
sediate, investite,  o bloccate. 

( Opinione  del  Grozio). 

Abbiam  già  veduto  che  il  Grozio, scrivendo  molto  prima  intorno  i ri- 
spettivi limiti  dei  diritti  che  competono  ai  neutrali  e ai  guerreggia nti 
quanto  al  commercio  ed  alla  navigazione,  punto  che  fu  ed  ò ancora, 
come  egli  dice,l’o"getto  di  molti  vivi  dissensi, proibisce  che  si  trasporti 
qualunque  specie  di  merce  alle  piazze  assediate  o bloccate,  perciocché 
impediscono  all’ avversario  di  eseguire  il  suo  lecito  pensiero,  cioè  di  ri- 
durre il  nemico  a deporre  le  armi,  o alla  pace  1). 

(Opinione  del  Bynkersiioek). 

Il  Bynkershoek,  chiosando  il  suddetto  passo  del  Grozio,  forse  ne  ha 
frainteso  il  senso, supponendo  che  questo  pubblicista  esiga, qual  assoluta 
condizione  di  uno  stretto  blocco,  che  si  attenda  o la  pace  o la  resa.  Gli  è 
più  probabileche  egli  volesse  citare  ad  esempio  questecongiuntnre,e  per 
addurre  un  caso  più  facile  ad  avvenire,  il  Bynkershoek  obbietta  anche 
contro  la  dottrina  del Grozio,il  quale,in  simile  ipotesi, circoscrive  il  diritto 
del  combattente  ad  esigere  un  ristoro  del  danno  ricevuto  dal  neutrale; 
e,  se  danno  non  vi  sia  stato,  ritenendo  i suoi  effetti,  costringerlo  a mal- 
levare che  in  avvenire  non  sarà  per  fare  alcun  che  di  simile.  Ma  noi  non 
dobbiam  mica  credere  che  il  Grozio  voglia  limitare  a ciò  la  pena  incor- 
sa per  violalo  blocco  in  lutti  i casi  possibili  ; conciossiachò  egli  aggiun- 
ge, verso  la  line  del  suddetto  paragrafo,  che  « se  il  neutrale,  mercè  del 
soccorso  che  appresta,  aiuta  l’ inimico  a sostenere  una  guerra  ingiusta, 
egli  non  solo  civilmente  è obbligalo  al  risarcimento  del  danno  che  ca- 
giona al  combattente,  ma  anche  criminalmente,  come  chi  trafuga  alla 
giustizia  un  convinto  reo  ; e quindi  può  esser  punito  secondo  la  gravezza 
del  fatto  stesso  con  la  conUsca  delle  sue  sostanze  2)  ». 

Il  Bynkershoek  di  poi  espone  il  diritto  di  blocco  tal  quale  delìnivasi 
dai  trattati  antecedenti  alla  pace  di  Utrecht,  e dalle  ordinanze  emanale 
nella  seconda  guerra  della  indipendenza  olandese  contro  la  Spagna. Egli 
cita  molti  trattati  tra  gli  Stati  Generali  e altre  nazioni , coi  quali  si 
stabiliva  as.soluta  proibizione  di  trasportare  merci  di  qualunque  specie  a 
piazze  d’  arme  bloccate  o assediate  , senza  comminare  pena  alcuna  per 
la  violazione.  E tuttavia  conchiude,  che  se  un  tal  commercio  debba  es- 
ser ritenuto  per  illecito, le  merci  dirette  a tali  luoghi  debbono  conside- 
rarsi di  contrabbando,  e quindi  potersi  conliscare  come  buona  preda  di 
guerra.  Indi  fa  una  particolareggiata  chiosa  a un  editto,  degno  di  consi- 
derazione , emanato  dagli’Stali  Generali  nel  1630  col  consiglio  delle 

t)  Dcmost,  Corpo  diplomatico,  vol.VItt,  par.  I,  § tt. 

9)  Quod  si  praclerea  evidentissima  sii  hoslis  mei  in  me  injuslitia.et  ille  eum  in 
bello  iniquissimo  conrirmel.jam  non  tantum  civililer  lenebilur  dedamno.scdct  cri- 
minatiler;  ut  is  qui  judici  imminenti  renm  nianifeslum  eximit:  atque  eo  nomine 
licebil  in  eum  slatuere,  quod  deliclo  convenit,  secundum  ea  quae  de  poenis  dixi- 
mus , quare  intr.v  eum  modum  spoliari  poteril.  Gnozto , De  jure  belli  ac  paci», 
lib.  Ili,  cap.  I,  § V,  n.  8. 
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Corli  di  Ammiragliato,  e dc'più  dotti  giareconsiilti  olandesi, per  regola- 
re il  blocco  dc'porli  llamminghi,  ancor  posseduti  dagli  Spagnnoli. 

Il  testo  di  questa  ordinanza , e la  glossa  del  Uynkcrshoek  su  ciascun 
articolo,  ci  farà  conoscere  il  diritto  di  blocco,  come  fu  inteso  e pratica- 
to dalle  nazioni  marittime  di  Europa  , dal  tempo  in  cui  fu  pubblicata 
la  detta  ordinanza,  lino  a quella  in  cui  questo  gran  pubblicista  scrisse  il 
suo  trattato  sul  diritto  della  guerra. 

M l.°  Gli  Stati  Generali  delle  Province  Unite,avendo  letto  e rillettu- 
to  su  i motivi,  come  di  sopra,  dopo  una  precedente  matura  deliberazio- 
ne, c sul  parere  dei  collegi  rispettivi  deirammiragliato,  hanno  stimato, 
circa  il  primo  punto,  che  i navigli  neutrali,  i quali  si  troveranno,  o che 
escano  dai  porti  nemici  di  Fiandra,  o che  vi  entrino,  o che  vi  sieno  tan- 
to vicini  da  volervi  indubitatamente  entrare,  debbono  con  le  loro  merci 
essere  confiscati  mediante  sentenza  de’  suddetti  rispettivi  collegi;  per- 
ciocché gli  Stati  mantengono  continuamente  detti  porti  bloccati  da’lo- 
ro  vascelli  di  guerra  con  eccessivo  dispendio  dello  Stato,  per  impedire 
il  traffico  c il  commercio  coll’  inimico,  affinchè  e i porti  e le  piazze  di 
costoro  si  reputino  assediate;  uso  seguito  un  tempo  da  Re,  principi,  na- 
zioni e repubbliche,servendosi  del  nicdesimodiritto insimili  occasioni». 

a 2°  Circa  il  secondo  punto,  gli  alti  Stati  dichiarano  che  anche  i na- 
vigli e le  merci  neutrali  cadranno  in  confisca,  essendo  manifesto  dalle 
polizze  di  carico  o da  altri  documenti  che  sono  state  caricate  ne’  porti 
llamminghi,  ovvero  che  vi  sieno  diretti,  anche  quando  sieno  incontrati 
mollo  lontani, da  poter  cambiare  di  pensiero,e  di  rotta. Essendo  ciò  fon- 
dato dall’  aver  essi  tentata  e cominciata  qualche  cosa  illecita,  quantun- 
que non  l’avessero  terminata  e totalmente  compinta,e  fuorché  i coman- 
danti e i padroni  di  tali  navi  non  provano  di  aver  desistilo  per  moto 
proprio  dalla  impresa  e dal  loro  viaggio,  e ciò  pria  che  alcun  vascello 
dello  Stato  gli  abbia  veduti,  o data  la  caccia,  e che  in  essi  non  trovi 
frode  ; su  la  qualcosa  potrà  giudicarsi  esaminando  la  natura  del  fatto 
dalle  congetture,  dalle  particolarità  e dall’  occasione  ». 

(i3.°Quanto  al  terzo  puntogli  altiStati  dichiarano  che ilcgnì,ritornan- 
do  dai  porti  fiamminghi  (senza  esservi  stati  spinti  da  una  suprema  neces- 
sità), e sebbene  lontano  incontrati  nel  canale,  o nel  mare  del  nord  dai 
vascelli  dello  Stato,  e quand’  anche  uscendo  dai  porti  non  fossero  stali 
veduti  nè  inscguiti,saranno  confiscati,  poiché  saranno  reputati  come  pre- 
si in  sul  fatto,  tanto  da  non  aver  compiuto  il  loro  viaggio,  nè  di  essersi 
rifoggiati  in  qualche  porto  libero,  ovvero  appartenente  ad  un  principe 
neutrale.  Ma  se  fossero  stati,  come  si  è detto,  in  un  porlo  libero,  e poi 
fossero  presi  dai  vascelli  da  guerra  dello  Stato  in  un  altro  viaggio,  né  i 
legni,  nò  le  merci  cadranno  sotto  confisca,  purché,  uscendo  dai  porti 
fiamminghi  non  sieno  stati  seguiti  dai  vascelli  di  guerra, c perseguiti  fi- 
no ad  un  altro  porlo  che  non  è il  proprio, o quello  dove  diretti,  e che  da 
ivi  nscendo,  sieno  stati  catturati  a largo  mare  1)  n. 

Quanto  al  primo  articolo,  con  cui  è comminata  la  confisca  ai  navigli 
neutrali  coi  loro  carichi,  non  solamente  riguarda  quelli  presi  sul  fatto 
uscendo  dai  porti  nemici,  o vi  entrando,  ma  anche  quelli  trovati  tanto 
vicino  ai  porli  bloccali  da  chiaramente  comprendersi,chc  ivi  eran  diret- 
ti,Bynkershoek  ritiene  come  giustificaia  questa  di.sposizione,  stabilendo 
una  presunzione  analoga  a quella  stabilita  dagli  antichi  pubblicisli,quan- 
do  fossero  trovate  merci  di  contrabbando  sul  confine  del  territorio  ne- 
ll Iti  Bissus,  Colleclatifa  maritima,  p.  158. 
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mico;  e a questa  presunzione  generale  ammette  la  sola  eccezione  della 
necessità,  quella  cioè  in  caso  di  naufragio. 

Approva  anche  il  secondo  articolo, che  accerta  Tintenzione  di  violare 
il  blocco,  poggiando  su  la  confessione  dello  stesso  colpevole,  contenuta 
ne’documcnti  scritti  trovati  a bordo;come  pure  nel  primo  articolo  è sup- 
posta la  stessa  intenzione,  facendola  legalmente  presumere  le  apparenti 
occorrenze.  Difflcii  cosa  è intanto  provare  il  blocus  poenitentiae  accor- 
dato dall’editto,  purché  non  sieno  convincentissime  le  prove  di  aver  de- 
sistito dal  viaggio,  e di  aver  cambiato  rotta. 

Quanto  al  terzo  articolo , dice  giustamente  distìnguersi  i navigli,  a’ 
quali  è stata  data  la  caccia,  o fonati  a cercare  un  porto  di  ricovero , da 
quelli  che  volontariamente  se  ne  vanno  al  porto,a  cui  diretti. aQuesti  ul- 
timi,egli  dice,sono  scusati  quando  son  raggiunti  in  suU’uscire  dal  porto, 
considerando  il  primo  viaggio  compiuto,  e incominciato  un  nuovo;'men- 
tre  i primi  saranno  confiscati, perchè  presi  sul  fatto  di  violare  il  blocco. 
Però,circa  a questi,  l’editto  servesi  della  particella  disgiuntiva,dicendo. 
Se  essi  sono  inseguii  fino  ad  un  altro  porlo,  che  non  è il  proprio,  o a 
quello  a cui  direni;  cosicché  può  cader  dubbio  intorno  al  vero  signifl- 
cato  delle  parole,  e della  legge  che  ne  segue.  Certo  egli  è,  che  non  vi 
può  esser  dubbio, se  deve  intendersi  la  stessa  cosa  per  il  porto  proprio,  e 
quello  a cui  diretti.Ma  se  un  legno  inglese, il  quale  è diretto  perla  Dani- 
marca,è  costretto  ad  approdare  in  un  porto  inglesc,e,da  questo  uscendo 
per  continuare  la  sua  rotta,  sia  catturato  prima  di  giungere  al  porto  da- 
nese, a me  sembra  che  sia  preso  in  sul  delitto  di  viaggio  illecito,  e che 
nulla  importa  se,  non  compiuto  il  primo  viaggio,  sia,  o no,  entrato  nel 
proprio  porto.  Per  la  qual  cosa,  poiché  le  particelle  disgiuntive  sono  in- 
terpretate come  le  congiuntive,  io  intendo  le  parole  proprio  porlo  del 
cennato  articolo,  per  quel  porto  a cui  il  legno 'era  diretto, e dovea  com- 
pirsi la  sua  rotta  1)  d. 

I passi  riportati  aeU’opera  delB^nkershock  dimostrano, che  i principi 
elementari  del  diritto  di  blocco,  come  furono  intesi  e attuati  al  tempo 
di  cui  discorre,  e a tempo  suo,  rimasero  gli  stessi,  o quasi  gli  stessi,  ri- 
cevuti dall’ uso  delle  nazioni,  e dai  moderni  pubblicisti  riguardati  come 
conformi  al  diritto  delle  genti.  Gli  è chiaro  che  questo  sommo  pubblicista 
non  potea  concepire  l’ idea  di  legalità  di  un  blocco  stabilito  per  bando, 
o sulla  carta,  senza  essere  posto  in  esecuzione,  come  ne  abbiamo  avuto 
e.sempi  a’ tempi  nostri.Egli  allega  il  fatto  storico,  che  l’editto  del  1630 
di  fatto  non  fu  messo  ad  esecuzione  stabilendo  una  su£Bciente  forza  a 
mantenere  il  blocco;e  frattanto  fu  proseguito  libero  commercio,partico- 
larinente  nel  1612  dai  neutrali,  coi  porti  fiamminghi,  a Durante  questo 
tempo,  egli  dice,  furono  catturate  alcune  navi  neutrali , e recate  nei 
porti  della  Zelanda;  intanto  le  sole  merci  di  contrabbando  furono  seque- 
strate e confiscate,  mentre  il  resto  del  carico  fu  liberato  e ridonato.  Si 
chiese,mercè  di  qual  legge  in  queU’abbaltimcnlo  furono  conflscate  quel- 
le merci;  c taluni  negarono  eziandìo  di  esserne  stata  legale  la  confisca. 
Chiaro  egli  è intanto,  che  nell’  intervallo,  in  cui  meno  rigorosamente 
quei  porli  furono  invigilati, la  legge  del  blocco,  secondo  la  quale  tutte  le 
merci  neutrali,  entrando  o uscendo  da  un  porto  bloccato,  possono  legal- 
mente sequestrarsi,  fu  rilassata  ; ma  la  legge  generale  della  guerra,  la 

1)  Il  sig.  Dupunckau,  dotto  traduttore  del  BvsMRMion  in  inglese,  dice  che  que- 
sta parte  deir  editto  .è  chiara  per  si  stessa,  nè  ha  bisogno  d' interpretazione. 

DY.<iszRSROEK,Z.air  of  war,translaled  by  Dupo.'icsau,  p.9,  n.Philadelpliiaed.1810. 

^Theaton  • Storia,  1S 
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quale  sottopone  a conflscazione  tutte  le  merci  ili  contrabbando  traspor- 
tate ad  nn  porto  nemico , anche  non  bloccato,  ancor  continua  in  pie- 
no vigore  1)  ».  E nel  sno  4 capitolo  biasima  la  inconsideratezza  degli 
Stali  Generali,  i quali  nel  1652  si  vantavano  di  aver  proibito  agl'  Inglesi 
ogni  commercio  con  le  altre  nazioni,  e nel  1663  che  avean  disputalo  agli 
Spagnuoli  questo  diritto,  da  loro  esercitato  contro  gringlesi  2). 

{Proibizione  di  ogni  commercio  neutrale  con  la  Francia,  impatta 
dall'Olanda  e dall'  Inghilterra  nel  1689). 

Cosi  ingiusta  ed  arrogante  pretensione  dell’  Olanda  fu  rinnovata  da 
onesta  unitamente  collaGran  Bretagna  nella  gnerra,chc  avvenne  imme- 
diatamente dopo  la  rivoluzione  inglese  del  1688,  e al  comporsi  della  le- 
ga contro  la  Francia,  detta  dagli  storici  inglesi  la  Grande  alleanza.  Il  22 
di  agosto  1689  fu  sottoscritta  in  Londra  tra  la  Gran  Bretagna  e l'Olanda 
una  convenzione , con  la  quale  le  due  nominate  nazioni  annunziavano, 
ebe^avendo  dichiarata  guerra  al  Re  Crìstianissimo,erano  costrette  a far- 
gli tanto  male  da  costringerlo  ad  accettare  condizioni  tali  da  restituire 
la  tranquillità  all’Europa;  e quindi  era  cosa  necessaria  interrompere  ogni 
commercio  co’  sudditi  del  suddetto  Re;  il  perchè  aveano  ordinato  alle 
loro  flotte  di  porre  in  blocco  i porti  francesi.  E,  col  3“  e 4”  art.  di  que- 
sto trattato,  fu  stabilito  che  s'impadronirebliero  di  ogni  nave,  a qualun- 
que nazione  appartenesse,  sorpresa  nell’  entrare  onell’uscire  da  un  por- 
to francese;  che  conlischerebWo  come  buona  preda  le  dette  navi  insie- 
me col  carico;e  che  questa  convenzione  sarebbe  stata  notificata  a tutte  le 
nazioni  neutrali  3). 

Questa  pretensione,  la  quale  molto  rassomiglia  al  blocco  universale, 
che  nell’  ultima  guerra  marittima  dell’  epoca  corrente  fu  stabilito  dagli 
straordinari  ordini  deiringhilterra  e della  Francia,  trovò  ostacolo  nelle 
nazioni  marittime  del  Baltico,come  la  Svezia  e la  Danimarca,  alle  qua- 
li molto  premeva  una  tale  faccenda.E  queste  due  nazioni  nel  1693  con- 
chiusero  tra  loro  nna  specie  di  alleanza  di  neutralità  armata;  e nel  proe- 
mio del  trattato  dichiaravano  che  « quantunque  le  MM.  del  redi  Sve- 


li Bvokirsiioek,  Q.  J.  Pubi.  lil).  I,  cap.  ,\I. 

3)  « Id  vero,  ncque  aliud  Ordincs  Gcnoralcs  complczi  sunt  ilio  decreto  (26  giu- 
gno 1630)  ex  quo  ad  eam,de  qua  nunc  disputo,  quaestionem  recte  argumcntabe- 
hs,  si  et  anno  Ì666  Angtiain,  Scoliam,  Hyberniam  et  omnia  illa  , quac  in  .Asia  , 
Africa  et  America  habebant  Angli  classib'us  suis  ob.sessa.habuerint  Ordincs  Genc- 
ralcs.  Rctalom  quidem  est,  eosdem  Ordincs  anno  1652,  quod  ad  Anglos,  tale  quid 
iactitasse  omnibus  sic  intcrdiclo  cum  Anglis  commercio,  sed  quo  iure  iaciita- 
mnt  nunc  non  quaero,  conlentiis  monere,  eo.sdcm  Ordincs  anno  1663  Hispanis  , 
cum  hi  Lnsitaniam  obsessanviiabere  vidcri  vclicnt,  id  ipsnm  negasse,  quod  conira 
Anglos  antea  sibi  arrogaVeruut,  sic  enim  proditum  est  in  annalibusv.ltY.sKERsnoEx, 
Q.  J.  Pubi.  lib.  I,  cap.  IV. 

Riscontrate  quanto  sta  detto  di  un  blocco  dei  porli  stessi  nel  B.tllico,  imposto 
da  Carlo  .\lldi  Svezia,  ma  opposto  dall'Olanda  e dall'Inghilterra  (allora  entrambe 
neutrali  nella  guerra  tra  la  Svezia  c la  Russia)  fondandu.si  sul  motivo  di  non  cs.se- 
re  stato  seguito  da  una  bastante  forza.Tra  le  dissertazioni  inglesi  in  questo  avve- 
nimento scritte,in  una  sta  dclto:«Se  le  dette  città  fossero  attualmente  in  as$cdio,o 
in  blocco,  i sudditi  di  S.M.  e delle  altre,  nazioni,  non  avrelibero  un  motivo  per  an- 
darvi; ma  il  caso  è ben  diverso  rispetto  a pochi  vascelli  dio  incrociano  solamente 
nel  mar  Baltico».RoBinsoN,  Colleclanea  maritima.  v.  162,  nota. 

5)  Itmi.vsoa,  (Lord  Liverpool)  Discorsi  ctc.  p.  36,  ed.  1606. 
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zia  c quello  di  Danimarca  avesacro  sperato  che, pubblicato  il  trattato  tra 
loro  coiichiuso  nel  1691, per  proteggere  il  loro  commercio  c la  loro  na* 
vigazione , sarebbero  cessate  le  ingiuste  e rij^tute  piraterie  centra  il 
traffico  de' loro  sudditi,  pure  sono  rimasti  dispiaciuti  vedendo  che,  mal- 
grado le  ripetute  rimostranze  alle  parti  guerreggianti  di  porvi  termine, 
le  piraterie  sono  aumentate  senza  conto». 

Il  Puil'endorf,in  una  sua  lettera  al  Gronovìo,che  egli  avea  consultato 
sul  progetto  di  un’opera  su  la  libertà  del  commercio,cerca  giustillcare,a 
al  manco  scusare  questa  condotta  degli  alleati  contra  la  Francia  con  ra- 
gioni di  politica  temporanea,  e di  pretesa  necessHà,  simigliami  a quelle 
che  in  tempi  posteriori  hanno  interdetto  ogni  commercio  neutrale.  Egli 
pretendeva, che  le  nazioni  neutrali  doveano  temporeggiare  circa  una  qui- 
stioue,  la  quale  non  feriva  che  gl’individuali  vantaggi  del  commercio  di 
taluni  Stati,»  mentre  tutte  le  altre  nazioni  si  univano  per  ridurre  in  giu- 
sti limiti  una  insolente  ed  eccessiva  potenza, la  quale  minacciava  alPEu- 
ropa  la  schiavitù,  e al  protestantesimo  la  sua  line  1)  ».  Però  queste  ra- 
gioni non  [larverò  tali  alle  nazioni  neutrali  per  desistere  dal  querelarsi,e 
il  Vattel  ci  dice,  che  finalmente  le  parti  avversarie  fecero  giustizia,  fa- 
rcudo  cessare  così  rigorose  disposizioni  2). 

5 17.  — Diritto  di  visita. 

rSell’antica  raccolta  del  Consolato  di  mare  abblam  veduto  che,  ricono- 
scendo il  diritto  di  sequestrare  la  merce  nemica  caricata  su  le^i  'neu- 
trali, implicitamente  riconoscevasi  il  diritto  di  visitare  i detti  legni  per 
mettere  in  chiaro  la  proprietà  tanto  di  essi  (manto  del  carico  -,  e negli 
antichissimi  regolamenti  marittimi  francesi  ea  inglesi  apertamente  è ri- 
conosciuto un  tale  diritto,come  incidente  a quello  di  seifuestro  e di  con- 
fisca delle  merci  nemiche,  c del  contrabbando  di  guerra  ; resistendo  al 
diritto  di  visita,  era  pena  la  confisca  3). 

Queste  disposizioni  furono  anche  inserite  nella  ordinanza  di  marina, 
emanata  da  Luigi  XIV  nel  1681,  dichiarando  che  ogni  nave  a sarà  di 
buona  prcda,rcsistendo  e combattendo  ».  Il  Valin  dice  che,  sebbene  la 
particella  e sia  congiuntiva,bastava  la  sola  resistenza;  c cita  l’Ordinanza 
della  Spagna  del  1718,  evidentemente  copiata  dall’  Ordinanza  di  mari- 
na, ove  sta  disgiuntivamente  : resistendo  o combattendo  4). 

Quantunque  le  tre  maggiori  nazioni  marittime  dell’Europa  così  aves- 
sero disposto  intorno  ai  loro  vascelli  in  guerra,  nondimeno  il  diritto 
di  visita  continuò  ad  essere  controvertìto  non  solo  tra  loro,  ma  con  le 

t)  Gbonincio.  Bibliolheea  univers.  lib.judic.  p.  106. 

ì)  \ATnL,Diritto  delle  genti,  lib.S,cap.  7,  § 113.11  GKOzio,De  jure  belli  ac  pa- 
cis,  lib.  IH,  cap.  1,  § S nula  6,  fa  menzione  di  aver  molte  volle  tentalo  i gucrreg- 
giaiiti  d’impedir  ogni  commercio  neutrale  coU’inimico, prore  che  in  molti  trattati 
del  deciinoseltimo  secolo  hanno  fatto  stabilire  articoli  dichiarativi  che  i neutrali 
possono  seguitare  il  loro  ordinario  commercio  coU'inifflico,  con  l’eccezioni  rico- 
nosciute di  merci  in  contrabbando,  e di  porli  bloccati. 

3)  RoBi>sna,6’eiiecta/i«u  marilima,  pp.  10, 16, 18. Ordinanza  di  Errico  III  del 
1584,  art.  65. 

4)  « guel  naviglio  il  quale  rifiuterà  di  ammainar  le  vele,dopo  invito  fattogli  dai 
nostri  vascelli,  o da  uno  dei  nostri  armatori , potrà  essere  astretto  mercé  dell’ar- 
liglieria.o  in  altro  iiiodu,  e resistendo  u conibaltcudo  sarà  di  buona  preda  (Ordi- 
nanza ddlii  marina,  lib.  HI,  Ut.  9.  Delle  prede,  art. 13.  Vau.n,  Ti  alt.  delle  prede, 
c.  5,  § vili. 
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altre  nazioni,  come  l'Olanda  e il  Belgio.  Dalla  controversia  ne  segui- 
rono convenzioni , che  temperarono  il  rigor  della  regola  ; stabilendo  il 
modo  come  esercitarla,e,per  particolari  abbattimenti,  talvolta  anche  so- 
spendendone Tapplicazione  1).  In  tali  contese  spesso  riesce  difficile  di- 
stinsero le  pretensioni  che  sono  state  originate  dal  diritto  di  sovranità, 
richiesto  dagl’  Inglesi,  su  i mari  che  bagnano  le  isole  britanne  (ne'qua- 
li  essi  esercitavano  un  diritto  che  agli  altri  negavano,  fondandolo  su  la 
giurisdizione  territoriale), dalla  più  generale  pretensione  del  diritto  del- 
la guerra,  a tutte  le  nazioni  comune.  A mezzo  il  decimosettimo  secolo, 
quando  le  principali  nazioni  marittime  dell’Europa  si  disputavano  il  pri- 
mato navale  , Cristina  regina  di  Svezia  pretese  resistere  all’  esercizio 
del  diritto  di  visita  mediante  la  protezione  di  un  convoglio  di  vascelli  da 
guerra  della  nazione  neutrale.  Durante  la  guerra  tra  le  repubbliche  In- 
glese ed  Olandese,  nel  16S3,  ella  pubblicò  una  dichiarazione,  con  cui 
disapprovava  la  pretensione  di  impedire  il  sequestro  delle  merci  nemi- 
che, ed  espressamente  circoscriveva  la  protezione  del  convoglio  al  solo 
commercio  degli  Svedesi,e  delle  altre  nazioni  neutrali  coi  porti  neutra- 
li, senza  punto  frapporre  alcun  ostacolo  a al  libero  commercio  de’  suoi 
sudditi,  sia  per  proprio,  sia  per  altrui  interesse,  con  l’Inghilterra,  e col- 
l’Olanda, senza  convoglio  2)  i>.  In  qual  modo  la  Svezia  avesse  cercalo 
mettere  in  pratica  questo  suo  progetto , e come  sia  stato  riguardato 
dalle  potenze  in  guerra  , non  si  sa;  poiché  l’anno  dopo,  nel  16o4,  le 
suddette  repubbliche  vennero  a pace.  Di  fatto  sembra  che  siffatta  di- 
chiarazione non  sia  mai  stata  messa  in  atto,  c il  Puffendorf  ne  adduce 
i motivi  ; 1."  perchè  si  conchiuse  immantinenti  la  pace,  e 2°  a perchè 
la  regina  temeva  di  venire  a guerra  se  i suoi  sudditi  resistevano  alla  visi- 
ta sia  degl’inglesi,  sia  degli  Olandesi,  e che  si  fosse  venuto  alle  armi , 
come  in  tali  congiunture  suole  succedere  3)  ». 

Il  Codice  Civile  danese  di  Cristiano  V,  dell’  anno  1688  ordina  ( cap. 
7,  art.  2 ) che  a se  per  timor  di  corsari  o di  altri  pericoli,  le  navi  mer- 
cantili, appartenenti  ai  sudditi  danesi,  volessero  andar  di  conserva  per 
vicendevole  protezione,  e tra  loro  vi  si  trovasse  qualcuno  atto  ad  es- 
sere armato  a guerra,  questo  naviglio  era  facultato  ad  inalberare  la  ban- 
diera reale,  a proteggere  gli  altri,  c a non  permettere  a qualunque  va- 
scello straniero,  sotto  qualsiasi  pretesto,  di  visitarle,  o esaminarne  le 
carte  di  bordo;  ma  al  contrario  tenerlo  al  largo  -,  che  gli  altri  vascelli 
della  flotta  sono  in  obbligo  di  aiutarlo  con  tutte  le  loro  forze  ; e se  un 
vascello  straniero  volesse  costringerli  a ricevere  la  visita,  di  opporglisi 
con  tutti  i loro  modi,  e di  non  sottostare  a nulla  che  potesse  onenderc 
i diritti  sovrani,  o de’  sudditi  4)  ». 

Or  supponendo  che  la  suddetta  disposizione  dovesse  intendersi  come 
autorizzante  qualunque  naviglio,  che  porta  la  bandiera  reale,  a resiste- 
re al  diritto  di  visita, che  vorrebbe  esercitare  un  vascello  di  guerra  stra- 
li Robissos,  Colleclanea  maritima,  p.  56,  50. 

2)  Turloe  ’s,  State  papers,  voi.  I,  p.  426. 

3)  « Omittchat  tamen  id  consilinm  oncrarias  naves  bellicis  condnccndi  Regina, 
quod  p.ix  Provi  inier  bcllantcs  coltura  viilerelur.  ac.  nc  forte  hac  occasione  invit.i 
in  bclliim  Irahcrotur.  si  Angli  aiit  Holinndi  navarchi  Stiocias  naves  cxcnlore  au- 
deront.  Suecisqne  navarcliis  id  abniionlibns  ad  mamis,  uti  solct,  esset  pcrvenlum-. 
l’iirFESDORv,  De  reb.  meda,  lib.  XXV  § 41. 

4)  Schlegel,  Esame  della  sentenza  emessa  dal  tribunale  di  ammiragliato  in- 
glese il  21  giugno  1799  nel  fatto  del  convoglio  svedese. 
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Diei'0  su  ic  navi  del  suo  convoglio,  probabilmente  è stata  tolta  dalle  or- 
dinanze di  marina  pubblicate  nel  medio  evo  , per  regolare  quelle  vo- 
lontarie associazioni  de' navigli  mercantili,  slanci  Mediterraneo,  sia  ne’ 
mari  settentrionali, per  vicendevolmente  difendersi  dai  corsari  c dai  pub- 
blici nemici  1).  Però  sembra , che  questa  disposizione  sebbene  da  Cri- 
stiano V fosse  inserita  nel  codice,pure  non  sarebbe  stata  mai  applicata  ; 
nè  questo  rifiuto  al  diritto  di  visita,  negato  alle  nazioni  guerreggianti, 
potrebbe  essere  conciliato  co’  patti  de’  trattati  che  la  Danimarca  avea 
con  le  altre  nazioni. 

Nel  1054  gl’inglesi  visitarono  alcune  navi  olandesi,  qnantnncjue  scor- 
tate da  nn  vascello  da  guerra, fattone  ricorso  agli  Stati  Generali,  furono 
proposte  due  quistioiii  : la  prima  su  la  visita  del  vascello  da  guerra,  la 
seconda  su  le  navi  mercatiUli.  Intorno  la  prima  gli  Stati  Generali  de- 
cisero che  « i capitani,  al  loro  servizio,  sono  facultati  a non  permettere 
in  qualunque  modo  la  visita  dello  straniero  su  i vascelli  dello  Stato. 
Quanto  alla  seconda  per  la  visita  delle  navi  mercantili  le  nazioni  stra- 
niere debbono  proccnere  con  l’ Olanda  come  antecedentemente  avea 
disposto  e praticato  questo  Stato  inverso  ai  navigli  mercantili  delle  al- 
tre nazioni,  anche  inglesi  sotto  scorta;c  sebbene  sian  persuasi  (gli  Stati 
Generali)che  la  visita  sia  un  grave  ostacolo  al  commercio,  pure  ragio- 
nevolmente non  può  farsene  querela, nè  chiedere  che  gl’  Inglesi  ne  de- 
sistessero il.  E fu  anche  stabilito,  che  si  negozierebbe  col  governo  bri- 
tannico una  convenzione  , « alBn  di  regolare  il  diritto  di  visita  in  modo 
da  produrre  i minori  impedimenti  possibili  per  lo  commercio  di  entram- 
bi gli  Stati,come  mediante  trattati  era  stato  convenuto  coi  re  di  Fran- 
cia e di  Spagna  2)  ». 

Nel  16oo  l’agente  inglese  in  Olanda  scriveva  al  sno  governo;  « Qui  si 
ha  l’intenzione  di  tórre  al  Protettore  il  diritto  di  visita,  mediante  l’ ac- 
compagnamento di  una  forte  squadra  ; e con  ciò  vogliono  trarre  a loro 
tutto  il  commercio  3)  ». 

Nel  1656  gli  Ammiragliati  di  Amsterdam  e di  Rotterdam  ordinaro- 
no ai  loro  comandanti  «avere  per  i vascelli  inglesi  di  guerra  ogni  riguar- 
do; se  essi  richiedeanodi  far  la  visita,  cortesemente  riceverli,  permetter 
loro  di  interrogare  i capitani  delle  navi  scorta  te,  e di  esaminarne  le  car- 
te di  bordo;  ma  se  imperiosamente  insistessero  a voler  fare  la  visita,  al- 
lora bisognava  resistere , e con  la  forza  respingere  la  forza  ».  Corrente 
qucH'anno,  nel  mese  di  maggio  (la  Spagna  era  allora  in  guerra  con  l'In- 
gbilterra)  avvenne  appunto  il  caso,  che  nn  convoglio  di  navi  mercanti- 
li olandesi,uscito  da  Cadice,navigava  pe’porti  liamminghi,  scortato  dal- 
1’  ammiraglio  Ruyler  con  sette  vascelli  da  guerra  ; incontrata  nna  squa- 
dra di  fregate  inglesi,  non  bastante  a combattere  coll’ammiraglio  olan- 
dese, questa  se  ne  stette  contenta  sulla  dichiarazione  deU’ammiraglio  , 
che  a a bordo  nulla  vi  era  che  appartenesse  al  re  di  Spagna  4)  ». 

Nell’  agosto  del  suddetto  anno  il  protettore  Cromwell  scriveva  al- 
l’ammiraglio Montagu:  «Il  segretario  mi  ha  fatto  leggere  la  vostra  del  28 
ultimo,  con  la  quale  gli  avvisate  quali  istruzioni  avete  date  per  la  visita 

t)  Locccmn,  ture  mariYinio,  lib.  Il,  c.tp.  11.  Consolato  di  mare,  c;ip.  2SS 
ediz.  ita).  Siffatte  associazioni  furono  dette  Adiniralilas,  Conserengio,  Admiral- 
schaft  ctc.  Eineccio  cita  l' ordinanza  di  Cristiano  V che  regola  tali  associazioni. 
De  nav.  ob  veci.  mere,  vetil.  comm.  cap.  II,  § 15. 

8)  TiiniLoe  ’s.  Siale  popers,  voi.  II,  p.  505. 

3)  Ibid.  voi.  IV,  p.  903. 

4)  Ibid.  p.  730. 
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ikllu  navi  olandesi,  le  qnali  (come  voi  ne  siete  informato)  sono  cariche 
di  denaro  e di  merci  degli  Spagouoli,  nostri  inimici  dichiarati.  Non  v’  ha 
dubbio  che  le  snddelte  istruzioni  sicuo  conformi  al  diritto  delie  genti,  e 
ai  trattati  esistenti  tra  questa  repubblica  e le  Province  Unite;  il  perchè 
desideriamo  che  restiate  fermo  in  questo  iutendimento,ìinponendo  ai  co- 
mandanti che  esattamente  l’eseguano  1)  n.  K lo  stesso  anno  Nieuport, 
ambasciadore  olandese,  ferventemente  insisteva  nei  negoziati, tra  le  due 
repubbliche  tavolati  pel  dispensare  dal  diritto  di  visita  le  navi  mercan- 
tili scortale  dai  vascelli  di  guerra:  il  21  di  settembre  16o7  egli  scriveva 
così:  «Quanto  agli  articoli  segreti  relativi  alla  visita  delle  navi  mercanti- 
li, navigando  sotto  la  bandiera  dello  Stato,ho  fatto  alle  loro  Signorìe  os- 
servare, che  dai  Re  e dagli  Stati  si  è sempre  fatta  distinzione  tra  le  na- 
vi de’particolari,  naviganti  a loro  rìschio  e pericolo,  dai  vascelli  del  go- 
verno, come  quelli  che  viaggiano  da  costoro  scortati.  Che  le  loro  alte 
potenze  opinavano  esser  ciò  una  grande  sicurtà  per  i loro  Stati,  se  i va- 
scelli, e gli  ufiiziali  dello  Stato  doveano  garentire  delle  navi  mercan- 
tili che  viaggiavano  sotto  la  loro  scorta;  e che  nulla  vi  era  di  nuovo  nel- 
r ultima  mìa  memoria  ; chò  simile  progetto  era  stato  sempre  proposto 
in  tulli  ì negoziati  posteriori  al  IGol,  cosicché  se  la  faccenda  non  era 
regolata  secondo  i detti  articoli,  non  potrebbero  avere  un  termine  le 
quistioui  sul  mare,  cagione  di  continuati  mici  reclami.  I Irò  Lord  susse- 
cutivamente risposero,  insistendo  che  il  progetto  non  si  accordava  con 
la  loro  sicurezza;  che  non  doveano  Udare  alle  dichiarazioni  degli  uflSzia- 
lì  di  marina;  che  ciò  darebbe  il  mezzo  ai  malevoli  di  soccorrere  l’inimico; 
che  in  vcrun  altro  anteriore  trattalo  si  trovava  un  simìl  patto;  e che  non 
avean  motivo  a desiderare  una  tale  innovazione.  Però  io  ho  fatto  instan- 
za,  dicendo  che  appunto  fu  un’  innovazione  la  visita  delle  navi  neutrali 
senza  alcuna  distinzione,  e chè  i naturali  delle  Province  Unite,  che  ne 
sentivano  gl’  inconvenienti,  con  ragione  insistevano  perchè  fosse  ciòor- 
dìnalamcntc  regolato  2)  ». 

Finalmente  l'ambasciatore  olandese  si  parli  da  Inghilterra  re  infecla, 
c ogni  giorno  con  più  energia  il  protettore  persisteva  sulla  pretensione 
opposta;  e un’altra  lettera,  contenuta  nell’epistolario  del  Thurloe,  ci  fa 
conoscere  che  il  governo  olandese  non  si  diè  gran  pena,  che  questo  ne- 
goziato non  avea  avuto  buon  successo,poichè  a non  lungo  andare  anche 
polrcbbe  aver  bisogno  di  esercitare  un  tal  diritto  di  guerra , perocché 
essa  slava  per  romper  guerra  al  Portogallo  3). 

Epiloghiamo.il  Bynkershock,  scrivendo  dopo  la  pace  di  Utrecht,ponc 
la  massima  che  : le  merci  nemiche  caricate  a Lordo  di  un  naviglio  neu- 
trale possono  essere  sequestrale  e confiscate,  purché  non  vi  fosse  stalo 
alcun  trattalo  in  contrario,  facendo  eccezione  al  diritto  in  vigore , e sta- 
bilendo la  regola  : nave  libera,  merce  libera.  Su  questo  principio  del  di- 
ritto delle  genti  ragionando,  risponde  alla  iustanza  che  gli  si  potrebbe  fa- 
re; cioè  che  una  nazione  in  guerra  non  può  impadronirsi  delle  merci  ne- 
miche a bordo  di  un  legno  neutrale,  senza  anche  insignorirsi  dello  stes- 
so legno,  e che  un  tal  procedimento  è tanto  illecito , quanto  se  assalisse 

1)  Thurloc  ’s.  State  papvr.<ì,  voi.  VI,  p.  730. 

2)  Ibitl.  VI,  511, 

5)  Vi  ù tutta  la  ragione  a credere  che  il  sig.  Nieuport  non  sari  molto  contento 
di  non  esser  riuscito  a cuncliiudcrc  il  trattato  di  marina;  ma  ora  stimo  che  l'Olan- 
da non  se  ne  darà  troppo  pcosiereqier  cosi  non  ostare  sè  stessa  al  diritto  di  visita 
nella  guerra  col  l’orlogailo.— baH'Aja  6 di  novembre  1057.  TntHLoe  i6id.p.023. 
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il  legno  in  un  porto  neutrale,  ovvero  se  depredasse  il  territorio  di  un  ami- 
co.Mn,egli  dice, deve  osservarsi  che  è permesso  fermare  un  naviglio  neu- 
trale per  esser  sicuri,  non  solo  dalla  bandiera,  che  dolosamente  avrebbe 
potuto  usurpare,  ma  anche  dalle  carte  di  bordo,  se  veramente  è neutra- 
le -,  se  dallo  esame  risulta  che  è neutrale,  sarà  rilascialo  libero-,  se  l’op- 
posto, allora  può  essere  staggito.  E se  ciò  è permesso,  come  sta  secon- 
do ogni  principio,  e coni’  è praticato  generalmente,  sarà  puro  permes- 
so di  esaminare  le  polizze  di  carico,e  quindi  con  tal  modo  conoscere  se 
a bordo  vi  sia  nascosta  merce  nemica  1)  ». 

Quindi  6 chiaro  , che  senza  la  visita  non  si  possono  esaminare  i do- 
cumenti che  accertano  la  proprietà.  Il  riportalo  passo  dimostra  qual  fu, 
secondo  l’opinione  del  puoblicista  olandese,  al  tempo  accennalo,  l’uso 
seguito  delle  nazioni  in  siffatta  materia. 

Stando  alla  storia, c’  sembra  anche  evidente  che  il  diritto  di  visita  fu 
praticalo  dal  suo  paese,  mentre  era  in  guerra,  quantunque  spesso  gli  O- 
landesi  cercassero,  quando  erano  neutrali,  a fare  eccettuare  dal  diritto 
di  visita  le  navi  della  loro  bandiera  coverte,  per  cosi  far  monopolio  del 
commercio  a nolo,  giovandosi  della  loro  massima  favorita  : nave  libera, 
merce  tibera.La  quale  massima  loro  fu  concessa  dalla  Gran  liretagna  col 
trattato  del  IGtifi-,  confermalo  da  quello  del  1673,  in  entrambi  tacendosi 
circa  al  convoglio.  Dalla  generale  lil)crtà  del  commercio  neutrale  eccet- 
tuarono però  le  merci  di  contrabbando.c  assolutamente  richiedendo  ta- 
lune prove  dimostranti  la  naturalità  del  legno.  Tanto  i passaporti  c pii 
altri  documenti  possono  aversi  per  frode,  quanto  la  bandiera;  quindi  ò 
che  non  dee  supporsi  che  si  avesse  voluto  estendere  la  protezione  dei 
trattati  ad  una  neutralità  simulata  con  la  frode,  per  nascondere  gl’inte- 
ressi del  nemico  tanto  sul  legno,  quanto  sul  carico. 

§ 18.  — Sovranilà  de'  mari. 

Mei  periodo  che  discorriamo,  molte  volte  fu  trattata  la  quislionc  cir- 
ca la  sovranità  de’mari;  c,  in  su  l’inizio  del  decimosetlimo  secolo,  i pub- 
blicisti più  dotti  di  Europa  .scrissero  molto  sul  quesito;  cioè  lino  a qual 
segno  una  nazione,  a preferenza  di  tutte  le  altre,  poteva  estendere  il  suo 
dominio  sul  mare,  o sull’Oceano. Gli  Olandesi,  che  in  quel  tempo  si  eran 
resi  indipendenti  dalla  Spagna  c da  Iloma,si  opposero  alle  sconlinale  pre- 
tensioni degli  Spagnuoli  e de’  Portoghesi  circa  la  sovranità  delle  terre 
e de’  mari  del  nuovo  Mondo,  mercè  della  famosa  concessione  di  papa 
Alessandro  VI, poggiata  sul  diritto  di  scoverta  e di  conquista.  E primo  il 
Grozio,  gran  publilicista  e illustre  statista,  si  fc’  a combattere  queste 
prctensioni,c  a difendere  il  diritto  comune  di  tutte  le  nazioni  di  godere 
della  libera  navigazione,  del  commercio  e della  pesca  negli  Oceani  At- 
lantico c Pacifico. Il  suo  trattato 7)e  mari  libero  fu  pubblicatone!  1009  2). 

Nell’opera  De  jure  belli  ac pnm, posteriormente  pubblicata,  nel  162;), 
c’riconosce  che  una  nazione  non  può  avcrsignoria,se  non  su  i mari  che  pe 
bagnano  le  coste;  sebbene  citi  una  folla  di  antichi  autori  a prova  che  una 
più  estesa  pretensione  talvolta  era  stala  per  uso  seguita,  e che  di  tal 

1)  ttv'iKr.nsiinn;.  Q.  J.  Pubi.  lìb.  I.  csp.  XIV. 

2)  Ugo  0KOz)o,.Wfi)e  lihcTum  sive  De  jure  quMl  nnlari^  cnmpelil  adlndirn- 
tia  comnierria.  diitxei  lnlin.  I.a  prima  edizione  fu  fatta  anonima  a Leida  nel  1 d0i>, 
la  seconda  ivi  nei  lotti  col  nome  dell’autore. 
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modo  possa  domandarsi  più  di  una  parte  limitatissima;  ma  concedendo 
una  tale  giurisdizione  e proprietà  nazionale,  sempre  intende  di  pars  o 
porlus  maris;  non  dipartendosi  dall’  aver  riguardo  alla  terra  vicina  1). 

All>erico  Gentile,  predecessore  al  Grozio  nella  scienza  del  diritto  inter- 
nazionale, e professore  di  diritto  Romano  alla  Università  di  Oxford, nel- 
la sua  Advocatio  hispauica,  edita  nel  1013,  avea  sostenute  le  ragioni  dei 
re  inglesi  sul  dominio  de’mari  britannici  2). 

Il  dotto  Selden,  nrotetto  dal  famoso  Arcivescovo  Land,  nel  1633  pub- 
blicò la  sua  opera  Alare  clausum  3);  colla  quale  opponevasi  ai  principi 
generali  dal  Grozio  propugnati  nel  suo  lavoro  Mare  liberum,  e con  più 
vigore  del  Gentile  sostenendo  le  pretensioni  deiringhilterra.  INel  primo 
libro  della  suddetta  opera  il  Selden  pone  la  massima  generale  che  una 
nazione  può  insignorirsi  di  un  mare,  privandone  tutte  le  altre;  massima 
che  egli  non  prova  a iil  di  logica,  ma  affastella,  al  par  del  Grozio,  cita- 
zioni di  antichi  autori,  c con  minor  sagacia;  nè  agli  argomenti,  opposti 
a siffatta  vaga  pretensione,  rispondendo  ; e nella  seconda  parte  dell’  o- 
pera  sua , ove  tratta  del  suo  principale  oggetto,  egli  solamente  si  gio- 
va delle  prove  che  gli  dànno  i’uso,  le  leggi  e le  convenzioni  per  confer- 
mare il  diritto  di  sovranità  ab  antiquo  reclamato  dalla  Inghilterra  su 
que’mari,  che  essa  addimanda  i Narrow  seas  4). 

Il  Puffendorf  nella  sua  opera,  pubblicata  nei  1672,  sopra  il  diritto 
naturale  e delle  genti,  pone  il  principio  che  in  un  piccolo  marcii  domi- 
nio è degli  Stati  confinanti,  dominio  che  deve  essere  partito  colle  stesse 
regole  che  si  applicano  ai  proprietari  rivieraschi  di  un  lago  o di  un  fiu- 
me, supponendo  che  non  vi  sia  convenzione  d’  insignorirne  un  di  loro  a 
scapito  degli  altria  come  pretende,  egli  dice,la  Gran  Bretagna» .Ma  con 
disdegno  discorre  della  supposizione  che  i grandi  mari,  come  l’ Oceano, 
possa  diventar  dominio  di  una  sola  nazione  3). 

Cosiffatta  pretensione  sul  dominio  de’mari  manifestarono  ire  inglesi, 
vietando  alle  altre  nazioni  la  pesca,  ed  esigendo  che  i navili  francesi, 
sieno  dello  Stato,  sicuo  di  privati,  salutassero  i vascelli  inglesi  da  guer- 
ra ne’  quattro  mari  che  bagnano  le  isole  delia  Gran  Bretagna  c della  Ir- 
landa. Gli  Olandesi  aveano  riconosciuto  di  diritto  esclusivo  della  Inghil- 
terra la  pesca  ne’  suoi  mari,  e sulle  sue  coste,  accettando  delle  licenze, 
o de’  permessi  di  pesca  mediante  annuali  pagamenti  ; però  spesse  volle 
questo  diritto  fu  interamente  sospeso  tra  i Sovrani  britanni , e i principi 
(fella  Casa  di  Borgogna. l)a  antichissimi  tempi  fu  oggetto  di  perpetuo  li- 
tigio tra  le  nazioni  marittime  il  preteso  saluto  alla  bandiera  reale  ; e fu 
anche  il  pretesto,  se  non  la  vera  cagione,  di  parecchie  sanguinose  guer- 
re tra  r Olanda  e la  repubblica  inglese,  e sotto  gli  ultimi  re  della  Ca- 
sa di  Stuart.  L’ Inghilterra  e la  Olanda,  emule  per  il  primato  navale  e 
commerciale,  fecero  di  ciò  un  punto  di  onore,  richiesto  dall’una,  nega- 
to dall’  altra,  come  un  segno  di  superiorità.  Il  Cav.  Gugliemo  Tempie, 

4)  Gnozin,  De  jure  belli  ac  pacis,  lib.  Il,  r.7p.  Ili,  Viti,  XIII. 

2)  De  adcocatione  hispamea,  lib.  I,  cap.VIII. 

3)  Veti.  Nota  a)  a pag.  90. 

*)  Giovassi  Seldes,  Mare  clausum  sire  de.  dominio  maris,  lib.  II,  1°.  Mare  ex 
iure  naturae  sire  gentium  omnium  liominum  non  esse  coiiimune  srd  domioii  pri- 
vati .sire  proprictatis  capax  paritcrac  tcUurum  esse  drmonstralur.  2".  Sercnissi- 
mum  Magnae  Britanniae  Regcm  maris  circumflui  ut  individuau  atque  perpetuae 
impcrii  britannici  appendicis  dominum  esse  asserilur. 

5)  l'iFFEsoonr,  De  jure  naturae  et  gentium,  lib.  IV,  cap.  5,  g 7, 
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nelle  sae  memorie  su  i negoziati  precedenti  il  trattato  di  pace  conchiu- 
so a Westminster  nel  1671,  dice:  « che  un  difficilissimo  quesito  a risol- 
vere fu  quello  della  bandiera , che  è ito  tant'  oltre  da  passare  i desideri 
di  S.  M.;  cosicché  il  riconoscimento  della  sovranità  della  corona  nei  ma- 
ri stretti  (narraui  seas),  conceduta  per  convenzione  dal  nostro  più  terri- 
bile vicino  , pretensione,  per  quanto  mi  ricordo,  dagli  altri  minori  non 
riconosciuta  giammai,e  che  fin  oggi  solamente  era  servita  di  pretesto  a 
querele,  quando  una  delle  parti  volea  trovarne  nno  1)  ». 

La  Francia  non  riconobbe  mai  formalmente  tale  pretensione  dell’  In- 
ghilterra. CoirOrdinanza  del  lo  di  aprile  1689,Luigi  XIV  proibì  agli  nf- 
liciali  della  marina  francese  di  salutare  i vascelli  m altro  principe  aven- 
te bandiera  di  egnal  grado;  e nel  tempo  stesso  loro  ordinava  di  esige- 
re il  saluto  dai  vascelli  stranieri  in  simil  caso,  anche  costringendoli  con 
la  forza,  ovunque  s’ incontrassero.Questa  Ordinanza  evidentemente  era 
diretta  contro  ringhilterra.  Il  perchè  troviamo  nel  manifesto  pubblica- 
to da  Guglielmo  111,  il  27  di  maggio  1689,  addotto  tra  gli  altri  motivi 
per  dichiarar  la  guerra  alla  Francia  a che  il  diritto  di  salutare  la  ban- 
diera, appartenente  alla  corona  inglese,  si  è messo  in  controversia  per 
suoordine(di  Luigi  XIV),  cosa  che  mira  a violare  il  nostro  dominio  su 
i mari,  per  l’ addietro  mantenuto  da’  nostri  predecessori,  e che  noi  sia- 
mo risoluti  di  mantenere  per  onore  della  nostra  corona,  e della  nazione 
inglese  2)  ». 

Lo  storico  inglese  Ilume,  discorrendo  della  zuffa,  che  nel  1631  una 
squadra  britanna  ingaggiò  con  alcuni  legni  olandesi  da  pesca  , dice  : 
« Gli  Olandesi  apertamente  si  sono  opposti  alla  pretensione  del  domìnio 
su  i mari,  eccettuate  le  baie,  gli  stretti,  c le  coste,  e si  può  dubitare  se 
più  estese  pretensioni  possono  essere  sostenute  coi  principi  del  diritto 
delle  genti  ». 

Questi  coniini  sono  gli  stessi  di  quelli  segnali  da  L.  Jenkins  giudice 
dell’  ammiragliato  inglese , regnando  Carlo  II,  e Giacomo  II,  e da  noi 
più  volle  citato  pe’suoi  rapporti  diretti  ai  re  intorno  a qnìstioni  di  dirit- 
to marittimo.  Stando  a tali  atti  officiali,  sembra  che  oltre  a tanto,  non 
altro  si  pretendeva  dalle  nazioni , fuorché  gli  onori  navali  richie- 
sti per  la  bandiera  reale  ; e che  era  proibito  ad  ogni  nave  straniera 
da  guerra  avvicinarsi  di  troppo  a terra,temendo  che  non  ne  venisse  dan- 
no al  commercio  inglese, ovvero  a quello  di  altri  Stati  amici  navigando 
ne’  mari  limitrofi.  Questo  ragionevole  e moderato  motivo  mostra  suf- 
lìcientementc  che  l’Inghilterra  non  chiedea  un  dominio  estesìssimo,co- 
me  creder  si  potrebbe;  perciocché,ìn  questo  caso,  non  sarebbe  stato  ne- 
cessario limitare  la  protezione  dovuta  alle  persone  ed  ai  beni  degli 
stranieri,  appartenenti  a Stati  amici  aU’Inghìlterra,  nc’conflni  della  sua 
neutrale  giurisdizione.  Questo  dotto  magistrato  sovrattutto  insiste  sul- 
l’immuni^  dell'esercizio  di  qualunque  alto  ostile,  commesso  dagli  stra- 
nieri in  quelle  parli  del  mare  lungo  le  coste  dette  thè  kimj  's  chamber$, 

1)  Tchplc,  Memorie,  voi.  II,  pag.  950.  Trattato  di  Westminster,  1674  art.  4. 
Dcmost,  Corpo  diplomatico,  voi.  VII,  p.  I,  p.  954.  Bv.'itERSHOEK  osserva  su  questa 
concessione  fatta  dal  suo  paese:  «Usu  scilicet  niaris  et  fructu  contenti  Ordines,  a- 
liorum  ambitioni,  sibi  non  danuiosae,  haud  difflculter  cedunt.  Q.  J.  Pubi.  lib.  II, 
cap.  X\I. 

9)  Valik,  Coinento  sull'ordinanza  della  marina,  lib.  5,  Ut.  I.  — Della  libertà 
delta  pesca. 

3)  lluME.  Storia  d^ Inghilterra,  voi.  VI,  cap.  53. 

Whcalon  • Sloria,  H 
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cioè  qncllc  parli  di  mare  che  rimangono  chiuse  tirandosi  una  diritla  li- 
nea dall’uno  all’altro  promontorio.  Egli  dice;  « Ogni  cattura,  che  i navi- 
gli stranieri  in  crociera  facessero  in  questi  limiti,  essendo  una  violazione 
del  territorio  neutrale,  debb’essere  restituita  1)  ». 

Anche  il  Bynkershoek,nel  suo  trattatole  relms  fieHrcis, estende  la  pro- 
tezione del  territorio  neutrale  lungo  le  coste  fino  al  tiro  del  cannone , e 
ai  porti,  alle  riviere,  baie,  ai  golli,  e altre  parti  chiuse  del  mare.  Il  perchè 
egli  disapprova  la  condotta  di  diverse  nazioni,  mentre  guerreggiavano,  e 
tra  le  altre  quella  degli  01andesi,che  aveano  commesso  atti  ostili  in  sif- 
fatti limiti  nelle  guerre  marittime  del  secolo  dccimoscttimo;  o la  sola 
eccezione  che  fa  a questa  regola,  è il  caso  in  cui  la  zuffa  col  nemico  sia 
cominciata  fuori  il  territorio  neutrale,  e quindi  sostiene  che  è permesso 
di  continuarla  sul  territorio  neutrale,  dum  fervei  opus;  con  la  condizio- 
ne però  che  se  da  ciò  ne  venga  danno  alla  persona,  o ai  beni  de’  suddi- 
ti neutrali,  un  tal  fatto  sarà  ritenuto  come  atto  di  aggressione.  Intanto 
però  confes,sa  che  nissun  pubblicista  avea  in  teorica  fatta  tale  distinzio- 
ne, nè  era  stata  praticata  da  nazione  europea, eccettuata  l’Olanda;  egli 
la  sostiene  solamente  poggiandosi  alla  ragione  e ad  esempi  storici  2). 

Nel  1702,  pubblicando  il  trattato  De  dominio  maris,  il  Bynkersboek 
cominciò  la  sua  professione  come  pubblicista. In  quest’opera  egli  suppo- 
ne che  una  sola  nazione  possa  esclusivamente  appropriarsi  talune  parli 
del  mare;e  sono  : I.^Le  parti  più  vicine  alla  terra,marc  terrae proximum 
lino  al  tiro  del  cannone  3).  2^  I mari  che  sono  interamente  circondati 
dal  territorio  vicino  di  un  particolare  Stato,  con  un  passaggio  al  mare  a- 
perto,sendo  le  due  rive  esclusiva  promietà  di  esso  Slato;lal  fu  il  Mediter- 
raneo al  tempo  de’Bomani,c  il  Mar  Nero,  quando  egli  scriveva;  percioc- 
ché lutto  il  territorio  rivierasco,  e lo  stretto  che  dava  adito  nel  Mediter- 
raneo appartenevano  all’Ottomano; però  egli  dice,  che  a tempo  suo  non 
vi  era  esempio, che  una  parte  del  mare  fosse  riconosciuta  come  proprie- 
tà di  un  particolare  Sovrano,  purché  non  avesse  posseduto  il  territorio 
confinante.  Egli  sovrattutto  impugnava  la  validità  delle  pretensioni  dei 
re  inglesi  su  i mari  che  bagnano  le  isole  britanniche,  e della  repubblica 
veneziana  sull’ Adriatico,  perciocché  non  erano  fondate  sopra  un  posses- 
so non  interrotto, e non  contrastato.  Da  ultimo  circa  gli  onori  accordati 
dalla  repubblica  olandese  alla  bandiera  inglese  non  vi  scorge  implicita- 
mente nessun  riconoscimento  della  sovranità  che  la  Gran  Bretagna  do- 
mandava su  i mari  britanni  4). 


1)  Jbnzins,  Vita  ed  Epistolario,  voi.  II,  p.737,  732, 7SS,  780. 

2)  BvNiEasHOEK,  Q.  J.  Pubi.  lib.  I,  cap.  8. 

3)  « Alioquin  gencralitcr  dicemlum  est  poicstalrm  terrae  (iiiiri,  ubi  finitur  ar- 
morum  vis,  etenim  haec,  ut  diximus,  possessionem  inetur».  Bv.skEftSHOEx,  De  do- 
minio maris,  cap.  II. 

4)  « Ut  tamen  regiis  Britannorum  navibus,tanquam  principi  reverentia  habere- 
tur.obtinuemnt  in  pacis  pactionihus,  quac  illis  nubiscuni  intercesserunt  anno  1662, 
1664,  1667  e 1674, et  in  § 4 pacis  inier  Caroluro  II  Angliae  regeni,  et  Ordine»  foe- 
derati  Belgii,illo  anno  1674,19  febr.  faclae  expressum  est,  Ordines  agnoscere,  ius 
esse  regiis  Anglorum  navibus,  ut  iis  Ordinum  etiam  tolae  classes  summum  palu- 
stre et  supparum  submillanl  in  oinni  islo  mari,  qiiod  seplentrioncs  et  proinonlo- 
rium,qaod /Inis  terrae  dicilur,  interiacet.Scd  quod  ila  accipiendum  est,  utomnes 
pactioiies,quas,  ut  bello  abstineatur,  pacisciniur, riempe  Anglis  id  competere,  quia 
in  id  convenii,  per  se  enim  nibii  in  eo  mare  habent,  praecipinni.  Porro  ut  ita  noe 
accepi,  velim,  ut  ne  credamus  Belgas  eo  ipso  Auglis  concessisse  illius  maris  do- 
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$ 19.  — Sovranità  sul  Sund  e sui  Belts  pretesa  dalla  Danimarca. 

11  domìnio,  reclamato  dalla  Danimarca  sopra  il  Sund  e i due  strettì, 
che  costituiscono  rimboccatura  del  Baltico  nel  mare  del  Nord,dai  pul>- 
blicisti  danesi  ^ fondato  sopra  un’immemornbile  prescrizione,  sancita  da 
moltissimi  trattati  con  gli  Stati  .stranieri.  Secondo  codesti  autori,  la  Da- 
nimarca ha  esercitato  da  remotissimo  tempo  tale  pretensione  a sicurez- 
za del  commercio  e della  navigazione  di  tutte  le  nazioni  centra  i pirati, 
e gli  altri  nemicì.e  coiitra  i pericoli  del  mare,stabìlendo  fari  e altrettali 
contrassegni  *,  e il  diritto  di  esiger  pedaggi  sopra  i navigli  stranieri  e i 
loro  carichi,  naviganti  per  quelle  acque,  non  è richiesto  a compenso  di 
silTatti  servigi,  ma  è considerato  come  un  diritto  dominicale,  pertinente 
alla  sovranità  territoriale  sopra  le  coste  del  Sund  ( esclusiva  proprietà 
della  Danimarca  pria  di  ceder  la  Scania  alla  Svezia  nel  1658)  ,e  sulle 
isole  dell'arcipelago  danese  con  la  penisola  del  Giutland,  ancora  appar- 
tenenti alla  Danimarca  1). 

{ Diritti  del  Sund). 

1 primi  docuincnti  autentici, confermanti  i diritti  del  Sund,  comincia- 
no dall'  inizio  del  dccimoquarto  secolo  -,  da'  quali  anche  si  ha,  che  con- 
tro di  questi  pedaggi  avean  reclamato  gli  Stati  del  Baltico,  a cagion  del 
danno  che  ne  risentiva  il  commercio  e la  navigazione  di  loro.  Fra  que- 
sti Stati  specialmente  notavansi  i Comuni  anseatici, la  cui  confederazione, 
sia  come  emula,  sia  come  nemica,  fu  sempre  temuta  dalla  Danimarca. 
Molli  di  essi,  come  Biga,  Elbing  Kònigsberg,  Greifswalde,  Stralsund, 
Stellino,  Rostok,  Wismar,  Danzica,  e specialmente  la  polente  Lubeca, 
sedevanosulla  costa  meridionale  del  Baltico,  e non  poteanoaver  adito  nel 
mare  del  Nord  se  non  a mezzo  del  Sund, e dei  Belts.  1 Comuni  reclama- 
vano libertà  di  navigare  dall'  un  mare  all’  altro,  mentre  la  Danimarca 
insisteva  sul  pedaggio  come  una  regalia  territoriale. La  discussione  spes- 
so fe’dar  di  mano  alle  armi;  e secondo  che  all’una  o all’altra  parte  arri- 
deva la  vìltoria,sì  pattuivano  concessioni,  più  o meno  vantaggiose, come 
condizioni  di  pace;  ma  spesso  rimaneva  superiore  la  lega  anseatica. Tal- 
volta anche  avvenne,  e specialmente  nella  guerra  del  1363  col  re  Val- 
demaro 111,  che  la  città  di  Lubeca  rimase  in  possesso  del  passo  del  Sund, 
e a .suo  prò  ne  esigette  il  pedaggio. Sartorio,  il  celebre  storico  di  questa 
confederazione,  os.serva  che  <i  i Comuni  anseatici  dominavano  sopra  il 
Sund,  e su  i Belts  e,  come  parte  del  loro  dominio,  reclamavano  libertà 
di  navigazione  per  quegli  strettì.  Essi  tanti  c tali  privilegi  ed  esenzioni 

f odevano,  che  altra  nazione  non  avrebbe  osalo  di  chiedere  ».  Però  non 
accertata  quanto  ampii  fossero  silTatti  privilegi  e franchigie,  il  Ser- 
torio  riferisce  che,  giusta  le  concessioni  de’Re  danesi,  tutte  le  merci,  di 
qualunque  luogo  indigene,  purché  eran  caricale  su  legni  anseatici,  non 
pagavano  il  pedaggio  del  Sund.  Certa  cosa  è però,  che  non  tutti  i Co- 
muni anseatici  godevano  degli  stessi  privilegi  ; ma  i sei  di  origine  van- 
dala  (H'endischer  Sliidte),  cioè:  Lulcca, Amburgo, Roslock,  Stralsund, 

niiniuin,  nam  aliud  e!>t  se  siibditiim  profilcri.  alind  maicsl.itcm  alicuius  populi  co- 
niiirr  conservare,  fit  hoc,  ni  inlelligamus  allcruni  popuUiui  sapcriorrni  esse,  non 
ut  inti'lligainus.  altcruiu  non  esse  libertini  ».  De  dominio  maris,  cap.V. 

1)  SuiLiiCu.,  Staatsrerlìt  des  Konigreich  Danemark,  g.  3S6  405. 
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Wismar  c Lunebourg  erano  preferlli  -,  e’  sembra  che  pagando  un  roie- 
nobel  per  basliu)ento,  non  si  doveva  alcun  diritto  sul  carico.  Dopo  i Co- 
muni vandali,  quelli  dei  Paesi  Bassi  erano  1 più  lavoriti  1). 

I re  danesi  della  Casa  d’Oldenbourg, cercando  porre  un  contrappeso  a 
cosi  possente  lega,  lusingavano  altri  popoli  a tralHcare  nel  mar  Baltico, 
accordando  loro  le  stesse  franchigie.  Il  perchè  Giovanni  11,  nel  1491, 
concbiuse  con  Enrico  VII  d’Inghilterra  un  trattato,  col  quale  si  pattui- 
va, che  i navigli  inglesi  non  doveano  passare  pel  Gran  Bell,  se  non  per 
assoluta  necessità,  e avvenendo,  doveano  a Viborg  pagare  gli  stessi  di- 
ritti che  se  avessero  passato  il  Sund  a Elscneur.  Cristiano  1 conccs.se 
molti  privilegi  circa  questo  pedaggio  a certi  Comuni  de’  Paesi  Bassi, 
privilegi  da  Cristiano  II  confermati  ed  ampliati.  Nel  1544,  tra  Cristia- 
no 111,  re  di  Danimarca,  e i duchi  di  Scbleswigs-Holstein  da  nna  parte, 
e dall’altra  Carlo  V,  qual  sovrano  de’  Paesi  Bassi,  fu  conchiuso  a Spira 
un  trattato,in  cui  fu  messo  il  seguente  articolo:  a I sudditi  delle  due  parti 
contraenti  possono  viag^are,  navigare  e trafficare  senza  alcuno  impe- 
dimento, sia  per  terra  sia  per  mare,  ne’regni,  principati  e signorie,  cit- 
tà, porti  e stretti  rispettivi  con  la  condizione  di  pagare  1 diritti  soliti  da’ 
più  remoli  tempi  ( u>ie  voti  alters  hero  ).  Gli  effetti  e le  merci  di  loro 
proprietà  non  saranno  staggite  nè  conflscate  dai  suddetti  principi,  ovve- 
ro da’  loro  baili,  officiali,  o servitori  2)  ». 

Comunemente  al  trattato  di  Spira  si  riferisce  l’ origine,  o almanco  il 
primo  formale  riconoscimento  dei  diritti  del  Sund  dalle  nazioni  stranie- 
re ; ma  è chiaro  che  il  suddetto  trattato  solamente  pattuiva,  che  i mer- 
catanti belgi , trafficando  ne’  porti  e negli  stretti  della  Danimarca,  do- 
veano pagare  gli  stessi  balzelli  come  per  lo  addietro.  I diritti  del  Sund 
non  vi  sono  espressamente  nominati  come  un  capo  dello  stesso  trattato, 
ma  van  compresi  sotto  la  generale  nomenclatura  di  diritti  di  commer- 
cio e di  navigazione.  Il  pedaggio  del  Sund,  a detta  dei  pubblicisti  da- 
nesi, esisteva  da  tempo  immemorabile-,  intanto  inaino  al  trattato  di  Spi- 
ra non  era  stata  pubblicata  alcuna  tariffa  su  1 pedaggi  del  Sund  , e in- 
torno a ciò,  ì più  antichi  docnmenti  che  noi  conosciamo  sono  del  1558; 
dai  quali  si  rileva  che  d’allora,come  oggidì,  già  si  riconosceva  la  distin- 
zione tra  le  nazioni  privilegiate  c non  privilegiate  ; tra  queste  comprcn- 
devansi  gl’  Inglesi,  gli  Scozzesi,  i Francesi,  1 Portoghesi  e i cittadini 
del  Comune  di  Emden;  i navigli  de’  quali  per  ogni  viaggio  di  andata  e 
ritorno  pagavano  un  rosenobel,  c l’un  per  cento  sul  valore  della  merce 
caricala, tranne  il  vino  su  cui  pagavasi  il  tre  e terzo  per  cento  del  valo- 
re. Le  franchigie,  accordate  alle  nazioni  privilegiate,  erano  difl'ercnti. 
I sei  Comuni  anseatici , detti  vandali,  non  pagavano  nulla  si  per  i loro 
navigli,  sì  per  le  proprie  merci,  purché  le  loro  spedizioni  erano  accom- 
pagnate da  un  attestato  di  proprielà;non pertanto  erano  eccettuati  i vini 
del  Beno, c quelli  generosi  di  Spagna,  pc’quali  si  dovea  pagare  l'istcs.so 
balzello  che  pe’vini  da’  legni  necrlandesi  trasportati.  1 Comuni  anseati- 
ci , detti  dell’est  (osterschen  Hansestàdte),  come  Danzica,  Konisl>erga, 
Riga,  Revai,  Pernau,  Stettino,  Greifswalde,  Wolgast,  Elbing,  Koltxsrg, 
aveano  più  ristretti  privilegi.  I sudditi  danesi  non  pagavan  pedaggio  pei 
loro  bastimenti  e per  le  loro  derrate;  ma  se  il  carico  era  di  straniero, 
dovean  pagare  un  rosenobel.  1 belgi  e i Comuni  anseatici  deH’occidcn- 

t)  SciuRER,  Der  Sundzoll,  seinc  Geschichle^  sein  jelziger Bestand  etc.§  5,  6. 

2)  Dmoar,  Corpo  diplomatico,  tom.  IV,  p.  Il,  p.  273. 
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te  ( Weslersetten  Hanseitddte)  dovcano  pagare  uno  o due  rounobels  a 
sè^conda  del  tonueliaggio.Su  i vini  del  Reno  c di  Spagna  doveano  pagare 
il  tre  e mezzo  per  cento  del  valore;  non  pertanto  era  eccettuata  dal  da- 
zio su  questi  viui  Amsterdam,  purché  era  provato  che  il  carico  appar- 
teneva ad  un  mercatante  di  quella  città  1). 

11  trattato  tra  Federigo  11,  di  Danimarca,  c ì suoi  sudditi  da  una  par- 
te, e dall’altra  i Comuni  anseatici  e i loro  mercatanti,  conchiuso  ad  U- 
dcnsce  nel  1560,  è fondato  sulla  tariS'a  del  1558,  e all’infuori  di  alcune 
varianti,  conferma  gli  antichi  privilegi  di  que’  Comuni  2). 

lo  sul  finire  del  XVI  secolo,  ed  entrante  il  XV il,  avendo  i re  danesi 
aumentati  i pedaggi  del  Sund,  furono  conchiuse  molte  leghe  marittime 
tra  la  Olanda,  i Comuni  anseatici  e la  Svezia  a vicendevol  protezione 
del  loro  commercio  nel  Baltico.  La  guerra,  cominciata  nel  1643  tra  la 
Svezia  e la  Danimarca,  a nuesta  di  esito  infelice,  la  costrinse  ad  esime- 
re da  ogni  tributo  del  Sunti  la  navipzione  svedese,  mediante  il  tratta- 
to di  pace  di  Broemsbro  nel  1645.  Nello  stesso  anno,  con  altro  trattato, 
conchiuso  a Cbristianopoli  con  l’Olanda,  fu  diffinitivamente  stabilita  la 
tariffa  de’diritti  da  esigersi  su  i bastimenti  e le  merci  olandesi,  che  pas- 
sassero pel  Sund  o pel  Gran  Belt;  e questa  tariffa  fissava  i diritti  da  pa- 
garsi su  ciascun  oggetto  enumerato  nella  lista, e ordinava  che  a le  merci 
non  enumerate  doveano  pagare  secondo  1’  uso  del  commercio,  e come 
da  remotissimo  tempo  si  era  usato  3)  ». 

Nel  1649  gli  Olandesi  affrancarono  i loro  navigli  e le  merci  dai  pe- 
daggi del  Sund,  mediante  dieci  annuali  pagamenti,  ciascuno  di  trecen- 
cinquanta  mila  fiorini  ; e questa  convenzione  fu  detta  il  trallato  di  ri- 
scolto.  Atteso  che  estesissimo  a quest’epoca  era  il  commercio  olandese, 
senza  dubbio  fu  un  favorevol  negozio  per  la  repubblica,  sendo  legata 
mercédi  un  trattato  di  alleanza  con  la  Danimarca.  E di  fatti, nel  1652 
accesa  la  guerra  tra  la  Gran  Brettagna  e l’Olanda, gli  Stati  Generali  do- 
mandarono a Federico  III  gli  aiuti  col  trattato  di  alleanza  promessi;  ma 
la  Danimarca  era  in  condizione  tale,  da  non  poter  mantenere  la  pro- 
messa ; il  perché  propose  una  conciliazione,  come  ad  essa  più  vantag- 
giosa, c forse  di  non  minor  vantaggio  alla  Olanda,  obbligandosi  quella 
a far  incrociare  nel  Sund  venti  vascelli  per  vietare  agl’  Inglesi  la  navi- 
gazione del  Baltico  ; e gli  Stati  Generali  a sussidio  di  tal  flotta  si  ol>- 
bligavano  pagare  ogni  anno  cento  novantatre  risdaììeri;  fu  abrogato  il 
trallato  di  riscatto  , e nuovamente  i navigli  c il  carico  olandesi  sotto- 
posti ai  pedaggi  del  Sund,  imposti  dal  trattato  di  Cbristianopoli. 

Nel  1701,  a schiarimento  del  suddetto  trattato  di  Cbristianopoli  cir- 
ca le  merci  nella  tariflà  non  enumerate,  fu  sottoscritta  tra  le  due  nazio- 
ni una  convenzione  ; e col  articolo  5."  fu  stabilito  che,  quanto  agli  og- 
getti che  non  furono  nel  primo  trattato  specificati  «pagheranno  i diritti 
del  Sund  giusta  il  loro  valore,  cioè  secondo  i luoghi  da  cui  vengono;  c 
sarà  pagato  un  diritto  fìsso  dell’  uno  per  cento  sui  loro  valore  4)  ». 

Questi  due  trattati  del  1645  e del  1701,c’può  ritenersi,  aver  costitui- 
to fin  da  quel  tempo  la  legge  convenzionale  circa  i pedaggi  del  Sund;e 
di  essere  stati  accennati  in  tutti  i posteriori  trattati  tra  la  Danimarca 
c gli  altri  Stati,  su  i quali  hanno  regolato  siffatti  diritti. 

1 ) SciiCREn,  Der  Sundzoll  eie.  § 9 48. 

2)  Di  mokt,  Corpo  diplomatico,  tom.  V,  p.  I,  p.  73. 

3)  Sciieheu.  Der  Sundzott  rie.  S.  p.  305. 

4)  Sciieuer,  Opera  cit.  § 207. 
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Il  perchè  coi  trattalo  del  1645.tra  la  Danimarca  e la  Francia, fu  con- 
chiuso,  che  i naviganti  francesi  godrebbero  degli  stessi  privilegi  accor- 
dati agli  Olandesi  mediante  il  trattato  di  (^bristianopoli  di  quell’  anno 
istesso,  e per  dippiù  col  permesso  di  poter  navigare  pél  grande  e per  il 
piccolo  Uelt.  Questo  trattalo  fu  rinnovato  nel  1663,  e nell’  1744;  e con 
la  convenzione  dì  commercio  e di  navigazione  conchiusa  a Parigi  tra  le 
due  nazioni  il  9 di  febbraio  1842  fu  pattuito  (art.37)  che  « la  navigazio- 
ne e il  commercio  francese  continueranno  a godere  le  stesse  prerogative 
degli  Stati  più  favoriti  nel  Sund,  nei  Belts,  e nel  Canale  di  liotetein, 
conservando  tutti  quei  vantaggi  riconosciuti  col  trattalo  del  1742  1). 

Col  trattato  di  pace  del  16^  tra  la  repubblica  inglese  e il  Re  di  Da- 
nimarca furono  accordate  alla  navigazione  britanna  le  stesse  prerogati- 
ve degli  Olandesi. E col  trattato  di  alleanza  del  1661  tra  le  suddette  due 
nazioni  fu  pattuito,cbe  i sudditi  inglesi  non  doveano  pagare  a altri  o più 
gravosi  diritti  di  quelli  che  soddisfacevano  i sudditi  de’  Paesi  Bassi,  e 
gli  altri  stranieri  trafflcanti  nel  Baltico,e  che  soddisfano  i minori  diritti. 
eccettuali  solamente  gli  Svedesi  ». 

Questa  eccezione  si  riferisce  alle  totale  esenzione  di  pagare  i pedag- 
gi del  Sund,  dagli  Svedesi  ottenuta  mercè  del  trattato  di  Broemsbro 
nel  1646,  e di  quello  di  Roeskiid  nel  16ii8.  Col  quale  tutte  le  provin- 
ce danesi  di  là  del  Sund  furono  cedute  alla  Svezia,  confermando  l’an- 
teriore esenzione  goduta  dai  suoi  sudditi  del  pedaggio  del  Sund.  Questa 
conferma,  rinnovata  col  trattato  diflinilivo  sottoscritto  a Copenaga  nel 
1660 , mediante  il  quale  il  guvenio  danese  pattuì  colla  Svezia  il  paga- 
mento della  somma  anmiale  di  tremila  cinquecento  risdallcri  prelevati 
su  i diritti  percepiti  ad  Elseueur,  per  mantenere  sulle  coste  del  Sund  i 
fari  appartenenti  alla  Svezia,  la  quale  da  parte  sua  rinunziava  ad  ogni 
parte  sui  pedaggi  del  Sund.  Arrisa  Unalmente  la  vittoria  alla  Dani- 
marca, mercè  del  trattato  di  pace  concLiuso  a Federigoliorgo  nel  1720, 
la  Svezia  pagò  il  Ilo  della  sfrenala  ambizione  di  Carlo  XII,  rinunziando 
alla  esenzione  per  sessantacinque  anni  goduia.e  convenendo  che  avreb- 
bero pagato  i suoi  bastimenti  c le  sue  merci  gli  stessi  balzelli,che  esige- 
vansi  dagli  Olandesi,  dagli  Inglesi,  e dalle  nazioni  più  favorite  2). 

Da  quel  tempo  gran  parte  delle  nazioni  marittime  europee  ed  ame- 
ricane hanno  seguito  lo  stesso  esempio;  e quelle.che  hanno  su  ciò  conve- 
nuto con  la  Danimarca  delle  speciali  couveuzioni,  souo  indicate  come 
pnei/effiate, mentre  le  altre  sono  delle  non  privilegiale.  Nel  1841  di  con- 
seguenza alle  convenzioni  pattuite  a Londra  e a Elseneur,  fu  riveduta 
la  tariil'a  su  i diritti  del  Sund  del  1646  tra  la  Gran  Bretagna,  la  Dani- 
marca c la  Svezia  per  regolare  appunto  i pedaggi.  Secondo  questa  con- 
cordia,da  durare  dieci  anni,  cominciando  dal  1 giugno  1841, a le  nazio- 
ni privilegiale,  secondo  la  nuova  tariffa,  debbono  pagare  per  le  merci 
specificate,  e per  quelle  non  ispecilìcale  l’uno  per  cento  del  valore  del- 
le merci  al  porto  dove  sono  state  caricale,  senza  prendersi  in  conside- 
razione r ultimo  porto  d’ onde  il  bastimento  fosse  partito,  o vero  quel- 
lo a cui  diretto.  Le  merci  non  enumerale,  caricate  su  i legni  di  nazioni 
non  privilegiale  debbono  pagaie  1’  uno  e un  quarto  per  cento  del  valo- 
re della  mercalanzia  al  luogo  del  carico.  Inoltre  : queste  nazioni  deb- 


t)  Annali  marittimi  e coloniali  del  18i3,  parte  officiale. 
3)  ScHEKt*,  Der  Sundzoll,  ^ 36  e 37. 
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bono  pagare  sa  i vini  e i cereali  certi  diritti  minori,  di  cui  vanno  esenti 
le  privilegiate  1)  a)  ». 

S 20.  — Prigionieri  di  guerra. 

Abbiam  veduto,  corrente  questo  perìodo,  quali  erano  gli  osi  della 
gnerra  marittima.  La  quale  si  faceva  coi  vascelli  dello  Stalo,  e dai  cor- 
sari, a cui  ne  accordavan  facoltà  le  nazioni  nemiche;!  quali  però  spesso 
abusavano  di  tal  facoltà, amici  e nemici  spogliando, e per  ovunque  com- 
mettendo assassini.  Intanto  sì  era  dato  ordinamento  alle  operazioni  della 
guerra  per  terra,  e mitigati  in  certo  modo  i suoi  orrori  con  lo  stabilire 
le  milizie  stanziali.  Tranne  poche  eccezioni , come  le  crudeltà  di 
ogni  sorta  commesse  dalla  soldatesca  di  Luigi  XIV, invadendo  nel  1672 
l’Olanda*,  il  sacco  dato  al  Palatinato  per  ordine  di  Louvois  nel  1673,  e 
quello  della  Provenza  comandato  dal  Principe  Eugenio  nel  1707,  gli 
usi  della  guerra  man  mano  continuarono  a mitigarsi,  dopoché  ìlGrozio 
ferventemente  inculcò  sentimenti  più  degni  dì  nazioni  culle  e cristiane; 
e r orme  di  questi  miglioramenti  si  trovano  appunto  nella  maniera  di 
trattare  i prigioni  di  guerra,  All’antico  uso  di  passarli  a lil  di  spada,  ov- 
vero di  renderli  schiavi,  nell’  medio  evo  era  succeduto  1’  altro  del  ri- 
scatto.Però  sembra  che  al  tempo  del  Grozio  non  era  del  tutto  dismesso 
l’uso  di  ridurre  schiavi  i prigioni,  mentre  continuava  quello  del  riscat- 
to,e ancora  non  si  era  stabilito  alcun  sistema  circa  un  cambio  de’prìgio- 
ni  durante  la  guerra.  Esaminando  la  costui  opera  non  troviamo  all'atto 
menzionato  il  vocabolo  parrò  (cartel),  ovvero  un  altro  equivalente,  seb- 
bene Barbeyrac, parlando  il  linguaggio  del  XVIII  secolo, lo  avesse  intro- 
dotto nella  sua  versione. Stando  al  testo  originale  sembra,  che  il  Grozio 
limiti  la  liberazione  de’prigioni  a propri  loro  sforzi,  escludendo  la  idea 
che  si  trattasse  nn  vicendevole  cambio  a peso  dello  Stalo  2). Ma  ci  volle 
del  tempo  perchè  questo  cambio  fosse  statuito  su  ferme  basi,  facendo- 
vi ostacolo  il  vantaggio  privato  dì  colui,  che  avea  fatto  il  [prigione  circa  la 
taglia,  la  quale  era  diventata  la  parte  migliore  del  lx)ttino.  Mon  è an- 
cora ben  accertata  l’ epoca  in  cui  il  cambio  fu  sostituito  alla  taglia.  Da 
una  grida  di  Carlo  I d’ Inghilterra  nell’  anno  1628  risulta,  che  non  an- 
cora era  totalmentecompiuta  questa  riforma;  conciossiachè  era  imposto 
ai  particolari  catturalori  « di  ritenere  i prigioni  fatti  in  mare  dai  cor- 
sari, a peso  di  coloro  che  l’hanno  fatto  captivi  lìnocchè  non  fossero  li- 
berati e rimandati  ai  loro  nativi  paesi,  ovvero  dati  in  cambio  coi  no- 
stri sudditi  colà  trattenuti,  ovvero  altrimenti  ».  Verisimilmente  sembra 
essere  stata  questa  un  tempo  di  transizione  da  uno  ad  un  sistema  diver- 
so;se  il  catturante  da  un  lato  spendeva,  da  un  nitro  guadagnava. Intanto 
non  è accertato  se  nell’  uso  ambiguo  di  qne'  tempi,  il  cambio  che  tal- 
volta avvenne,fu  operato  mediante  di  un  regolar  patto  (cartel)  stabilito 

1)  ScacRER.  Op.  eit.  § 397  300. 

a)  1 pedaggi  del  ;>und.  pur  convenzioni  speciali  tra  la  Danimarca  e gli  altri  Sta- 
ti. furono  non  è guari  alTrancalì,  come  sarà  detto  nella  continuazione  all'  opera 
presente.  — Il  Trad. 

3)  At  quas  apud  gentcs  ius  illud  servilntis  ex  bello  in  nsu  non  est,  optimum 
erit  permutari  captivos:  proximum  dimitti  prelio  non  iniquo.  Hoc  quale  sit,  prae- 
cise  defìniri  non  potest;  sed  humanitas  docet,  non  ultra  intendi  debere  quam  de- 
ducto,  ne  egerct  captila  rebus  nccessariis  ».  Il  perchè  si  può  conchiudere  che  il 
prigioniero  pagava  la  sua  taglia.Gnozio  Dejur.belli  ac pacù, lib.III,  cap.XIV,  $ IX. 
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darantc  la  guerra,  ovvero  quando  si  conveniva  la  pace.  Neir  anno  1665 
si  fa  menzione  di  un  invialo  spedito  in  Inghilterra  per  negoziare  un  cam- 
bio di  prigionieri  (^flagrante  bello)  tra  questa  nazione  c l’Olanda  1)  \ il 
che  sembra  essersi  praticato  tra  gli  eserciti  francesi  ed  austriaci,  com- 
battendo in  Italia  per  la  guerra  della  successione  Spagnuola  2).  In  una 
convenzione  tra  l’ Inghilterra  c la  Francia,  conchiusa  l’anno  1780,  si 
accenna  l’ antico  nso  della  taglia  ; stabilendosi  una  certa  somma  di  de- 
naro, secondo  il  grado  del  prigione;  cosi  verbigrazia  per  un  ammiraglio 
comandante  sessanta  lire  sterline  ; per  ogni  marinaio  una  sterlina  ecc. 
con  altri  prezzi  intermedii,  a mezzo  de’quali  mancando  i corrispondenti 
gradi,doveva  pagarsi  la  taglia  unendo  più  numeri  di  nn  grado  inferiore, 
e quando  mesti  fossero  esauriti,  con  ima  somma  in  denaro  3). 

Queste  furono  le  quistioni  principali  del  diritto  delle  genti  dibattute 
nel  periodo  discorso,  e questi  i progressi  che  in  Europa  ha  fatto.  Dei 
diritti  di  ambasceria,  e dei  privilegi  degli  ambasciatori  ne  tratteremo 
nella  seconda  parte  dell’  opera  ; se  il  lettore  ci  appuntasse  di  esserci 
molto  distesamente  intrattenuti  sn  taluni  ponti  riguardanti  il  diritto 
delle  genti  in  tempo  di  guerra,  e specialmente  marittima,  può  ciò  spie- 
garsi considerando,  che  I’  attuazione  del  diritto  delle  genti  nello  stato 
di  pace , presenta  pochissimi  esempi  co’  quali  si  possa  stabilire  quale 
sia  l’opinione  ricevuta  dal  variabile  uso  delle  nazioni.  Il  diritto  inter- 
nazionale in  tempo  di  pace  è più  semplice, e non  ha  fatto  scorgere  quel- 
le polemiche,  che  sono  segnile  dalle  qnistioni  circa  i rispettivi  diritti 
delle  nazioni  gucrreggianli,  o neutrali;  qnistioni  che  han  diviso  le  opi- 
nioni de’pubblicisli  dei  due  ultimi  secoli  e che,  sotto  l’aspetto  pratico, 
hanno  una  grande  importanza;  esse  però  non  sono  risolute  in  modo  tale 
da  stabilire  una  regola  ad  nso  di  tutte  le  nazioni. 

t)  D'  Estradbs,  Lettere,  voi.  Ili,  p.  47S. 

9)  De  Lambcrty,  Memorie,  voi.  I,  p.  (>94. 

S)  IlvBiRSoa,  Rapporto  aU’Atmniragliato,  lom.lll,  app.X  a. 
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SECONDO  PERIODO 

DALLA  PACE  DI  LTRECHT  ( 1715  ) A QUELLA  DI  PARIGI, 
E A QUELLA  DI  IIUBERTSBOUKG  (I763)a). 


SI.  — Contesa  per  la  successione  Austriaca  C1740). 

L’iDghilterra  ingralamente  scacciò  dal  suo  seno  gli  oratori  che  da  par- 
te sua  negoziarono  la  pace  diUtrecht,esele  trame  de'loro  nemici  fosse- 
ro riuscite,  senza  dubbio  avrebbero  anche  salito  il  palco;  ma,  se  il  ge- 
nere umano  deve  esser  grato  per  la  pace  serbata  tra  le  più  incivilite  na- 
zioni di  Europa  per  trent'anni,  una  imparziale  posterità  deve  a loro  sif- 
fatta ricompensa  come  a benefattori  dell’  umanità.  Corrente  questo  pe- 
riodo tacque  l’inveterata  nimistà  tra  la  Francia  e l’ Inghilterra,  co- 
minciata con  le  guerre  feudali  de’  tempi  di  mezzo  ; imperciocché  que- 
ste due  grandi  nazioni,  non  più, come  per  l’addietro,  trattandosi  da  ne- 
mici naturali,  divennero  strette  alleate  e mallevadrici  della  pace  uni- 
versale,mercè  del  pacifico  governo  del  Reggente  di  Orleans,e  del  Cardi- 
nal Fleury  da  una  parte,  e di  quello  di  Roberto  Walpole  dall’altra.  Il 
quale  con  vera  saviezza,  e vero  patriotismo  resistè  lungamente  agli  in- 
sensati clamori  della  nazione  inglese , e che  ilnalmente  lo  spinsero  nel 
1739  a rompere  una  guerra  marittima  con  la  Spagna,  e quindi  con  la 
Francia  nel  1744.  Durante  questo  tempo  le  nazioni  del  centro  di  Euro- 
pa vennero  a guerra,  la  quale  prese  origine  dalla  intrigata  quistione  in- 
torno la  successione  Austriaca.  Nel  1740  mori  l’ imperatore  Carlo  III, 
dopo  avere  assicurato, come  egli  si  vantava,  mercè  della  celebre  Pram- 
matica sanzione,  alla  sua  figliuola  Maria  Teresa  l’ intera  eredità  degli 
Stati  appartenenti  a Casa  d’Austria.  Questa  Prammatica  sanzione,  co- 
me si  sa,  fu  accolta  da’  Consigli  delle  province  austriache,  approvata 
dalla  Dieta  dell’  Impero,  garentita  da  quasi  tutte  le  nazioni  europee. 
Però,  con  diversi  pretesti,  le  case  regnanti  di  Baviera,  di  Sassonia,  di 
Spagna,  di  Sardegna,  e di  Brandebourg,  o in  tutto,  o in  gran  parto  i 
territorì,che  per  tanto  tempo  erano  stati  uniti  sotto  lo  scettro  austriaco, 
domandaroao.Nel  precedente  secolo,  la  Francia  per  opporsi  all’ ingran- 
dimento della  Casa  d’Austria,  avea  attuato  il  principio  di  contrappeso; 
ed  ora  le  nazioni,  stanche  delie  ingiuste  ag^e.ssioni  di  Luigi  XlV,  a 
porvi  termine,  rivolsero  questostesso  principio  conira  la  Francia.  E ap- 
punto al  sistema  di  contrappcso  la  pace  di  Utrecht  avea  mirato,  deter- 
minando lo  stato  di  possesso  di  ciascuna  nazione  europea;  ed  avea  mes- 
so anche  come  essenziale  elemento  l’integrità  degli  Stati  della  Casa  di 
Austria,  alla  quale  assicuravasi  il  Belgio,  per  porre  una  barriera  tra  le 
Province  Unite  e la  Francia.  La  quale  avea  pur  garentita  la  Prammati- 
ca sanzione,ma  poi  rifiutava  di  adempiere  i suoi  obblighi,  addurendo  il 
pretesto,  che  la  garenzia  data  da  Luigi  XIV  non  l’obbligava,  perciocché 
faceva  sempre  salvi  i diritti  di  un  terzo.  Il  perchè  la  F'rancia  si  pose  a 
capo  di  una  lega  tanto  imprudente,  quanto  iugiusta,  avendo  a scopo  di 

a)  Veli.  1.1  Raccolta  de  irallali  in  fine  di  questo  voi.  — Il  Trad. 

Wbealon*  Storii, 
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(lividore  una  gran  parie  degli  Siali  austriaci  Ira  la  Baviera,  la  Sassonia, 
lii  l’russia  e la  Spagnai). 

I rollegali,  a giiisiillcare,  ovvero  a scusare  il  loro  spregio  pei  dirilli, 
pe'v()ti,  e pe’bisogni  dei  popoli  di  que'pacsi  che  si  aveano  ripartiti,  non 
aveano  gli  stos.si  molivi,  die,  entrante  il  secolo  slesso,  allegarono  per 
la  divisione  degli  Siali  componcnli  la  monarchia  spagnuola.  Questi  mi- 
ravano a serbare  il  contrappcso  di  Europa,  mentre  la  divisione  degli 
Stali  austriaci  perturbava  questo  conlrap|ieso.  Federico  li , nelle  sue 
memorie,  non  si  dà  gran  pensiero  a ginslilicare,  sotto  raspollo  del  di- 
ritto,la  sua  pretensione  su  i ducali  di  Slesia;ma  cerca  scusare  la  sua  ag- 
gressione contro  l’Austria  nel  1740,cou  quelle  stesse  ragioni, che  i cou- 
qnislatori  hanno  sempre  in  pronto  per  sancire  le  loro  aggressioni  coro- 
nate di  felice  successo. 

Federico,  nel  suo  Anli-Machiaveìlo,  le  ragioni,  che  potessero  giusti- 
ficare un  Sovrano  ponendosi  con  fervore  in  una  guerra, avea  spiegate  in 
modo  tale,  da  fare  onoro  al  suo  cuore  e alla  sua  mente. 

u La  giustizia  o ingiustizia  di  una  guerra  è costituita  dal  suo  sogget- 
to ; 1’  ambizione  e le  passioni  spesso  olTuscano  gli  occhi  ai  principi,  e 
loro  dipingono  a lieti  colori  le  azioni  più  violente.  La  guerra  ò uno  spe- 
dienlc  estremo  ; e quindi  non  bisogna  servirsene  che  con  precauzio- 
ne c nelle  estremità,  altculanicnle  esaminando,  se  vi  si  è spinto  da  una 
giusta  e indispensabile  ragione. 

« Vi  son  guerre  in  difesa,  e queste,  senza  dubbio,  sono  le  più  giuste. 

a Vi  son  giieiTe  d’interesse, che  i Ile  son  co.sirclli  a fare  per  mantener- 
si in  que’ diritti  che  loro  si  negano  ; li  reclamano  con  le  armi,  e le  bat- 
taglie decidono  delle  loro  ragioni. 

a Vi  son  guerre  di  precauzione,e  saviamente  i principi  le  imprendono-, 
sono  in  vero  di  oEfensione,  ma  non  per  ciò  meno  giuste.  Quando  P ec- 
cessivo ingrandimento  di  uno  Stato  minaccia  di  rompere  i suoi  confini, 
e invadere  i vicini,  egli  è prudente  consiglio  opporgli  un  freno,  e di 
fermare  il  tempestoso  corso  di  un  torrente,  quando  se  ne  ha  il  modo. 
Vedendo  agglomerarsi  le  nubi , sorgere  la  procella,  dallo  spesso  lam- 
peggiare annunziala,  il  Sovrano,  che  ne  è minacciato,  non  potendo  da 
sè  solo  opporsi  alla  tempesta,  se  ò saggio,  si  unirà  a coloro  ai  quali 
sovrasta  lo  stesso  pericolo. Se  i Re  di  Siria,  di  Egitto  e di  Macedonia  si 
fossero  collegati  contro  l’aquila  romana,  questa  non  sarebbe  mai  giun- 
ta a rovesciarli  ; un’  alleanza  saviamente  stabilita,  c una  guerra  intra- 
presa con  fervore  avrebbero  potuto  mandare  a vuoto  un  tanto  ambizio- 
so progetto,  che,  compiendosi,  fece  servo  l’universo. 

« Prudente  cosa  è preferire  i mali  minori  ai  maggiori,  come  sceglie- 
re il  partito  più  sicuro  dal  più  certo.  Egli  è meglio  che  un  Principe  im- 
prenda una  guerra  in  oll'eusionc,  quando  può  scegliere  tra  un  ramo  di 
olivo,  0 uno  di  alloro, che  allendcre  un  momento  estremo,  in  cui  una 

1)  Il  Card.  Flenry  dubitava  e temporeggiava,  ma  finalmente  fu  spinto  dal  parti- 
lo della  corte,  cliiedenle  a grande  insl.m/.a  la  guerra  contro  l'Austria.  Egli  è an- 
che condisceso  lino  asignilicarequali  n'erano  i sentimenti  in  una  lettera  a Federi- 
co Il  di  Prussia.»  Il  Cardinale  nella  sua  risposta  non  ns(<  più  .segreto:  e.  senza  aiii- 
bagi,  gli  disse  elle  la  garenzia  data  da  Luigi  MV  al  fu  Imperatore  non  l'obbligava 
affalto, 'stante  la  clausola,  salvo  i (lirilli  di  un  ter:o\  inoltre,  elie  l'Imperatore  non 
avea  eseguito  il  principale  articolo  del  Irallalo.  con  cui  si  era  obbligalo  di  otte- 
nere alla  Francia  la  garenzia  deH'impcrodcl  trattato  di  Vienna. Opere  postume  di 
Federico  II,  voi.  I,  Sloriu  ded  mio  tempo,  cap.  2. 
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<lìchiarazi(iDe  di  guerra  non  nc  ritarderebbe  che  di  poco  la  mina  e il 
servaggio.  E massima  stabilita:  è meglio  prevenire  che  essere  prevenuto; 
c i grandi  uomini  si  sono  sempre  trovati  l>ene, operando  prima  che  i ne- 
mici avessero  fatto  tanto  da  legar  loro  le  mani  e tolto  ogni  potere. 

«Molle  volte  i Principi  hanno  dovuto  prender  parte  alle  guerre  declo- 
ro alleali,  fornendo  loro  le  truppe  promesse  co’ Iraliati. Poiché  i Sovra- 
ni non  saprebbero  fare  a meno  di  alleanze,  dacché  non  ve  n’é  alcuno  in 
Europa  che  con  le  sue  sole  forze  possa  sostenersi,essi  si  obbligano  a vi- 
cendevolmente aiutarsi  nò’  casi  di  bisogno,  la  qualcosa  contribuisce  al- 
la sicurezza  e conservazione  di  loro. 

« La  sorte  decide  chi  dei  collegati  guadagna  dall’alleanza  ; una  feli- 
ce occasione  or  torna  a vantaggio  di  una  parte,  un  favorevole  avveni- 
mento é propizio  in  tempo  diverso  ad  un’  altra.  L’ onestà  e la  saggezza 
umana  egualmente  quindi  esigono, che  i Principi  religiosamente  osservi- 
no la  fede  de’ trattali,  c anche  scrupolosamente  gli  adempiano;  tanto 
più  che  mercé  delle  alleanze  rendono  la  loro  protezione  piu  efficace  pel 
popolo. 

« Tutte  le  guerre,  che  avranno  a scopo  di  stare  a fronte  di  un  usur- 
patore, di  mantenere  integri  de’legilliini  diritti,  di  garentire  la  univer- 
sale libertà,  odi  evitare  le  violenze  e le  oppressioni  degli  ambiziosi, so- 
no secondo  giustizia. Que'Sovrani,  che  facessero  simili  guerre, non  han- 
no a incolparsi  del  sangue  sparso;  è la  necessità  che  li  spinge, e in  siniil 
caso  la  guerra  è un  male  minore  della  pace. 

« La  guerra  in  generale  ò feconda  di  sventure  ; si  incerto  nc  è 1’  esi- 
to, e le  conseguenze  sono  così  ruinose  per  un  paese, che  non  mai  abba- 
stanza vi  rilleltono  i Principi  prima  d’intrapreuderla.I  danni, che  le  mili- 
zie commettono  in  un  paese  nemico, sono  un  nulla  in  paragoue  di  quel- 
li che  direttamente  ricadono  su  gli  Stati  de’ Principi  che  fanno  la  guer- 
ra ; l’ intraprenderla  è un  atto  così  importante  e cosi  grave,  che  fa  ma- 
raviglia come  tanti  Re  ne  abbiano  si  facilmente  presa  la  risoluzione. 

« lo  son  certo, che  se  i Re  potessero  aver  cognizione  di  una  esatta  e fe- 
dele descrizione  delle  calamità, che  una  soladichiarazion  di  guerra  arre- 
ca ad  un  popolo,  non  se  ne  rimanebbero  insensibili. La  immaginazione 
non  arriva  a rappresentar  loro  tutti  que’  mali,  da  loro  non  conosciuti,  e 
da’ quali  li  preserva  la  loro  condizione.  Come  sentir  il  peso  dì  que’  bal- 
zelli che  gravano  su  i loro  popoli  ? 11  paese  mancante  di  gioventù,  lol- 
la dalle  leve  ? 1 contagi  che  prostrano  gli  eserciti  ? L’orrore  de'  campi 
di  battaglia,  e gli  assedi  più  micidiali  ? Lo  spasimo  de’  feriti,  dal  ferro 
nemico  mutilati  di  quel  membro,  che  era  l’unica  industria  con  cui  so- 
steutavan  la  vita  ? Il  pianto  degli  orfanelli,  i quali,  col  p adre,  han  per- 
duto l’unico  sostegno  della  loro  fanciullezza?  La  perdita  di  tanti  uomini 
utili  allo  Stato,  mietuti  anzi  tempo  dalla  morte  ? 

« I Principi,  poiché  hanno  il  dovere  di  render  felici  i popoli,  prima 
di  esporli  per  ingiuste  o futili  cagioni  a quelle  conseguenze  che  l’uma- 
nità deve  più  temere,  dovrebbero  ben  riuetlere. 

« I Principi,  che  hanno  i sudditi  in  conto  dì  loro  schiavi,  gli  arri- 
schiano senza  pielà,e  li  veggono  perire  senza  che  il  cuore  loro  si  stringa; 
ma  quelli  che  riguardano  gli  uomini  come  loro  eguali,  e il  popolo  co- 
me un  corpo  di  cui  essi  son  l’anima,  cotesloro  sono  economi  del  sangue 
de’  loro  sudditi  1)  ». 

t)  Opere  di  Federico  li,  voi.  II.  p.  135.  È risaputo  clic  l'.Vnli-Machiarcllo  fu  ri- 
veduto c corretto  dal  Voltaire,  il  quale  uè  pubblicò  anche  unediziouc  con  alcuni 
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Qucsli  sentimcDli,  de^ni  di  un  Fenelon  per  la  benevolenza  con  cui 
furono  dettali, nè  tanto  tirali  per  liliera  da  non  poterli  applicare  un  go- 
vernante, non  furono  di  ostacolo  a Federico  di  mettere  in  campo  una 
antichissima  pretensione  della  casa  di  lirandehourg  su  taluni  ducali 
della  Slesia,ilu  dalla  pace  di  Weslfalia  posseduti  senza  contrasto  dalla 
Casa  d’Austria.  La  quale  indarno  oppose  di  aver  Federico  Guglielmo  1 
garentita  la  Prammatica  sanzione.  Al  che  Federico  rispondeva  che  la 
garentia  era  condizionale,  c la  condizione  non  era  stala  mai  adempita-, 
però  quali  n’  erano  i veri  motivi  rilevasi  dalle  sue  lettere  private  agli  a- 
mici  ; r amor  della  gloria,  1’  ambizione,  la  brama  di  adoperare  all’  in- 
grandimento della  Prussia,l’esercito,  c il  tesoro,  rimasti  dal  padre,  era- 
no i segreti  argomenti  della  sua  condotta  1).  Egli  chiedeva  quattro  du- 
cati, ma  poi  s’ impadronì  di  tutta  la  provincia.  KalTermatosi  nella  con- 
quista, Federico  abbandonò  i suoi  alleati  adducendo  tali  pretesti, da  es- 
sere oppostissimi  ai  retti  principi  da  lui  ammessi  glossando  il  Machia- 
vello,come  fu  la  sua  stessa  aggressione. La  Prussia  linalmente  si  ebbe  la 
Slesia  mediante  il  trattato  di  Breslavia,  confermato  da  quello  di  Dresda 
nel  1745;  e rimanendo  la  Francia  e gli  altri  alleali  alle  prese  con  l’Au- 
stria. Frattanto  l’Elettore  di  Baviera,  eletto  imperator  di  Alemagna  col 
titolo  di  CarloVlI,  morto  in  quell’anno  istesso,il  suo  Aglio  e successore, 
riuunziò  i suoi  diritti  alla  imperiale  dignità,  come  pure  agli  Stati  eredi- 
tari dell’ Austria , e Analmente  nel  1748  fu  conchiusa  ad  Aqnis^ana 
una  pace  generale,  con  cui  fu  confermato  lo  stato  di  possesso  stabilito 
dai  trattali  di  Wcstfalia  e di  Utrecht,  tranne  la  Slesia  ceduta  alla 
Prussia,e  i ducati  di  Parma  e Guastalla  concessi  all’infante  don  Filippo. 
Sicché  con  la  pace  di  Aquisgrana,la  quale  fu  fondata  sopra  lo  stata  quo 
ante  bellum,  furono  riconosciute  la  Prammatica  sanzione  di  Carlo  VI 
e la  successioue  della  Casa  d’Annover  al  trono  britanno,  eccettuale  le 
cessioni  di  territorio  da  parte  dell’  Austria;  la  quale  venne  innalzala  al 
grado  di  nazione  di  primo  ordine,  e nel  tempo  stesso  elevando  a pari 
grado  la  Prussia  meno  potente. 

§ 2.  — La  guerra  de'  sette  anni. 

La  pace  di  Aquisgrana  gettò  il  germe  di  una  nuova  guerra  tra  la  Fran- 
cia c l'Inghilterra,  cominciata  nel  17.56, e causata  da  controversia  circa 
alcuni  limili  ne’  rispettivi  territori  nell’  America  del  Nord.  Gl’  Inglesi, 
prima  di  dichiarare  formalmente  la  guerra,  commisero  sul  mare  alcune 
rappresaglie  centra  la  Francia,  adducendo  a pretesto  che  le  ostili  ope- 
razioni degli  eserciti  francesi,  e dei  loro  alleati  gl’indiani  sulle  frontie- 
re del  Canada,  costituivano  un’antecedente  aggressione  2). 

Giorgio  II  Ile  d’Inghilterra,nel  gennaio  del  1756, pattuì  con  la  Prussia 

cambi.imcnti,  disapprovati  dall’autore.  Paragonando  il  riportato  passo,  tulio  dalla 
edizione  delle  opere  di  Federico  II, pubblicate  vivente  l’autore,  col  cap.36  dell’An- 
(M/ac/iiovelfo, pubblicalo  nel  1834  dal  Doti.  Friedlacnder, secondo  un  manoscrit- 
to autografo  di  Federico  II,  non  ho  trovato,  quanto  al  fondo,  gravi  mutazioni,  seb- 
bene la  compilazione  dell’ultima  edizione  sia  meno  accurata,  e men  puro  lo  siile. 

I)  Oliere  postume  di  Federico,  voI.VIll,  p.  134, 135, 166,  184,  Hd.Coriispon- 
deiizu  con  Jordan. 

31  >el  celebre  rapporto  fatto  dai  legisti  inglesi  nel  1733  sol  caso  del  pre.stito 
stesiano  vi  sta  detto  die  nella  guerra  maritiiina,  terminata  con  la  pace  di  Aquis- 
grana, le  navi  c le  merci  de’  sudditi  frauccsi  prese  dopo  la  guerra  colla  bpagua. 


13.'} 

ona  lega  in  difesa  per  conservare  la  pace  com’era-,  per  garentirsiscani- 
l'ievolmenle  la  Slesia  c l’Annover,  e per  impedire  che  truppe  straniere 
entrassero  in  Aleniagna.  Questo  cambiamento  di  alleanza  sulla  terra 
ferma  da  parte  dell’  Inghilterra  portò  che  anche  la  Francia  camliiasse 
la  sua.  La  (juale,  nel  maggio  di  quell’anno,  conchiuse  un’alleanza  a di- 
fensione  coll’Austria,  poi  uel  17.'j8  cambiata  in  lega  ad  offesa  e a difesa. 
Federico  11  diè  principio  alla  guerra  de’ sette  anni  invadendo  la  Sasso- 
nia, ed  entralo  in  Dresda  trovò  negli  Archivi  elettorali  alcuni  documen- 
ti,che  chiaramente  provavano  che  le  Corti  di  Vienna  di  Diesda  e di  S. 
Pietro  borgo  avevano  insieme  concertalo  un  progetto  per  invadere  e spar- 
tirsi gli  Stali  della  monarchia  prussiana  1).  Intanto  il  Conte  di  llerlz- 
berg,  ministro  e conlldente  di  Federico,  in  una  memoria  letta  all’  Ac- 
cademia di  Berlino  nel  1787,  confessò  che  siffatto  progetto  non  era  che 
eventuale,  e supponeva  che  il  Re  di  Prussia  divenisse  l’aggressore  ; che 
intanto  era  possibile  che  non  sarebbe  stato  mai  attuato  quel  progetto, 
e dubbio  se  era  più  gravo  il  danno  di  questa  eventualità,  ovvero  quello 
di  provocare  una  guerra,  con  cui  sarebbe  stato  messo  a rischio  resisten- 
za dello  Stalo  prussiano  2). D’altronde  dai  falli  sviluppati  nell’importan- 
te raccolta  dei  documenti  storici  non  ha  guari  pubblicati  dal  Signor  di 
Raumer,  dall’  opinione  di  questo  autore  risulta  : 

1. ”  Che  Federico  non  ha  dato  nè  poteva  dar  le  prove,  che  una  for- 
male alleanza  offensiva  e difensiva,  contro  di  lui  avessero  conchiuso 
r Austria,  la  Russia  e la  Sassonia. 

2. "  Le  intenzioni  di  questi  Stali, in  vero  orano  ostili  alla  Prussia-,  l’Au- 
stria nutriva  il  naturale  desiderio  di  riconquistare  la  Slesia,  ma  voleva 
provocare  in  modo  che  Federico  avesse  cominciato  la  guerra,  per  così 
aver  dalia  sua  e la  Francia  e la  Russia. 

3. °  F’ederico  sapeva  questo  pericolo,  ma  fe’  conto  esser  meglio  di  ag- 
gredire ; perciocché  era  convinto  non  potere  sfuggire  da  una  totale  ro- 
vina, che  prevenendo  gl’inimici.  Per  difendersi  agì  conforme  avea  di- 
chiarato al  ministro  inglese  a che  non  deve  esser  riguardato  come  ag- 
gressore chi  dà  il  primo  colpo,  ma  quegli  che  rende  necessario  c inevi- 
tabile il  colpo  3)  ». 

§3.  — Pace  di  Parigi  e di  Hubertsbourg  (1763). 

La  pace  di  Utrecht  mirava  a separare  le  due  corone  spagnuola  e fran- 
cese. Il  patto  di  famiglia  del  1761  avea  per  iscopo  di  riunire  i due  rami 
di  Casa  Borbone,  e menare  ad  effetto  la  predizione  di  Luigi  XVI,  che 
non  vi  sarebbero  più  Pirenei.  Per  tal  modo  la  Spagna  fu  tratta  a guer- 
reggiare col  suo  alleato  conira  l’Inghilterra,  e il  Portogallo.  Il  navilio 
francese,  unito  con  lo  spagnuolo  non  polca  tener  fronte  al  potere  ma- 
rittimo dell’  Inghilterra,  e nel  1763,  con  la  pace  di  Parigi  fu  finita  la 
guerra.  Con  questo  trattalo  la  Francia  perdè  quanto  possedeva  nell’  A- 
merica  settentrionale,  mentre  la  Luigiaua  con  .segreta  convenzione  era 
stata  ceduta  alla  Spagna  per  rivalsa  della  Florida,  che  allora  stesso  la 

e prima  della  guerra  con  la  Francia,  furono  re.stiluile  ai  proprielari  francesi,  fla- 
grante bello,  perciocché  gli  effelli  di  costoro  erano  stali  portati  nel  Irrrllurln  In- 
glese per  un  ingiusto  sequestro  ab  i/iilio.  Mabtevs,  Cause  celebri,  voi.  tl,  p.72. 

1)  Hertzbcrc,  Raccolta  di  deduzioni,  ccc.  vol.l,  p.  1. 

2Ì  Schoell,  Istoria  compendiata  de'trattati  di  pace,  voi.  Ili,  p.  28. 

3)  Voli  Ralner,  Geschichle  Friedrich  und  seiner  Zeil,  g 53,  277.  29 1. 
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Spagna  ali’  Inghilterra  passava.  Si  che  la  Francia  cedè  alla  sua  rivale 
risola  di  Granata  e le  altre  delle  Antille,rinunziò  a tutti  gli  acquisti  fat- 
ti nelle  grandi  Indie  dall’  anno  1749,  e confermò  l’ohMigo,  contenuto 
nel  trattato  di  Utrecht, di  smantellare  le  fortificazioni  di  Dunkerque.  Co- 
sì fu  confermata  la  supremazia  marittima  dell’Inghilterra,  e distruttoli 
contrappeso  marittimo  e coloniale. 

Nel  tempo  stesso  fu  terminala  la  guerra  di  terraferma  tra  l’Austria 
e la  Prussia  conia  pacedi  lluherlsbourg  coufeimando  a questa  la  Slesia. 

I trattati  di  Parigi  e di  Hul)crlshomg  rinnovarono  e confermarono  quel- 
li diWestfalia,  di  Utrecht  e di  Aquisgrana.  Cosi  fu  terminata  la  guerra 
de’  sette  anni  per  terra  e per  mare,  dopo  profusi  ingenti  tesori  c fiu- 
mi di  sangue  ; senza  nessun  cambiamento  negli  Stati  com’  erano  posse- 
duti , eccettuati  lo  acquisto  fatto  delle  Colonie  dell’Inghilterra  a spese 
della  Francia  e della  Spa^a. 

Sehl)ene  cosi  fosse  termi  nata  la  guerra  de’sette  anni,senza  veruno  im- 
portante cambiamento  ne’ territori  degli  Stati  posti  nel  centro,  enei 
mezzodì  dell’  Europa,  pur  nondimeno  segnò  l'epoca  dì  una  sensibile  al- 
terazione nel  potere,  e nelle  influenze  relative  delle  nazioni  europee,  i 
cui  eflclli  si  sono  intesi  lino  ai  giorni  nostri. 

1. "ll  posto  dalla  Prussia, acquistato  mercèdello  sviluppo  dei  suoi  mez- 
zi militari  nella  conquista  della  Slesia,  e delfallo  ingegno  mostrato  dal 
suo  grande  monarca,  in  una  lunga  ed  ineguale  lolla  contra  rAiistria,  la 
Francia  e la  llussia  insieme  unite,  le  fu  confermalo  con  la  pace  di  llu- 
iierlsbonrg.  In  Alemagna  si  elevò  uno  Stato  protestante  tanto  forte  da 
bilanciare  ne’ negozi  dello  impero  con  riufluenza  dell’ Austria,  corno 
nazione  cattolica,  e render  di  ninn  efl'elto  Palleanza  tra  Francia  e Au- 
stria. 1.KÌ  guerra  de’  sette  anni  non  fu  mica  una  guerra  di  religione,  ma 
fu  1’  ultima  lolla  combattuta  in  Europa,  in  cui  all’ascendente  politico 
univasi  il  sentimento  religioso.!  contadini  protestanti  della  Slesia  acco- 
glievano Federico  11  come  loro  liberatore, mentre  il  Papa  benediceva  lo 
bandiere  del  maresciallo  Daun.  il  trionfo  della  Prussia  è stato  riguarda- 
lo come  il  trionfo  del  protestantesimo,  malgrado  l’indiiTerenza  religio- 
sa del  suo  Re  filosofo  1).  ' 

2. "  La  Russia  cominciava  ad  aver  voce  nei  negozi  del  centro  di  Eu- 
ropa-, da  nazione  asiatica  sotto  Pietro  1,  è diventala  nazione  europea;  c 
da  mediterranea  che  era,  ora  ò marittima.  11  trattato  di  Neustadt  eoa 
la  Svezia,  nel  1721  riuni  allo  impero  russo  le  province  sredesi  poste  in 
riva  al  Baltico,  come  la  Livonia,  l’  Estonia,  e l’ Ingria.  Questo  impero, 
da  Pietro  I (1689)lino  al  cominciar  del  regno  di  Caterina  ll(1762)avea 
aumentato  la  sua  popolazione  di  dieci  milioni  di  abitanti. 

3. "  Oltre  queste  cessioni  fatte  alla  Russia,  di  estensione  quanto  at- 
tualmente ò il  regno  dì  Svezia,  questa  fu  ancor  costretta  a cedere  le 
sue  province  alemanne  di  Rrema  e di  Verden  all’Annover,  e parte  del- 
la Pomerania  alla  Russia.  E per  questo  che  la  Svezia  si  è impoverita  e 
indebolita,  perdendo  la  sua  ìulluenza  in  Alemagua,  col  posto  che  avea 
occupato  in  Europa  fin  dalla  guerra  de’ treni’ anni. 

4. ”  La  Spagna  in  su  le  i)rimc  nazione  militare  e marittima  essendo 
stala  sotto  Carlo  V c Filippo  li,  scese  ad  esser  nazione  di  secondo  ordi- 
re, e da  alleala,  subordinala  alla  Francia. 

3.°  L’Olanda,  durante  le  guerre  del  17.")G,  rimase  neutrale,  c così  na- 
ti Hegel,  Filosofia  della  storia,  § 4ói. 
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scose  il  segreto  del  suo  interno  dccliino,clie  poi  apparve  nianircstaineii- 
te  nella  guerra  della  rivoluzione  dell’  America  del  ^old.  Allora  disce- 
se a quel  grado  secondario  in  cui  oggi  si  trova. 

Mei  periodo  che  discorriamo  sorsero  molti  glossatori  della  Scienza  dal 
Gentili  e dalGrozio  creata, con  minor  successo  coltivata  dal  PufTendorf, 
e trasmessa  di  mano  in  mano  ad  una  ben  lunga  successione  di  pubblici- 
sti alemanni  ed  olandesi.  Però,  quanto  alle  costoro  opere,  ragioneremo 
solo  di  quelle  che  fecero  progredire  il  diritto  moderno  delle  genti  in 
Europa,  c sovrattutio  dì  coloro  che  fanno  autorità  circa  lo  studio  e l’a]>- 
plicazion  di  essa  scienza. 

$ 4. — Sistema  del  Wolf  (n.  nel  1679,  m.  nel  1734). 

Cristiano  FederigodeWolf  nato  il  1679in  queldi  Slesia  nella  giurepru- 
denza  e lilosolìa  ebbe  a maestro  il  Leibniz. Tutta  la  sua  gioventù  attese 
quasi  solamente  agli  studi  matematici, proseguiti  aU'Università  di  Jena, 
e che  poi  insegnò  con  felice  successo  a Lipsia.  Indi,  racconiaudalo  dal 
Leibniz, fu  nominato  professore  ad  llalla  ove  dettò  la  lilosolìa  dogmatica 
del  suo  maestro,  e usando  per  le  lezioni  il  linguaggio  alemanno,  contri- 
buì a renderlo  popolesco.  Vittima  della  calunnia  e dell’ odio,  accusato 
d’incredulità,  Federico  Guglielmo  I,  nel  1723 1)  lo  sbandeggiò  arbitra- 
riamente dal  territorio  prussiano.  [Sei  1740,  asceso  al  trono  Federico 
li,  gli  restituì  la  patria  e la  cattedra.  Sì  morì  nel  1734,  di  sessantascì 
anni, dopo  aver  contribuito  a prolungarein  Alemagna  l’autorità  de’prin- 
cipi  lìlosolici  del  Leibniz  lino  a (piando  sursc  il  sistema  di  Kant  a di- 
struggerla D.  Uomo  originale  , o di  grande  ingegno  non  fu,  ma  le  im- 
mense e varie  cognizioni,  accoppiato  ad  una  mente  metodica,  non  che 
un’alacrità  e una  perseveranza  incredibili, scmlirano  avergli  specialmen- 
te procurata  rammirazione  de’ suoi  compatrioti  2). 

I pubblicisti  segnaci  del  Pnirendorf,  avean  riguardato  il  diritto  inter- 
nazionale come  nna  diramazione  della  filosolia  morale  ; cioè  come  il 
diritto  naturale  degl’  individui  applicato  a regolare  la  condotta  delle 
umane  società  indipendenti,  dette  Stati.  Il  Wolf,  secondo  il  Vattel,ha  il 
merito  di  aver  distinto  il  diritto  delle  genti  da  quella  parte  della  giure- 
prudenza  naturale, che  regola  i doveri  deirindividuo.r.ominciò  i suoi  la- 
vori componendo  un’  immensa  opera  su  le  due  scienze  seiiarate  del  di- 
ritto naturale,  e di  quello  delle  genti,  opera  in  diversi  iutervaUì  pubbli- 
cata, dal  1740  al  1713,  in  nove  volumi  in  4.”  3). 

II  Wolf  tanto  in  quest’opera  quanto  in  tutti  gli  altri  suoi  scritti  (ìloso- 
iici  a torto  ha  voluto  applicare  le  formole,  ed  il  linguaggio  tecnico  delle 

1)  \ questo  proposito  Eixeho  Mcconta  questo  curioso  fatto.  « Al  tempo  del  fu 
Re  di  Frussia.quandoilWolf  iiisegn.ivn  in  Italia  il  sistema  di  annoninpreslahilila, 
il  Re  volle  averne  notizia,  poielié  molto  se  ne  parlava,  e un  cortigiano  rispose  a 
sua  iUueslà.ehe  tutti  i soldati,  secondo  quel  sistema,  non  erano  che  tante  macchi- 
ne, e .se  alcuno  disertava,  avveniva  necessariamente  per  loro  struUura,  e quindi 
ingiustamente  erano  puniti,  come  se  si  punis.se  una  macchina  per  aver  fatto  quel 
tale  0 tal’ altro  luovimentn.  tl  re  a questa  notizia  adombrò,  ed  ordinò  che  subita- 
mente fosse  mandato  da  Malia  pena  la  forca  se  a capodi  ventiquatiro  ore  ancor  vi 
si  trovasse  (Lettera  ad  ima  principessa  di  Alemagna,  lettera  84). 

21  Stewart,  Disserlaz.  sui  progressi  di  metafisica  e di  filosofia  etica,p.  188. 

3)  Cristiano  Wolf,  Ius  iiatiirae  methodo  scientifica  pertractatum  in  IX  lo-  ■ 
»ios  dislributum. 
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malcinaliche  alle  scienze  morali,  le  quali  non  comportano  tal  esatto 
ragionamento.  Pubblicò  nel  1741)  un  cotnpetidio  della  .sua  grande  opera, 
intitolato  JiiS  genliuin,  melltodo  srientifìca  pertraelatnm,in  giio  ius  gen- 
tium  naturale  ab  eo,  qund  voluntarii  parti  comuetudinarii  est,  accurate 
distinguitur.SiiiiAo  al  titolo  non  è facile  precisamente  determinare  che 
cosa  fautore  ha  voluto  intendere  col  vocabolo  di  diritto  delle  genti  eo- 
lontario,c.mìc  distinto  dal  diritto  delle  genti  convenzionale,  e consuetu- 
dinano.llGrozio  usò  l'espressione  di  /m.s  voluntarium  gentium  inunsigni- 
iicato  ampio,  ahbracciante  tutti  i principi  del  diritto  internazionale,  che 
non  si  poteva  riferire  al  diritto  naturale, ma  che  dipendeva  dal  volontario 
consenso  di  tutte,  o di  molte  nazioni  : miod  gentium  omnium  aut  mul- 
tarum  voluntate  l'im  oldigandi  accepit  1 p H Wolf,  nella  prefazione  alla 
sua  opera  (sez.  3 ) osserva,  « che  come  la  condizione  dell’umanità  è 
tale  che  lo  stretto  diritto  di  natura  non  può  sempre  essere  applicato  al 
governo  di  una  nazione  separata,  ma  è necessario  ricorrere  alle  leggi  di 
positiva  istituzione,  più  o meno  diverse  dal  diritto  di  natura  ; cosi  nel 
vasto  consorzio  delle  nazioni  diventa  necessaria  una  legge  di  positiva 
istituzione  più  omeno  diiTerente  dal  diritto  naturale  delle  genti.  Poiché 
la  generale  prosperità  delle  nazioni  richiede  tale  cambiamento,  esse 
non  sono  manco  legate  dalla  legge  che  ne  segue,che  dalla  stessa  legge 
naturale;  e la  nuova  legge,  in  sillatto  modo  introdotta,  dee  considerar- 
.si  siccome  il  diritto  comune  di  tutte  le  nazioni.  La  quale  abbiain  giudi- 
cato conveniente  cosa,  conformemente  al  Grozio,  quantunque  in  un  si- 
gnificato un  po’  ristretto,  dirla  diritto  delle  genti  volotUario  2)  n. 

Il  Wolf  di  poi  dice  ( Proleg.  sez.  2.‘i  ) che  il  diritto  volontario  delle 
genti  riceve  la  sua  forza  obbligante  dal  presunto  consenso  delle  nazioni, 
il  convenzionale  dall’espresso,  e il  consuetudinario  dal  tacito. 

Tal  presunto  consenso  delle  nazioni  ( consensum  gentium  praesum- 
ptum  ) di  accettare  il  diritto  volontario  delle  genti  egli  lo  fonda  su  la 
linzione  di  un  grande  consorzio  delle  nazioni  (civitale  gentium  maxima), 
dalla  stessa  natura  stabilita,  di  cni  son  componenti  tutte  le  nazioni. 
Come  ciascuna  nazione  si  governa  con  leggi  accollale  con  libero  con- 
senso, così  il  generai  consorzio  delle  nazioni  si  regge  con  leggi  ricevu- 
te da  ciascuno  che  entra  a farne  parte.  Egli  trae  queste  leggi  da  una 
modillcazione  del  diritto  naturale,  adattandole  alla  particolar  natura 
dell’  Union  sociale,  la  quale,  secondo  lui,  obbliga  tulle  le  nazioni  a 
sottoporsi  a quelle  regole  con  cui  siHattn  unione  è governata,  come  gli 
individui  sono  obbligati  di  sottomettersi  alle  leggi  della  nazione  a cui 
appartengono.  Però  che  non  si  cerchi  .stal>ilire  con  le  prove  l’esistenza 
di  tale  unione,  ovvero  universal  consorzio  delle  nazioni;  ovvero  di  dimo- 
strare come  e quando  gli  uomini  sono  divenuti  componenti,  ovvero  cit- 
tadini di  tal  repubblica.  Secondo  i principi  della  stretta  logica,  come 
abbiam  veduto  p.”  periodo  J 4.  ),  la  legge  non  è che  una  regola  di 
condotta  prescritta  daU’aulofità  superiore,  a coloro  che  gli  son  sotto- 
posti : è questa  la  legge  naturale  , meglio  detta  legge  di  Dio,  ovvero 
legge  divina;  e tali  sono  le  leggi  politiche  umane  prescritte  dai  gover- 
nanti ai  governali.  Ma  le  leggi,  che  regolano  le  politiche  società,  tra 
loro  indipendenti,  son  delle  leggi  per  un’  estensione  analogica  del  vo- 
cabolo, essendo  state  imposte  alle  nazioni  dai  governanti,  non  dal  po- 
li Grozio,  De  jure  belli  ac  paria,  lib.  I,  c.ip.  I.  § XIV. 

t!)  Qiicmailinndum  ea  osi  homimiiii  conditin  ut  in  rivit.ile  rigori  iiiris  naturac 
per  omnia  ex  asse  satisfieri  non  possit,  ac  prnpicrca  legiliiis  posilivis  opus  sit , 
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silivo  comando  di  ona  soperiore  antorìté,  ma  dalla  cornane  opinione 
delle  nazioni.  1 doveri,  imposti  da  quel  che  dicesi  legge  delle  nazioni 
per  analogia  al  diritto  positivo,  sono  stabiliti  con  pene  morali-,  le  na- 
zioni,o i governanti  temendo  di  esser  oggetto  della  generale  inimicizia, 
c soITrirne  i danni  probabili,  violando  le  massime  generalmente  segnile 
e rispettate  1). 

Un  moderno  glossatore  del  Grozio  osserva,che  questo  pubblicista  avea 
riguardato  il  diritto  delle  genti  come  un  sistema  di  regole,  che  riceve 
autorità  dal  fermo  consenso  di  tutti,  o da  gran  parte  delle  nazioni.  Pri- 
mieramente considera  le  «azioni  come  tante  persone  collettive,  costi- 
tuite in  un  grande  consonio  che  comprende  tutta  la  umana  razza-,  e se- 
condariamente suppone,che  il  diritto  delle  genti  sia  stabilito  dalla  vo- 
lontà generale  di  questo  grande  consorzio,  al  pari  che  il  diritto  civile 
di  ogni  nazione  è dettato  dalla  generale  volontà  Je’  componenti  di 
essa  2). 

Frattanto,  come  nota  il  suo  glossatore,  a in  quel  consonio  dove  non 
avvi  un  comune  Sovrano  imperante  su  tutti  i soci,  il  corpo  di  questa 
generale  società,considerato  in  sè,è  supcriore  a ciascun  individuo  sepa- 
ratamente riguardato,  ed  ha  l’autorità  d’ impor  leggi  a ciascuno.  La 
quale  autorità  in  un  consorzio  di  eguali  nasce  dalla  loro  sociale  unione, 
vale  a dire  dalla  convenzione  a mezzo  della  quale  essi  si  sono  obbligati 
di  unitamente  attendere  ad  uno  stesso  scopo,  e diretti  dalla  comune 
volontà.  Ma  siffatta  volontaria  unione  tra  le  nazioni  del  mondo  non 
esiste,  e quindi  non  vi  ha  tra  esse  poter  legislativo  che  stabilisca  leggi 
positive  3)  B.  E conchiude  che  la  stessa  legge,  che  diciamo  diritto  na- 
turale quando  è applicata  ai  singoli  individui,  è il  diritto  delle  genti 
quando  si  applica  al  corpo  collettivo  delle  civili  nazioni,  considerate 
come  enti  morali  -,  ovvero  ai  singoli  individui  delle  civili  nazioni,  ri- 
guardati non  come  enti  morali  separati,  ma  come  componenti  della  ge- 
nerale umana  società.  ^ìcl  tempo  stesso  egli  ammette  che  il  diritto  na- 
turale non  costituisca  la  sola  regola  delle  vicendevoli  obbligazioni  tra 
le  nazioni  ; conciossiachè,  considerale  come  enti  morali,  possono,  al 
par  degli  uomini,  vicendevolmente  obbligarsi  con  particolari  conven- 
zioni a fare,  o no,  ciò  che  il  diritto  naturale  non  ha  proibito,  nè  per- 
messo. Però  questi  obblighi  non  hanno  origine  da  un  positivo  diritto 
delle  nazioni,  nè  da  loro  è prodotto;  ma  si  l^ne  nascono  da  un  im- 
mediato e diretto  consenso,  e non  si  estendono  che  solamente  a quelle 
nazioni,le  quali  mercè  di  siffatto  consenso  han  contrattato  questi  obbli- 
ghi. Secondo  questo  scrittore,  il  solo  fondamento  su  cui  si  ^sa  il  dirit- 


qiiae  ncque  in  lolum  a naturali  iure  recedunl.  nec  per  omnia  ci  scrviunl;  ila  si- 
iiiililcr  gentium  ca  est  comiitio,  ut  rigori  iuris  geiitiiini  n.iturali  per  omnia  ex 
asse  satisGeri  iiequeat,  alque  ideo  ius  istud  in  se  iiiiniulabile  taiilisper  immulan- 
dum  sii,  ut  neque  in  toluiii  a naturali  recedat,  nco  per  omnia  ei  serrial.  Quoniain 
vero  hanc  ipsain  immutalionem  ipsu  gcnliuin  comniunis  s.iluscxigit,  ideoquod 
inde  prodii  ius,  non  minus  genles  intcr  se  admitlei  c (ciicnlnr,  quain  ad  iiiris  na- 
turalis  observantiani  naiiiraliter  obligantiir.  et  non  minus  isiud  qu.-im  hoc  s.ilva 
iiiris  consonantia  prò  iure  omnium  genliiim  roinmiini  habendom.  Hoc  i|isdm  aii- 
tem  ius  cum  Grotio,  quainvis  signilìriiln  prorMis  cndein,  sed  paulo  slricliori.  jua 
geiidum  volunlarium  appellare  libuil.  Wolp  ibid. 

1)  Ved.  supra  pari.  I,  g 5. 

2)  Ghoziu,  Dejtire  belli  ac  pacis,  lih.  I,  cap.  I,  § It. 

3)  KiTHFRriiTii.  Islil.  rii  (tirino  naturale,  lib.  II,  cap.  S,  § 1. — Londra  1734. 

Whfalon*  Sloria,  18 
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to  internazionale,  in  quanto  differisce  dal  natorale,  è il  generale  con- 
senso degli  uomini  a rignardare  ciascuna  civile  nazione  come  un  ente 
morale  distinto.  Egli  ritorna  a dire  che  l’usanza  non  può  presentare 
nessuna  prova  di  un  diritto  positivo  delle  genti,  perche  tra  le  nazioni 
non  havvi  usanza  costante  eu  uniforme  che  costituisca  il  diritto. 

Ma  riguardando  il  diritto  delle  genti  come  il  diritto  naturale  appli- 
cato, mediante  una  convenzione  certa  tra  tutti  gli  uomini,  alle  corpo- 
razioni  delle  civili  società  considerate  come  enti  morali,  e a ciascuno 
dei  componenti  come  parte  di  tali  corporazioni;  nello  stesso  modo  con 
con  cui  ricerchiamo  il  diritto  di  natura,  ne  possiamo  rintracciare  i suoi 
principi.  La  storia  di  quanto  è avvenuto  ad  intervalli  tra  le  diverse  na- 
zioni del  mondo,  può  tornar  vantaggiosa  in  tal  ricerca,  non  perchè  da 
tal  fonte  si  possa  raccogliere  alcun  uso  costante  e non  interrotto  nelle 
materie  in  w stesse  indifferenti, ma  perchè  troveremo  cièche  è stato  ri- 
cevuto nell’uso  variabile  e contradittorio  delle  nazioni,  a In  due  modi, 
dice  il  Grozio,si  può  determinare  il  diritto  naturale:  il  primo  sta  nel  mo- 
strare la  convenicnza,ovvero  la  sconvenienza  di  una  cosa  con  una  natura 
ragionevole  e sociabile,  come  è quella  dell’uomo;  e con  l’altro  si  con- 
chiude, se  non  certamente,  almeno  con  molta  probabilità,  che  una  cosa 
appartenga  al  diritto  naturale,  poiché  come  tale  è riguardata  fra  tutte 
le  nazioni,  o almanco  fra  le  più  civili.  Conciossiachè  un  effetto  univer- 
sale supponendo  una  cagione  universale,  c una  cosi  generale  opinione 
non  può  altrimenti  avere  origine,  se  non  dal  senso  comune  o dalla  ra- 
gione umana.  Se  adunque  il  diritto  naturale  in  siffatta  maniera  può  es- 
sere dimostrato,  parimente  si  potrà  dimostrare  questo  stesso  diritto 
applicato  alle  nazioni  come  enti  morali,  e per  tal  ragione  detto  giure 
delle  nazioni  1)  ».  II  perchè  il  glossatore  delGrozio  conchiude,  che  se 
noi  riguardiamo  il  diritto  naturale  applicato  agli  individui  viventi  in 
uno  stato  di  naturale  eguaglianza,  parimenti  possiamo  considerarlo  ap- 
plicato alle  nazioni,  riguardate  come  persone  viventi  in  simile  stato  di 
eguaglianza. Cosicché  quel  diritto  che,applicalo  ai  singoli  individui,  di- 
cesi naturale,  si  addimanda  delle  nazioni  quando  è applicato  alle  cor- 
porazioni delle  civili  società,  non  cop]ie  ad  enti  morali  distinti,  ma  co- 
me componenti  queste  corporazioni.  È il  diritto  naturale,  mediante  un 
consenso  certo,  applicato  a queste  corporazioni  delle  civili  nazioni;  c 
quindi  i precetti  di  questo  diritto  non  sono  che  i precetti  della  retta  ra- 
gione, e possono  essere  determinati  ragionando  intorno  la  natura  delle 
cose,  della  condizione  e de’  bisogni  degli  nomini  congregati  in  siffatte 
società.  Il  giudizio  e la  testimonianza  de’savi  possono  aiutarci  a stabili- 
re il  diritto  delle  genti,  concios-siachè  egli  è più  certo  ciò  che  è appro- 
vato da  persone  savie,  oneste  e di  esperienza,  da  quello  che  l’ è da  per- 
sone del  volgo,  senza  riflessione  e dissolute,  l'ero  l’attestato  di  quelle 
avrà  maggior  peso,  perciocché  darà  una  pruova  non  solamente  de’  pro- 
pri sentimenti,  ma  anche  di  ciò  che,dopo  diligenti  ricerche,  hanno  tro- 
valo essere  il  generale  sentimento  delle  nazioni  civili  2). 

Quanto  all’origine  del  diritto  volontario  delle  genti  il  Wolf  dissente 
su  due  capi  dal  Grozio  : 

l.®Che  il  Grozio  l’ha  consideralo  come  un  diritto  d’isliliizion  positiva, 
facendone  nascere  l’obbligo  dal  generale  consenso  delle  nazioni,  atte- 


t)  CiRozio,  De.jure  belli  nr  pnri.^,  lil).  I.  cap.  I.  p.  XII. 

3)  HfTiiEMunTH,  htit.  (ti  dir.  Hat.  ccc.  i voi.  in  8.  Londra  1754. 
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stato  dalle  loro  usanze.  Da  un’altra  parte  il  Wolf  l'ha  per  una  legge  dal- 
la natura  imposta  agli  uomini,  come  una  necessaria  conseguenza  del 
loro  civile  consorzio,  e alla  quale  nessuna  nazione  può  riliutarsi  di  sot- 
tostare. 

2."  Che  il  Grozio  confonde  il  diritto  volontario  delle  genti  col  consue- 
tudinario. 11  Wolf  al  contrario  pretende  che  debbono  distinguersi,  per- 
ciocché il  volontario  obbliga  tutte  le  nazioni,  mentre  il  consuetudina- 
rio solamente  quelle  fra  le  quali  è stato  stabilito  coll’uso  ed  il  consen- 
so tacilo. 


S 5.  — V.VTTEL  (n.  nel  1714,  m.  nel  1767). 

Il  Vattel,  a costruire  il  suo  edifìzio,  più  elegante  c più  leggero  , si 
servi  de’  materiali  tolti  dalla  grand’opera  del  Wolf.  Il  Mackintosch  ha 
dello  : « Scrittore  prolisso  e senza  metodo  scientifico,  ma  chiaro  nello 
stile  e di  sentimenti  liberali.  La  sua  opera  frattanto  continua  a tenersi 
come  il  più  comodo  manuale  di  una  scienza,  che  ancora  aspetta  un  in- 
telletto sovrano  che  la  ricostruisca  1)  n. 

11  Vattel  nacque  nel  1714  nel  principato  diNeuchatel  nella  Svizzera. 
Studiato  alla  università  di  Basilea,  e destinato  allo  stato  ecclesiastico, si 
diè  agli  studi  di  questa  professione,che  di  poi  abbandonò,ponendosi  ad 
apparar  la  filosofia.  Divenuto  ardente  ammiratore  del  sistema  allora  in 
voga  del  Leibniz  e del  Wolf,nel  1741,pubblicò  in  Ginevra  una  difesa  in 
prò  della  lllofosofia  leibniziana  centra  le  critiche  di  Crousaz  ; opera  di 
polemica  che  fermò  rattenzione,perciocchè  conteneva  una  sottile  disqui- 
sizione circa  la  libera  volontà,  lo  qnell’anno  stesso  andò  a Berlino  per 
oOerire  i suoi  servigi  al  monarca  filosofo, che  allora  saliva  al  trono, e di 
cui  era  suddito  per  nascita.  Non  riuscito  in  Prussia,  si  portò  a Dresda 
ove  fu  contento  ; perciocché  nel  1746  fu  eletto  consigliere  di  legazio- 
ne, e , con  la  qualità  di  Ministro,  fu  spedito  da  Angusto  111  re  di  Polo- 
nia ed  elettore  in  Sassonia  alla  Repubblica  di  Berna.  Gli  ozi  che,  adem- 
piti i pubblici  doveri,  gli  rimanevano,a  comporre  un  trattato  sul  diritto 
delie  genti  impiegava  ; il  quale  poi  a Leida  nel  1758  pubblicò  2).  Nel- 
l’anno stesso  richiamato  da  questa  commessione,  fu  ufiiziale  nel  gover- 
no di  Sassonia  lino  al  1766,  quando  gli  fu  concesso  di  ritirarsi  al  suo 
paese  nativo,  ove  l’anno  seguente  si  mori. 

(Sistema  del  Vattel). 

11  Vattel  attribuisce  al  Wolf  il  merito  di  aver  distinto  il  diritto  delle 
genti  da  queila  parte  della  scienza  della  niureprudenza  naturale  che 
tratta  de’  doveri  degl’  individui,  dimostrando  che  il  diritto  naturale  si 
modifica  applicandosi  a regolare  la  condotta  delle  nazioni,  k.  Convinto- 

1)  MACKiirroscii. 

8)  Il  diritto  delle  genti,  o principi  della  legge  naturale  applicati  alla  con- 
dotta ed  ai  negozi  delle  nazioni  e dei  sovrani.  Leyda  1758.  Una  8.*  Ed.  fu  pub- 
blicata a Neuchatel,  morto  l’autore,  nel  1773  in  3 voi.  in  4°.  coliazionata  con  nn 
manoscritto  postillato  nel  margine  dall’aulore.  Questa  edizione  è zeppa  di  mende 
tipograCi-he,  e in  nulla  cambia  il  testo  originale,  mentre  le  aggiunte  fattevi  dal- 
l'autore in  tutte  le  posteriori  edizioni,  vi  sono  state  messe  a mo'  di  note.  Nel  1768 
pubblicò;  Quesiti  sul  diritto  naturale,  ovvero  Osservazioni  sul  trattalo  del  di- 
ritto di  natura  del  H'otf. 
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mi,  egli  dice.  deH'utilità  di  una  tale  opera,  impazientemente  aspettava 
quella  del  Wolf;  edita  appena,  feci  il  progetto  di  renderla  piu  facile 
alla  conoscenza  di  più  esteso  numero  di  lettori.  Il  trattato  sul  diritto 
delle  ^cnti  del  filosofo  di  Unlla  è connesso  con  gli  altri  suoi  intorno  la 
illosolia  e il  giure  naturale, sicchè,pcr  leggerlo  e intenderlo,l>isngua  pri- 
ma studiare  sedici  o diciassette  altri  volumi  in  4.°  che  lo  procedono. 
Inoltre:  il  suo  stile  e metodo  geometrico  lo  rendono  quasi  inutile  a co- 
loro che  vogliono  erudirsi  ne’  principi  del  diritto  delle  genti.  E a prima 
giunta  pensai  che  altro  non  era  a farsi,se  non  rendere  indipendente  que- 
sto trattato  dalle  altre  opere  del  Wolf,  e rivestirlo  di  una  forma  più  al- 
lettante perchè  ne  avesse  più  invogliato  lo  studio.  Ne  feci  qualche  sag- 
gio, però  ebbi  ad  accorgermi,  che  se  io  volea  procurare  al  mio  lavoro 
lettori  in  quel  ceto  di  uomini, che  io  mi  avea  di  mira,  doveva  fare  un’o- 
pera totalmente  diversa  da  quella  che  m’avea  dinanzi,in  somma  fare  al- 
cun che  di  nuovo.  Il  metodo  seguito  dal  Wolf,  è stato  cagione  di  esser 
diiBcile,e  sotto  taluni  aspetti  anche  incompiuto. Le  materie  vi  sono  spar- 
se in  modo  da  stancare  l’intelletto,e  poiché  l’autore  nel  suo  diritto  di  na- 
tura avea  trattato  del  diritto  pubblico  univcrsale.egli  se  ne  sta  a riman- 
dar ivi,  quando  gli  occorre  parlare,nel  suo  trattato  sul  diritto  delle  gen- 
ti dei  doveri  che  ha  una  nazione  verso  sè  stessa. 

«Io  adunque  mison  ristretto  a tórre  dall’operadelWolf  ciò  che  vi  ho 
trovato  di  meglio,  sovrattutto  le  definizioni  e ì prìncipi  generali,  però 
ho  scelto  in  quella  farraggine,  accomodando  secondo  il  progetto  i ma- 
teriali che  ne  traeva;  e quanto  abbia  profittato  dai  trattati  del  Wolf  sul 
diritto  dì  natura  e su  quello  delle  genti,  può  dirlo  chi  li  conosce;  chò 
se  avessi  voluto  segnare  ciò  che  ne  toglieva,  le  pagine  del  mìo  libro  sa- 
rebbero cosi  zeppe  di  citazioni,  per  altro  inutili  e ristucchevoli  al  letto- 
re. Laonde  è meglio  una  volta  per  sempre  dire  di  quanto  sono  obbliga- 
to a così  grande  scrittore.  Sebbene  la  mia  opera,  siccome  lo  vedranno 
coloro  che  vorranno  farne  un  paragone,  dalla  sua  differentissima  sia, {Mi- 
rò confesso  che  al  certo  non  mi  sarei  messo  in  tal  ginepraio,  senza 
avere  a duce  e maestro  il  celebre  filosofo  di  Italia  1)  a. 

Il  seguente  specchietto  di  paragone  farà  conoscere  al  lettore  quanto 
il  Vattel  abbia  tolto  dal  Wolf,  e non  solo  i materiali,  ma  anche  l’ordi- 
ne c la  partizione  del  suo  libro. 
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2). 


.Siccome  il  primo  capitolo  del  Wolf,  De  officiis  genlium  erga  se  ipsas 
nr.  inde  nascenlibus  juriòus,  il  primo  libro  del  Vattel  Della  nazione  ri- 


t)  Vattzi.,  Diruto  delle  genti;  Przp. 

2)  Ompteda,  Litlcratur  del  Yolherrechts,  p.  I,  | 515, 
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guardala  in  tè  siesta , Iralla  di  materie  totalmente  estranee  al  diritto 
internazionale , e apnartencnti  alla  scienza  distinta  del  diritto  politico 
per  quel  che  riguarda  il  governo  interno  de’  singoli  Stati;  e questa  par- 
te occupa  quasi  un  terzo  di  quella  del  Vattel.  iNella  parte  poi  che  ri- 
guarda il  diritto  delle  gemi, propriamente  detto, dissente  dal  Wolf  circa 
le  fondamenta  del  diritto  volontario  delle  genti. Il  VVolf,come  abbiamo 
veduto, fa  derivare  l’obbligazione  di  questo  diritto  dalla  iiuzione  di  una 
grande  repubblica  dalla  stessa  natura  stabilita,  e di  cui  sou  componeuti 
tutte  le  nazioni  del  mondo;  sicchè,secondo  che  egli  ne  pensa,  il  diritto 
volontario  delle  genti  è il  diritto  civile  di  questa  ampia  repubblica,  (liò 
al  Vattel  non  pince, e dice;  «La  Unzione  di  una  tale  repubblica  parmi  nò 
giusta  affatto,  uè  ferma  tanto  da  dedurne  le  regole  di  un  diritto  uni- 
versale delle  genti,  e necessariamente  ricevuto  negli  Stati.  Io  non  co- 
nosco altra  naturale  società  tra  1(?  nazioni,  se  non  quella  che  la  natura 
tra  tutti  gli  uomini  ha  stabilito.  È assoluta  necessità  di  ogni  consorzio 
(cìcilalis)  che  ciascun  componente  ceda  una  parte  de’  suoi  diritti  all’in- 
sieme  dell’associazione,  nel  quale  vi  sia  una  facoltà  che  comandi  a tutti 
i soci , dòtti  loro  le  leggi,  e costringa  aH’obbedicnza  i resistenti.  Or  di 
tutto  ciò  nulla  tra  le  nazioni  si  può  concepire  o supporre  ; ogni  Stato 
si  stima,  c di  fatti  è,  indipendente  da  tutti  gli  altri:  i quali  debirono es- 
sere considcrati,come  pur  opina  il  Wolf, di  esser  tanti  liberi  individui, vi- 
venti nello  stalo  di  uatura,e  altre  leggi  non  riconoscere,  se  non  le  natu- 
rali, o quelle  del  suo  Supremo  Autore  1). 

Secondo  il  Vattel  il  diritto  delie  genti,  nella  sua  origine,  non  è altro 
che  il  diritto  naturale  applicato  alle  nazioni.  Messo  questo  assioma, 
quasi  al  modo  stesso,  e con  gli  stessi  vocaboli  del  Wolf  lo  circoscrive, 
dicendo  che  la  legge,  la  quale  regola  la  condotta  degl’  individui,  deve 
necessariamente  essere  modificata  quando  si  applica  alle  umane  so- 
cietà, dette  delle  nazioni,  o degli  Stati.  Uno  Stato  è cosa  ben  diversa 
da  un  individuo,  quindi  ne  seguono  diritti  e doveri  differenti.  La  stes- 
sa legge,  quando  è applicata  a due  diversi  soggetti,  non  può  nello  stes- 
so modo  decidere  ; quindi  vi  son  casi  in  cui  la  legge  naturale  non  deci- 
de tra  gli  Stati,  in  (quello  stesso  modo  che  deciderebbe  tra  gl’iudividui. 
Il  diritto  delle  genti  dunque  è una  scienza  particolare,  in  quanto  mira 
ad  applicare  sè  stesso  ai  soggetti,segucndo  la  norma  della  retta  ragione. 

Questa  attuazione  del  diritto  naturale  alle  nazioni  costitnisce  quel  di- 
ritto che  il  Wolf  e il  Vattel  dicono  dirillo  necessario  delle  genli;  è neces- 
sario perchè  le  nazioni  debbono  assolutamente  osservarlo  : i suoi  pre- 
cetti non  obbligano  meno  gli  Stati  che  gl’  individui  ; conciossiachè  gli 
Stati  si  compongono  di  uomini,  ed  essi,  sotto  qualunque  aspetto  operi- 
no, vi  sono  obbligati.  Il  Grozio  e la  sua  scuola  chiamano  questo  diritto 
dirillo  inlerno  delle  genli,  perchè  obbliga  le  nazioni  nei  foro  della  co- 
scienza. Altri  l’ addimandano  dirillo  nalurale  delle  genli. 

Il  dirillo  necessario  delle  genliè  immutabilc;imperocchè  consiste  nel- 
l'applicazione che  si  fa  del  diritto  nalurale  agli  Stati  ; ed  è immutabile 
perchè  fondamentato  sulla  natura  delle  cose,  e in  particolare  su  la  na- 
tura dell’uomo.  Da  alcuni  è detto  dirillo  naturale  delle  genli. 

Questo  diritto  essendo  immutabile  e neces.sario,  è da  osservarsi  il  do- 
vere che  impone;  le  nazioni  con  le  particolari  convenzioni  non  possono 
cambiarlo,  nè  sè  stesse,  o vicendevolmente  dispensarsene  2). 

D Vattel,  Birillo  delle  genli;  I'sef. 

t)  Id.  ibid.  8, 9.  Queste  definizioni  ri  ricordano  il  bel  passo  di  Cito- 
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Questa  concatenazione  di  deflnizionì,  di  proposizioni  e di  corollari 
potrebbe  far  nascere  non  poche  instanze,se  fosse  còmpito  nostro  di  cri- 
ticare i principi  fondamentali  da'quali  il  Vatlel  e il  suo  maestro  fan  deri- 
vare r obbligo  del  diritto  internazionale.  Ad  una  prima  obbiezione,  che 
alla  sua  teorica  potrebbe  farsi,  egli  vi  ha  anticipatamente  risposto,  cioè 
che  gli  Stati,  mercè  di  particolari  convenzioni,  non  possono  modifica- 
re il  diritto  necessario  delle  genti.II  che  suppone,  che  la  libertà  c l’in- 
dipendenza di  una  nazione  non  permette  alle  altre  di  determinare,se  la 
sua  condotta  è secondo  il  diritto  necessario  delle  genti.  A questa  in- 
stanza  il  Vattel  risponde  con  una  distinzione,la  quale  fa  di  niun  valore  i 
trattati  conchiusi  violando  il  diritto  necessario  delle  genti,  secondo  la 
legge  interna,  o nel  foro  della  coscienza,  mentre  possono  essere  vali- 
di secondo  la  legge  esterna;  gli  Stati  sono  liberi  e indipendenti,e  quan- 
tunque le  azioni  di  uno  Stato,  secondo  la  legge  della  coscienza  sieno  il- 
lecite, gli  altri  sono  obbligati  a soffrirle  quando  queste  azioni  non  arre- 
cassero nocumento  ai  loro  diritti  perfetti  ì). 

Da  questa  distinzione  del  Vattel  nasce  ciò  che  il  Wolf  chiama  il  diritto 
delle  genti  volontario,  jus  gentiutn  voiontarium,  locuzione  che  egli  pel 
primo  accetta, quantunque  non  sia  del  pareredel  Wolf  circa  al  modo  di 
stabilirne  Tobbligazione. Frattanto  egli  opina  unitamente  al  Wolf,  che 
il  giure  volontario  delle  genti  sia  una  legge  positiva,  dedotta  dal  presun- 
to o tacito  consentimento  delle  nazioni  dal  considerarsi,le  une  rispetto 
alle  altre,  libere,  indipendenti  ed  eguali;  ciascuna  arbitra  delle  proprie 
azioni,e  non  doverne  ad  alcuno  dar  conto,se  non  al  solo  Supremo  Autore 
dell’  universo. 

Oltre  di  questo  giure  volontario  delle  genti,  questi  pubblicisti  discor- 
rono di  due  altre  specie  di  diritto  internazionale.  Essi  sono  ; 

1. °  Il  giure  convenzionale  delle  genti,  cui  dànno  origine  le  particola- 
ri convenzioni  tra  gli  Stati  ; e poiché  i soli  contraenti  sono  obbligali  da 
tali  convenzioni,  cosa  chiara  è che  il  giure  convenzionale  delle  genti 
non  è universale,  ma  particolare. 

2. “  11  giure  consuetudinario  delle  genti,  nascente  dalle  usanze  e tra 
le  singole  nazioni  stabilito.  Il  quale  non  è universalmente  obbligatorio, 
ma  solamente  per  quelle  nazioni  che  hanno  ricevute  come  leggi  siffatte 
usanze. 

Finalmente  il  Vattel  conchinde  che  le  tre  specie  di  giure  internazio- 
nale, il  uo/on/ario,il  convenzionale  e il  consuetudinar(o,compongono  in- 
sieme il  Diritto  positivo  delle  genti.  Essi  hanno  orìgine  dalla  volontà 
delle  nazioni, 0 per  dirla  con  le  parole  del  Wolf,  a il  volontario  dal  con- 

rone  nel  suo  trattato  De  rmublica  che  dice  così:  «Est  qnidem  vera  lex,  recta  ra- 
tio naturae  congrttens  difliisa  in  onines,  constans,  sempiterna,  quae  vocet  ad  of- 
ficium  iuliendo,  velando  a fraude  delerreat,  quae  tamen  ncque  prohos  frustra  iu- 
bet  aut  vetat,  ncque  iinprobos  iiibendo  aut  velando  movet.  Hiiic  legi  ncque  abro- 
gaci fas  est.  Ncque  derogari  ex  bac  aliquid  licei,  ncque  tota  abrogaci  polcst,  ncc 
vere,  aut  per  senatum  aut  per  populum  solvi  liac  lege  possumus,  ncque  est  quae- 
renJiis  explanalnr  aut  inlerpres  eitis.  Noe  erit  alia  Komac,  alia  Albeiiis,  alia  nunc, 
alia  posibac,  sed  et  oimics  gcntes  et  ninni  tempore  una  lex  et  sempiterna  et  ini- 
iiiortalis  continebil,  unusque  crii  comiiiunis  quasi  magister  et  iniperalor  omnium 
Deus,  ille  legis  buius  inveiitor,  disceptalor.  lator,  cui  qui  non  parebil  ipsc  se  fu- 
giet  et  naturam  bnminis  aspernabilur.  atque  boc  ipso  luet  maximas  poeuas,  etium 
SI  caetera  supplicia  quae  putantur  elTugerit  ».  Cic.  De  Kcp.  lib.  111. 

1)  Vattel,  Diritto  delle  genti;  Pebt.  J 9. 


Digitized  by  Googic 


H3 

scfDSo  presiinlo  ; il  convenzionale  dal  consenso  es  presso  ; c il  consuetu- 
dinario dal  consenso  tacito  1)  ». 

J 6.  — Montesquieu  (n.  nel  1687,  m.  nel  1755). 

Poco  tcnijK)  prima  di  pubblicarsi  il  trattato  del  Vattel  fu  edita  La 
Ragion  delle  leggi,  opera  di  intendimento  molto  differente  da  quelle 
dei  pubblicisti  seguaci  del  Grozio  e del  Puffendorf,  e che,  secondo  ne 
peasano  taluni, fece  decadere  lo  studio  della  giurcprudcnza  naturale, che 
molto  tempo  avca  fermato  l’attenzione  non  solo  de’ dotti,  ma  anche 
degli  statisti  europei.  Anche  al  Montesquieu  si  dà  il  merito  a di  aver 
concepita  la  grande  idea  di  connettere  la  giureprudenza  all’  istoria  e 
e alla  filosoiìa,  in  modo  da  vicendevolmente  queste  scienze  rischiarar- 
si 2)  ».  La  lettura  delle  opere  del  Vico  forse  gli  fece  concepire  questa 
idea,  ma  egli  è da  non  credersi  che  il  Montesquieu  totalmente  ignoras- 
se la  Scienza  Nuova,  pubblicata  a ÌNapoli  ben  tredici  anni  prima  della 
Ragion  delle  leggi  a).  Indubitatamente  qualche  principio  generale  coi 
suoi  sviluppamenlie’può  averlo toltodalle  opere  de’suoi  predecessori,  co- 
me ilBodiuo,il  Gravina,e  il  Machiavello-,  però,ciò  non  ostantc,gli rima- 
ne la  gloria,  giustamente  meritata,  d’aver  tratta  la  iilosoila  da  un  arido 
speculare,  dirigendola  vcr.co  lo  studio  della  natura  deU’unmo,  non  solo 
come  è descritta  nella  storia  di  una  o due  nazioni  della  classica  antichi- 
tà, ma  come  nella  immensa  varietà  delle  razze  disperse  su  la  siiperlicic 
dell’  orbe,  con  le  corrispondenti  varietà  di  leggi,  di  costumi,  di  religio- 
ni.La  sua  opcra,quanto  al  suo  oggetto  generale,  non  versa  circa  gli  usi 
che  regolano  i legami  tra  le  civili  società  indipendenti  ; ma  in  un  solo 
sentenzioso  passo, dettalo  con  quel  profondo  e iilosoiico  discernimento, 
con  cui  traccia  l’origine  e la  storia  delle  leggi  civili  di  tutte  le  nazioni, 
ha  dedotto  il  gius  internazionale,  stabilito  tra  le  diverse  razze,  e che 
prende  origine  da  quelle  particolari  fattezze  morali  e lisictie , che  le 
distinguono. 

u II  gius  delle  genti,  egli  dice, è naturalmente  fondamentato  su  que- 
sto principio-,  che  le  nazioni,  in  pace,  deblxrno,  più  che  pos.sono,  bene- 
ficarsi tra  sè;  e in  guerra,  nuocersi  il  men  che  si  possono,senza  che  ab- 
biano nocumeuto  i loro  veri  interessi. 

(t  L’oggetto  della  guerra  è la  vittoria;  quello  della  vittoria  la  conqui- 
sta e la  conservazione.  Da  questo  e dal  precedente  principio  debbono 
derivare  tutte  le  leggi  che  costituiscono  il  diritto  delle  genti  ». 

Messi  questi  principi,  su  i quali  dev’ esser  fondamentato  il  gius  delle 
genti,  egli  continua  a dire:  a Ogni  nazione  ha  un  diritto  delle  genti,  e 
anche  gli  stessi  Irochesi,  che  mangiano  i loro  prigionieri, hanno  il  loro». 
Essi  mandano  e ricevono  ambasciatori;  conoscono  i diritti  della  pace  e 
della  guerra  ; il  male  è che  il  loro  diritto  delle  genti  non  è poggiato 
sopra  veri  principi  3). 

1)  Vattzu,  Preliminari,  % 37.Woiv,  Proteg.  § 25. 

2)  D.  SrEWART,  Dissertazione  preliminare  dei  progressi  della  metafisica  e. 
delta  filosofia  morale,  pag.  94. 

a)  Vedi  Appendice  B. 

3)  MofiTtsòeiEe,  Esprit  des  Lois.  lib.  I.  chap.  3.  Egli  è chiarn  da  questo  passo, 
che  il  Montesquieu  non  ha  riguardato  il  diritto  delle  genti  nè  come  universale,  nè 
come  imaiiitabile.Anche  il  Grozio  dice  che  « il  iiis  gentium  é divenuto  ohbligaio- 
rio  per  cITetto  del  consenso  di  tutti  i popoli,  o alnianco  di  molti.  Dico  di  molti. 
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5 7.  — BvNKEnsiioEK  {n.  nel  1673,  »i.  nel  1743). 

Il  Bynkershock  è il  puMilicisla  che  acquisiò  rinómanzn  in  questo  pe- 
riodo più  di  tulli  gli  allii,di  cui  noi  spesso  aldiiani  citale  le  0|>cre  a far 
testimonianza  degli  nsi  e delle  opinioni  nell’epoca  anteriore  alla  pace 
di  Utrecht,  relativamente  al  diritto  marittimo  delle  genti.  La  prima 
sua  npcTàDella  sovranità  del  mare  (De  dominio  maris)  fu  edita  corren- 
te queU’islesso  tempo,  sondo  stala  publdicala  nel  1702  ; però  la  mag- 
gior parte  delle  sue  opere  furono  scritte  e pubblicale  volgente  il  periodo 
che  discorriamo. 

Il  Bynkcrshoek  nacque  a MiddcII>ourg,  metropoli  della  Zelanda,  nel 
1673,e  fu  educato  airUniversilà  di  Francker  nella  Frieslandia. Scolare, 
il  suo  ingegno  fermò  Pnllenzione  del  celebre  professore  Hubero  che  lo 
disse:  eruditissimus  juvenis  Cornelius  tìynkershoek. Lasciala  l’Univer- 
sità, si  stabili  all’Aja,ove  con  riputazione  e felice  successo  sidièall’av- 
vocheria , però  di  temi»o  in  tempo  pubblicando  dotte  e accurate  dis- 
sertazioni or  su  materie  del  diritto  romano,  or  sol  diritto  civile  del  suo 
paese.  Nell’anno  1702  pubblicò  il  suo  trattalo  De  dominio  maris,  e l’an- 
no seguente  fu  eletto  giudice  al  supremo  tribunale  di  appello  per  le  pro- 
vince di  Olanda,  Zelanda,  e Frieslandia  occidentale  residente  all’ Aja. 
Nel  1721  pubblicò  il  suo  eccellente  trattato  De  foro  legatorum,  e nel 
1721fu  eletto  presidente  di  quella  suprema  corte, dove  per  venlun’anno 
si  era  reso  celebre.  Tra  le  opere  sue,  ultime  pubblicale,  sono  le  Qikb- 
sliones  juris  publici , perciocché  nel  1737  furono  stampate,  quando  e- 
gli  era  in  su  i sessantaquallro.  E nel  1743,  tocco  il  settantesimo  anno 
di  vita,  si  mori. 

Le  sue  opere  furono  separatamente  pubblicale,  vivente  l’antore,  ec- 
cettuate le  Oa^rsliones  juris  privali,  riguardanti  diversi  quesiti  del  di- 
ritto romano  ed  olandese,  edite  postume.  Questo  trattato  era  destinato 
a far  parte  di  un  lavoro  di  più  lunga  lena, che  la  morte  non  gli  fece  com- 
piere ; però  ne  avea  pronti  per  la  stampa  i quattro  primi  libri,  quando 
suonò  l’ultima  sua  ora,  che  egli  già  prossima  si  sentiva,  come  accenna- 
va nel  primo  paragrafo,  che  solo  potò  scrivere,  ed  una  prefazione,  la 
quale  dovea  comparire  in  fronte  al  libro. 

Dopo  diciollo  anni  dalla  sua  morte.le  opere  di  lui  furono  raccolte  dal 
dotto  Vicat,  professore  di  diritto  al  collegio  di  Losanna  in  Isvizzera  , 
e pubblicate  in  due  volumi  in  folio  a (ìinevra  neH’anno  1761.  In  divelli 
tempi  sono  stale  ristampale  alcune  sue  opere  in  Olanda;  ma  la  raccolta 
del  Virai,  che  e la  prima,  la  migliore  e più  compiuta  edizione,  e che 
fa  la  gloria  del  suo  Autore,  fu  falla  in  terra  straniera. Questa  edizione, 
di  cui  ci  siamo  serviti  nelle  citazioni,  si  raccomanda  per  la  venustà  c 

poirlié.  orccUiiato  il  ilirilto  n.iliir.ilc,  .iiirlie  dello  diritto  delle  genti,  non  avvi  .al- 
tra legge  che  sia  comune  a Inlle  le  nazioni.  .Spesso  ciò  che  io  una  contrada  del- 
l’orhe  è del  diritto  delle  genti,  altrnv.;  non  |■é,cnlnc  dniiostrerenio.  (De  jure  belli 
ar.  pricós.lili.l,  c.ip.l.  § XIV  n".t)  E il  llynkersluwk,  in  un  tratto  da  in.i  citalo.O'Ser- 
va  che  n il  gius  ilellc  genti  è quello  che  è osservalo,  dì  accordo  co’ principi 
della  ragione, tra  le  nazioni,  ni  meno  cerlomenic  tra  la  maggior  parte  delle  piu 
cirili  (De  foro  te^atoruMieap.lll).  E il  l.eiliniz.parlando  del  gius  vulontarlo  delle 
genti,  stabilito  col  tacito  cniisenso  de'popoli  dice:  « Ncque  vero  necesse  est. ut  sii 
omnium  genlinm  vrl  omnium  leinporum.  rum  in  iniillis  arhilrer  .alimi  Indis.  alimi 
Eiiropaeis  placere.et  apiid  nos  ipsos  saecnloriim  dcciirsii  niiitarì.qiiod  vcl  hoc  ip- 
siim  opus  iiulicnrc  polcsl  ».  C'hI.  jiir.  geni  diplomai,  proem. 
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per  la  correzione;  è ornata  di  un’elegante  prefazione, e di  cenni  intorno 
la  vita  e le  opere  del  Bynkershoek  scritti  dall’  editore. 

INoi  abbiam  già  parlato  del  trattato  De  dominio  maris,e  in  altro  luogo 
di  questo  scritto  discorreremo  dell’altro  De  foro  lenatorum;  ma  l’opera 
sua,  che  più  si  attiene  al  giure  intemazionale,  è il  primo  libro  delle 
Qtt(Psiiones  juris  pubblici  ÌDihoUlo,  De  rebus  beliicis.  In  quest’opera 
il  Bynkershoek  tratta  della  importante  materia  delle  attinenze  tra  le  na- 
zjoni  guerreggianti  e le  neutrali  in  tempo  di  guerra,  in  modo  cosi  com- 
piuto e preciso,  non  che  tanti  esempi  pratici  arreca,  da  non  averlo  fat- 
to alcun  altro  pubblicista  a sè  precedente,  e forse  anche  posteriore.  Egli 
è il  primo  scrittore  che  abbia  fatto  un’esposizione  critica  e sistematica 
del  diritto  marittimo  delle  genti,  e il  progetto  che  si  avea  tracciato  era 
atto  a giustificare  il  suo  soggetto.  Non  compilò,  sull’esempio  del  Gro- 
zio  e del  Pufrendorf,un  compiuto  sistema  di  diritto  internazionale, ma  in 
quella  vece  scelse  le  principali  quistioni  particolari,  e le  più  frequenti 
a sorgere  nelle  relazioni  tra  gli  Stati  moderni  1). 

Tanto  in  questo,  quanto  nel  trattato  De  foro  legalorum , il  Bynker- 
shoek  ha  trattato  la  qnistionc  cotanto  dibattuta  circa  la  origine  e il 
fondamento  della  forza  obbligatoria  del  diritto  internazionale. 

Esaminando  il  quesito,chi  sia  il  giudice  competente  degli  ambascia- 
tori,  e’  dice:  oGli  antichi  giureconsulti  dissero,  che  il  diritto  delle  gen- 
ti è quello  che  si  osserva  conforme  ai  progressi  della  ragione,  se  non  in 
tutte,  almanco  fra  molte,  e le  più  incivilite  nazioni.  A parer  mio,  senza 
tema  di  andare  errato,può  essere  accolta  tale  diffinizione,che  stabilisce 
due  fondamenti  del  diritto,  di  cui  si  tratta,  cioè  la  ragione  o l'uso. 

a Ma,  in  qualunque  modo  si  definisca  il  gius  delle  genti,  e in  qualun- 
que modo  vi  si  discuta  su,  bisogna  sempre  concbiuderc,  che  ciò  che  la 
ragione  détta  ai  popoli,  e i popoli  tra  loro  osservano,  dopo  aver  para- 
gonato quanto  è loro  spesso  accaduto,  è l’ unico  diritto  di  coloro  che 
non  hanno  altro  a seguirne.  Se  tutti  gli  nomini  sono  uomini,  cioè  ragio- 
nano, la  ragione  non  potrà  loro  consigliare  e comandare  certe  cose  che 
essi  debljono  osservare  come  se  vi  fosse  un  vicendevole  consentimento, 
e che,  stabilite  dall’uso,  impongono  ai  popoli  una  scambievole  obbliga- 
zione, senza  di  cui  non  si  potrebbe  concepire  nè  guerra,  nè  pace,  nè  al- 
leanza, nè  ambasceria,  nè  commercio  2)  ». 

E appresso  soggiunge  : « A ciò  non  sono  applicabili  nè  i principi  dei 
gius  civile,  nè  quelli  del  Canonico;  tutto  ha  origine  dalla  ragione  e dal- 
i’  uso  de’  popoli.  Io  ho  esposto  ciò  che  può  dirsi  prò  e contro  seguendo 
la  ragione.  Òr  è d’uopo  ricercare  su  ciò  qual  partito  seguire:  certamen- 
te quel  che  l’uso  ha  approvato  sarà  tenuto  in  conto,poichè  appunto  da 
ciò  ha  origine  il  diritto  delle  genti  3)  ». 

1)  Delle  Quaestiones  iurix  publici  del  Bynkershoek  ne  tradusse  fedelmente  c 
accuratamente  in  lingua  inglese  il  I libro  il  sig.  Duponccaii,  pubblicato  a Filadel- 
fia nel  tSlO  col  titolo  Law  of  War,  e arrichito  di  note  del  dotto  traduttore. 

2)  M«Disoa’s  Exmnination  of  thè  Ilrilixh  dottrine  tchich  cIc.Londra  1806.Cir- 
ca  alle  attinenze  delle  nazioni  guerreggianti  e delle  neutrali, il  Grotio  brevemente 
ne  parla  (lib.3,  cap.  17),  e in  un  paragrafo  dello  stesso  libro  (cap.I),  in  una  nota, 
c S 5,10  cap.2,lib.l,  e § O.cap.O,  lib.  3 in  nota. Il  Vattel  non  ha  particolari  su  ciò;c 
solo  ne  parla  in  taluni  del  7 cap.  del  3 libro;  nè  altrove  parla  delle  dotte  e pro- 
fonde dottrine  del  Bvnkershoek,  sebbene  questi  avea  già  pubblicata  l’opera  sua. 

3)  ItvskKHsmiEK.  Del  giudice  competente  deW  umbusciadore,  cap.  3,  §§  1, 
trad.  di  Barbeyrac. 

M'bc'ilnn  'Sloria,  19 
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111  un  allru  dellu  flesso  traltato  esamina  il  quesito; se  una  naziu- 
ne  possa  privare  un  pubblico  ministro  dui  privilegi, di  cui  gode  per  legge 
comune  delle  nazioni:  (>4n  qua  gens  privilegia  legalorum,  quilms  uluti- 
lur  ex  jure  communi  genlium,  possit  lollere  ?)r>.  A parer  mio  ella  noi 
può,  se  apertamente  noi  dichiara;  conciossiachè  il  godimento  di  tali 
privilegi  è fondato  sopra  un  consenso  tacito,  e sopra  una  presunzione. 
Una  nazione  non  ha  diritto  alcuno  d' imporre  un  obbligo  ad  un'  altra,e 
sebbene  tutte  le  nazioni  si  accordino  in  un  consenso,non  per  questo  ob- 
bligano un’altra  libera  e indipendente,  benché  sia  sola,  a non  stabilire, 
volendolo,altre  leggi.  Il  Grozio, comunque  sia  stalo  gran  difensore  delle 
immunità  degli  ambasciatori,fa  nascere  queste  immunità  dal  tacito  con- 
senso di  collii  che  riceve  1’  ambasciatore  : ma  ogni  tacita  convenzione 
dipende  dalla  volontà.  Si  conviene  che  è permesso  di  non  ricevere  un 
ambasciatore,  ovvero  di  riceverlo  ma  con  certe  condizioni,  che  stabi- 
lisce quegli  che  lo  riceve.  Se  dunque  una  nazione  non  vuole  accogliere 
un  ambasciatore  straniero,  se  non  con  la  condizione  che  egli  dovrà  sot- 
tostare alla  giurisdizione  territoriale,  i diritti  deirambasciatore  saranno 
regolali  secondo  questa  condizione  ; ma  inline  nulla  impedisce  che  non 
si  possa  esercitare  l’uffizio  di  ambasciatore  col  privilegio  di  esser  man- 
dalo al  giudice  competente.  iSondinieno  egli  è pur  vero,  come  ben  di- 
ceano  gli  Stati  Generali, in  una  dissertazione  pubblicata  da  loro  nel  IGol, 
che  un  ambasciatore,  secondo  il  gius  delle  genli,sebbene  colpevole, non 
può  essere  preso:  perciocché  l’equità  vuole  che  ciò  si  osservi, se  prece- 
dentemente non  siasi  stabilito  che  non  si  pretendeva  affatto  sottoporvisi. 
Il  gius  delle  genti  non  è altro  che  una  presunzione  fondata  sulla  consue- 
ludine;e  ogni  presunzione  Unisce  subito  che  una  contraria  volontà  é ma- 
nifestata intorno  a quell’  oggetto.  L’Iiuber  disse  a che  gli  ambasciatori 
nè  acquistare  nè  conservare  potevano  i loro  diritti  mercè  della  prescri- 
zione : però  restringe  questa  massima  al  privilegio  che  vorrebbe  avere 
un  ambasciatore  straniero,  a malgrado  del  principe  presso  di  cui  è ac- 
creditato, di  dare  nella  sua  abitazione  asilo  agli  stessi  sudditi  dello  Sta- 
lo. Quanto  a me,  mi  attengo  alla  regola  generale  per  tutte  le  immuni- 
tà degli  ambasciatori,  e credo  che  non  ve  ne  sia  alcuna,  di  cui  possano 
pretendere  il  godimento,se  anticipatamente  si  sia  stabilito  di  non  volerne 
loro  accordare,  perciocché  ogni  espresso  volere  esclude  qualunque  ta- 
cilo consenso  che  vi  ripugna;  e il  diritto  delle  genti  come  io  ho  già  no- 
tato, non  impera  se  non  tra  quelli  che  vi  si  sottopongono  per  tacita  con- 
venzione I)  ». 

r*ìel  suo  trattato  De  rebus  bellicis  dalla  ragione  e dall’  uso  ( ex  ratio- 
ne  et  usu  ) trae  l’ origine  del  diritto  delle  genti,  e fonda  l’uso  su  la  te- 
stimonianza dei  trattati,  e delle  ordinanze,  pac/a  et  edicta,  paragonan- 
dola con  gli  esempi  che  frequentemente  si  presentano.  Di.scorrendo  del 
diritto  di  contrabbando  di  guerra  egli  dice  : « li  diritto  delle  genti  su 
ciò  non  può  derivar  da  altro,  se  non  dalla  ragione  e dall’  uso.  Quella 
m’ impone  di  rimanere  egualmente  amico  di  due  che  sono  tra  loro  ne- 
mici ; e quindi  per  ciò  che  riguarda  la  guerra,  io  non  debbo  preferire 
l'uno  all’  altro.  L’uso  è dimostralo  dalla  consuetudine  costante,  o per 
dir  cosi,  perpetua,  seguita  dai  Sovrani  per  regolare  siffatta  materia  con 
trattati  ed  ordinanzc,imperciorchè  sposso  hanno  stabiliti  tali  regolamen- 
ti co’  trattati,  per  essere  poi  eseguiti  in  tempo  di  guerra;  o con  leggi 


t)  BYSMRMUiEk.  ibid.  cap.  7,  § 8. 
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pubblicale  dopo  comincialo  le  oslililà.lo  ho  dello  ; da  nnaconsHeludì- 
iie  per  così  dire  perpetua,  j)crciocchò  uno,  e anche  due  Irallaii,  che  si 
«iiscoslino  dall’uso  generale, non  mulano  affatto  il  gius  delle  genti  1)». 

(Rutiierporth). 

•-■a  grand’opera  del  fìrozio  continuò  ad  essere  il  soggetto  di  chiose  nel- 
le diverse  Universi  là  enropec.il  migliorcomentoèqucllodelHnlhcrforth, 
pubblicalo  nel  17.")t  col  lilolo  di  Istituzioni  del  diritto  naturale.  Gran 
parlo  di  quest’ opera  tratta  quesiti  di  morale  lllosolica,  c di  diritto  po- 
lilico;  del  (lirillo  delle  genti  propriamente  detto  espressamente  ne  trat- 
ta al  cap.  9 del  lil>.  li.  Di  falli  in  questa  parte  della  sua  opera,  l’auloro 
esamina  la  proposizione  del  Grozio , il  quale  vuole  che  il  diritto  delle 
genti  sia  un  diritto  positivo,traendo  la  sua  autorità  dal  consenso  di  tut- 
te o quasi  tutte  le  nazioni.  Il  lintherforth  al  contrario  opina  che  il  gius 
delle  genti  non  sia  altra  cosa  che  il  diritto  naturale  applicalo,  merce  di 
una  positiva  convenzione,  all’  insieme  delle  civili  società, come  ad  enti 
morali,  e ai  diversi  componenti  di  tali  consorzi,  come  a parti  diverse  di 
quell’insieme.  I principi  adunque  del  gius  delle  genti  non  saranno  che 
quelli  della  retta  ragione,  e possono  essere  derivali  dalla  stessa  natura 
delle  cose,  o dalla  storia  degli  avvenimenti  mondiali,  o iniine  dall'opi- 
nione di  uomini  istruiti. 

§ 8.  — PublilUisti  secondari  — B.vrbryr.vc,  Real,  ISIabi.v, 
VaI-i.n,  d’Abreu  e Potiiier. 

Or  discorreremo  brevemente  de’  pubblicisti  secondari  di  questo  pe- 
rìodo;e  tra  costoro  farem  menzione  del  Rarl)eyiac  a)  il  quale, mediante 
le  traduzioni  delle  opere  del  Grozio,del  Puffendorf  e del  Bynkershoek, 
giovò  a estendere  la  scienza  del  diritto  internazionale,  e a renderla uni- 

1)-Jiis  genllum  comniune  in  banc  rem  non  aliundc  licei  discerc.quam  e.v  ratio- 
nc  et  usu.  Ratio  jnl)el,  ut  tluobus,  inviceni  linstibus,  sed  niihi  •niiris,  aeqni;  ami 
CHS  sim,  et  inde  efiicitiir,  nc  in  causa  belli  altrrum  alteri  praeferam.  l'sus  inlclli- 
gilur  CA  perpetua  quodammodo  pacisrendi  edicendique  consucludine:pactis  enim 
pi  incipes  saepe  id  e;rerunt  in  castini  belli,  saepc  eliam  ediclis  eoiitra  quoscunique, 
flagrante  jam  bello.  Disi,  ex  perpetua  quodammodo  consuetudine  , quia  unum 
forte,  alteruinvc  paclum,  quod  a consuetudine  recedi!,  jus  gentium  non  mula!  ». 
tjuaesl.juris  pubi.  lib.  I,  cap.  X.  Xella  prefazione  di  questo  trattalo  sopra  le  leggi 
della  guerra,  il  B)  iikcrsliock  propugna  per  lo  primato  della  ragione  : suiraiitorilà 
nelle  investigazioni  della  scienza  del  diritto  iiilernazioiiale.  ••  ^ulla  nllnruni  liouii- 
niiin  aucloritas  ibi  vaici,  si  ratio  repugncl.  Non  Croliiis,  non  l’iiffeiidorfius,  non  iii- 
terpretes.  qui  in  iitruinqiie  commentati  sunt.  me  convicerint,  si  non  coiivicerit 
ratio,  quac  in  jurc  gentiuni  deliiiiendu  fere  utramqiie  |iaginam  facil.Indc  cst,quod 
aucloritatibus  coacervandis  fere  abstinuerim.  non  difliculter  alioquin  earum  mo- 
le potuissem  implerc  et  onerare  lios  libros.  Saepe  quidein  Croi  io  et  PiilTeudorliu 
testiinonlum  denuntiavi,  sed  non  alia  ratìone,  quam  quod  illi  in  jure  publico  prin- 
cipatuin  tcneant,  et  aiioriim  oiiiniiim  familiani  ducani,  silenlio  fere  praeterilis  ini- 
norum  gentiiim  interprcliluis.  Ab  utriusque  taiiien  senleiitia  recessi,  ubi  ipsa  ra- 
tio videbatur  recedere.  Ilaiic  praeciptic  in  consilium  adliibiii,  et.nisi  illa  vineat,  ni- 
hil  vicerit  in  umni  quaestionc  jiiris  publici  ».  Q.  J.  pubi.  lib.  I,  ad  Icctorem. 

a)  Nacque  a Keziers  nella  l.ingiiadoca  l’anno  t67t.  e (i.issó  con  suo  padre  a Lo- 
sanna nel  ItìMS.  Fu  professore  di  belle  lettere  al  Collegio  francese  di  Berlino  ; c 
indi  passò  nello  Studio  di  Berna  a dettare  storia  eDìrillo.e  quindi  gli  fu  conferita 
la  cattedra  di  giureprudenza  in  quella  di  (ironinga.  Olire  le  traduzioni  delle  opere 
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vcrealmcnle  conosciuta, uicrcc  delle  sue  annotazioni  dilucidanti  il  testo. 
Fedeli  sono  le  sue  versioni  in  lingua  francese,  ma  lo  stile  ne  c un  po' 
secco  ed  antiquato. 

Il  Cavaliere  llcal,  pria  che  fosse  edito  il  trattato  del  Vattel  sul  gius 
delle  genti,  avea  pubblicato  un  suo  libro  col  titolo;  Im  Scienza  del  go- 
verno, nel  cui  quinto  volume  avvi  un  epilogo  sul  diritto  delle  genti 
maeslrevolmeute  fatto.  L’opera  intera  è un  riassunto  delle  opere  dei 
pubblicisti  classici,  c degli  esein|>i  specialmente  tratti  dalla  storia  dei 
fatti  avvenuti  nelle  attinenze  tra  gli  Stali  moderni  di  Europa  1). 

Il  Ministro  Cardinal  Tenda  avea  spesse  volte  incaricato  l’ Abate  Ma- 
Lly  di  stendere  per  suo  conto  rapporti  e memoriali;  or  costui,  giovandosi 
di  questi  materiali,  compilò  un  riassunto  storico  de' negoziali  e de’trat- 
tati  avvenuti  dopo  quello  di  Weslfalia  tino  al  tempo'suo  ; lavoro  che 
pubblicò  nel  17-48  col  titolo  di  Dirillo  pubblico  d’Europa  fondato  su  i 
trattali.  Sulle  prime  non  gli  fu  permesso  pubblicarlo  in  Francia,  e il 
personaggio  a cui  egli  avea  fatta  premura  per  avere  il  permesso  , gli 
chiedeva  ; a Ma  infine.  Signor  Abate,  chi  siete  voi  per  porvi  a scrivere 
su  le  faccende  delle  nazioni?  Un  Ministro?  Un  Ambasciatore?  n Quindi 
fu  costretto  a pubblicarlo  in  Olanda,  ma  posteriormente  molte  volte  fu 
ristampato  in  Parigi.  Il  Ileal  ne  critica  anche  il  titolo,  dicendo  : u II  ti- 
tolo di  Diritto  pubblico  dell' Europa,  che  l’autore  ha  dato  a quest’  ope- 
ra, è difettoso.  L’Europa  non  ha  mica  diritto  pubblico  ; ma  ogni  na- 
zione di  Europa  ne  ha  uno,  e l’auloie  non  tratta  che  di  ciò  che  appar- 
tiene al  dirillo  delle  genti  «.Però  di  poi  loda  l’opera,  totalmente  diver- 
sa dalle  altre  raccolte  di  atti  diplomatici  della  stessa  natura, a cagion  del 
metodo  analitico,  e dei  particolari  storici,  che  le  tolgono  quella  aridità 
che  sovente  accompagna  tali  lavori  2). 

Giovanni  G.  Eineccio,  meglio  conosciuto  pel  suo  nome  latino  Ilei- 
neccius,  oltre  i suoi  eleganti  scritti  sul  dirillo  romano, nel  1738  pubbli- 
cò ad[IIalla  i suoi  Elementi  del  dirillo  di  natura  edellegenti,opcra  in  cui 
egli  leggermente  ha  trattalo  del  diritto  internazionale,  come  parte  di 
quello  che  egli  addimanda  hts  sociale.  Compose  anche  alcuni  discorsi 
sul  Grozio  e PulTendorf,  e una  dissertazione  sopra  una  parte  importan- 
tissima del  Diritto  marittimo  delle  genti,  inlilolata:  De  navibus  obvec- 
turam  retilarum  mercium  commissis,  che  a non  guari  dovrem  citare. 
Il  Mackinlosh  dice  dell’Eineccio:  « E il  migliore  scrittore  elementare 
che  io  mi  conosca  su  qualunque  soggetto  3)». 

Il  Comenlario  sull'  ordinanza  della  marina  dal  Valili  pubblicalo  nei 
1760,  e il  suo  Trattalo  delle  prede, edito  nel  17G3,sono  conosciuti  e pre- 
giali mollissimo  da  non  render  necessaria  alcuna  special  notizia  su  le  dot- 
te opere  di  questo  autore.  Altrettanto  diremo  del  Trattalo  giuridico- 

arcennate  nel  testo,  egli  compose  un’  Hiatoire  ruriense  des  anciennes  trailé.'i. 
che  è una  raccolta  cronologica  ili  antichi  trattati  da'  più  rcniolissiini  tempi  sino 
alla  morte  di  Carlo  Magno,  corredata  di  illustrazioni  c note.  Si  mori  nel  <757. 

/I  Trad. 

<)  La  scienza  del  governo  toni  V.  contenente  il  diritto  delle  genti,  il  ijuale  tratta 
delle  anihaseiate,  della  guerra,  dei  trallati,  dei  titoli,  delle  prerogalive,  delle  pre- 
tensioni, e de'  diritti  rispettivi  de'Sovrani  per  de  Kcal  gran  Siniscalco  di  l'orcal- 
ipiier.  l’arigi  1754. 

i)  Scienza  del  governo, vo\.  Vili,  p.  !i21. 

ó)  viackimtiisii  JJi.icoi  so  salo  stadio  del  dii  ilio  della  natal  a cdelk  gelili  vers. 
dall'inglese  di  llovtn  Cuuaru,  p.  Wlll. 


149 

politico  su  le  prede  marittime  di  Don  Carlos  d’Abrcii,  pubblicato  a Ca- 
dice nel  1746,  di  cui  nel  1802  ne  fu  fatta  una  versione  in  francese  con 
note  dal  Signor  Bonnemant.il  l’othier  nel  suo  Trattato  di  proprietà  ha 
chiosato  le  parti  dell’ ordinanza  della  marina  del  1681  riguardanti  le 
prede  marittime. 

59.  — Diritto  marittimo  delle  genti. 

Dalle  due  guerre  marittime  terminate  con  la  pace  di  Aquisgrann  del 
1748,  e con  quella  di  Parigi  del  1763,sono  surte  molte  quistioni  circa  i 
rispettivi  diritti  degli  Stati  in  guerra  e neutrali  quanto  alla  navigazio- 
ne ed  al  commercio.  Tutte  le  nazioni  marittime  intervenute  al  trattato 
di  Utrecht,  presero  pur  parte  alla  prima  di  queste  due  guerre.  I patti 
in  questi  trattati  convenuti  a prò  del  commercio  c della  navigazione 
neutrali,  però  opposti  alla  logge  preesistente,  tra  esse  parti  contraenti 
non  sono  stati  mai  applicati  ; il  casus  foederis,  cioè  che  o uno  o più  di 
quegli  Stati  doveano  rimanere  in  pace,mentre  gli  altri  guerreggiavano, 
non  essendo  avvenuto,  quelli,  che  rimasero  neutrali,  non  goderono  dei 
vantaggi  di  tali  patti.  Ciascuna  nazione  continuò  a seguire  le  proprie 
interpretazioni  circa  il  gius  delle  genti,come  alla  regola  che  ne  gover- 
nava la  condotta  rispetto  alle  neutrali. Le  nazioni  marittime,che  aveano 
ricevuto  le  disposizioni  del  Consolato  di  mare  per  le  prede  marittime, 
continuavano  a seguirlc,cccettuate  le  modificazioni  apportate  da  parti- 
colari convenzioni  con  gli  Stati  rivieraschi  del  Baltico,  rimasti  neutra- 
li nella  guerra  tra  le  nazioni  del  mezzodi  e dell’occidente  di  Europa. 

Nel  tempo  stesso  la  Francia  nella  sua  legislazione  marittima  arrecò 
un  essenziale  mutamento,  avvicinandola  alle  massime  del  Consolato  di 
mare.  L’ordinanza  del  21  ottobre  1744  ha  esentato  di  sequestro  le  navi 
neutrali  cariche  di  merci  ilcmiche,  queste  solamente  confiscando,  rila- 
sciando la  nave  col  resto  del  carico,  fuorché  gli  oggetti  di  contrabban- 
do. Intanto  la  stessa  ordinanza  rinnovò  due  gravi  restrizioni  contro  la 
libertà  del  commercio  neutrale,  contenute  nell’antecedente  del  23  di 
luglio  1704,  cioè  : 

' l.“  Tutte  le  merci  del  territorio,  di  fabbrica  0 manifattura  del  paese 
nemico  furono  dichiarate  soggette  a confisca,  eccetto  il  carico  dei  le- 
gni neutrali,  che,  partendo  dal  porto  nemico,  ove  furono  imbarcate  le 
merci,  direttamente  si  dirigessero  a un  porto  della  loro  patria. 

2."  Fu  vietato  ai  navigli  neutrali  trasportare  un  carico  da  un  porto  ad 
un  altro  nemico,  senza  tener  conto  nò  (leU’origine,  nè  del  proprietario. 
Nel  1716,  tre  anni  dopo  la  pace  di  Utrecht,  la  Francia  avea  conchiuso 
co’ Comuni  anseatici  un  trattato  di  navigazione  e commercio,  mediau- 
le  il  quale  la  concessione  fatta  a queste  repubbliche  con  la  convenzio- 
ne del  16iio,  fu  richiamata  in  vigore,  e le  merci  neiilrali  caricate  a bor- 
do di  un  legno  nemico  nuovamente  poteano  coniìscarsi,  come  le  merci 
nemiche  cariche  su  legno  neutrale,  ma  questo  in  tal  caso  escute  1). 


1)  Coll’art.  32  del  Iratlnlo  del  1716  fu  convenuto  « che  i navigli  deT.oniuni  .111- 
sealiei  su  i (|uali  si  troveranno  merci  de'  nemici  di  Sua  M testa,  non  |iolraiiiio  es- 
sere ritenutee  catturale  con  tutto  il  resto  del  carico. Ma  solamente  le  dette  merci 
de'nemici  di  S.M.saraiino  confiscate  come  (|nelle  di  conlrabhando;  derogando  S.M. 
a iiilte  le  usanze  e.  ordinanze  a i|uesto  palio  contrarie, e anche  a i|',iellc  degli  att- 
ui IS-ie,  1581,  c 1681,  che  la  roba  del  uemieu  cuiilisca  la  roba  c il  legno  del  tic- 
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Tra  la  Francia  e l'Olanda,  nel  1739,  fu  conchiusa  una  convenzione , 
rinnovando  il  trattato  di  commercio  e di  navigazione  sottoscritto  da 
esse  ad  Utrecht  nel  1713,  e già  spirato,  e le  due  massime  nave  libera, 
merce  libera,  e di  nave  nemica,  merce  nemica  furono  ristabilite  come 
diritto  convenzionale  tra  le  due  nazioni  1). 

JNcl  1712  tra  la  Francia  c la  Danimarca  fu  conchiuso  un  trattato  di 
commercio,  seguendo  gli  stessi  principi  2). 

In  conseguenza  di  tali  coiivunzioni,  tanto  ai  navigli  olandesi,  quan- 
to ai  danesi,  non  fu  applicala  la  ordinanza  francese  del  1744:  permet- 
tendo loro  di  poter  liberamente  navigare  dai  porti  deila  loro  patria  ai 
neutrali,  ovvero  a un  porlo  nemico,  o da  uu  porlo  nemico  ad  un  altro 
pur  nemico,  eccettuale  le  piazze  d’armi  in  blocco;  senza  por  mente  a 
chi  fosse  il  padrone  del  carico  nemico  o neutrale, tranne  però  le  merci 
in  contrabbando.  Appresso  ne  furono  anche  esenti  e la  Svezia,  e i Co- 
muni anseatici;  col  patto  che  le  merci  nemiche  caricate  su  i navigli  di 
queste  due  nazioni  continuerebbero  ad  essere  soggette  alla  confisca, 
mentre  il  leguo  c il  resto  del  carico  sarebbero  liberi. Ma  posteriormente, 
mercè  di  speciali  trattali  tra  la  Francia  e la  Svezia,  fu  a questa  con- 
cessa una  compiuta  esenzione.  La  Spagna,  per  lo  trattalo  de’ Pirenei 
del  ltìo9,ancora  in  vigore,  godeva  degli  stessi  privilegi.  Da  un  altro  la- 
to le  concessioni  fatte  all’Òlanda  e ai  Comuni  anseatici  furono  rivocale; 
di  modo  che,  sotto  la  legislazione  marittima  francese,  al  tempo  in  mi 
scriveva  il  Valin,  la  Spagna,  la  Danimarca  e la  Svezia  solamente  gode- 
vano del  privilegio  della  massima  nave  libera,  merce  libera. 

Insomma  l’ordinanza  della  marina  emanata  da  Luigi  XIV  nel  1681 
rimaneva  nel  suo  vigore;  e queste  due  del  1681  e 1744  continuarono 
ad  essere  il  codice  francese  delle  prede,  durante  la  guerra  marittima, 
la  quale  fu  terminata  con  la  pace  di  Aqnisgrana  nel  1748,  e l’altra  liniia 
con  la  pace  di  Parigi  nel  1763  3). 

IS’oi  abbiam  già  veduto  in  quali  occorrenze  furono  conchiusi  i trattati 
tra  l’Inghilterra  e l’Olanda,  concedendo  la  massima  : nave  libera,  mer- 
ce libera,  come  l’oggetto  che  con  zelo  e longanimità  i suoi  statisti  avean 
caldeggiato,  e conteso  nei  loro  negoziati  con  le  grandi  nazioni  maritti- 
me. Tal  concessione  da  parte  dell’ Inghilterra  era  vincolata  pc’due  Stati 
a trattali  di  alleanza  e di  scambievole  garenzia,  che  poi  costrìnsero  la 
Olanda  a prender  parte  nella  guerra  tra  la  Francia  e l’Inghilterra  nel 
1747  ; mentre  la  Francia  .sospendeva  il  trattalo  del  1739,  con  cui  avea 
concesso  tal  favore  alla  navigazione  olandese.  Laonde  la  repubblica, 
una  al  carattere  di  nazion  neutrale  perdò  i vantaggi  di  questa  conces- 
sione.relativamenle  alle  due  nazioni  guerreggianti, negli  ultimi  anni  della 
guena  marittima  Unita  con  la  pace  di  Aquisgrana.  L’alleanza  tra  la 
Francia  e r.Xuslria  nel  17o6  mise  al  sicuro  l’Ólanda  dal  pericolo  di  ve- 
der invasa  la  sua  frontiera  nel  Belgio,  mallevatale  coi  trattali  di  U- 
trecbt  ; e riughillerra,  avendole  chiesto  lo  adempimento  alle  condizioni 


niico» — E coir  .irt.  2i  fu  detto  : » Tutte  le  merci  c sost.inzc  appartenenti  ai  sud- 
diti delle  citlù  anseatiche,  trovate  a bordo  di  un  legno  di  un  neniieu  di  S.  M.  sa- 
ranno eonliscale.  anche  quando  non  fossero  di  contrabbando  eie.  Elassas,  Storia 
(Iella  diplomazia  francese,  voi.  IV,  p.  418. 

t)  Ibid.  voi.  V,  p.  107. 

2)  Irid.  voi.  \'.  p.  tOii. 

5)  Vaus,  Trallnto  delle  prede,  cap.  *>,  n.  18,  19. 
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delle  garenzie  convenule  ne* suoi  trattali  con  la  Repubblica  olandese, 
questa  adducendo  vari  pretesti, si  negò, mentre  nel  tempo  stesso  premu- 
rava l’attuazione  de’  trattati  di  commercio  coi  quali  si  era  scambievol- 
mente convenuta  la  massima :«ui'e  libera, merce  lihera.li  governo  inglese 
non  accettò  questa  interpretazione  delle  convenzioni  Ira  i due  paesi;  e 
continuò  a sottoporre  la  navigazione  olandese  alle  stesse  leggi  che  ap- 
plicava a quella  delle  altre  nazioni  neutrali,  con  le  quali  non  avea  spe- 
ciale convenzione  per  la  libertà  della  bandiera.  Fin  dal  1745  era  stato 
sospeso  il  trattato  di  commercio  del  1739  Ira  la  Francia  e l’Olanda,  la 
quale,  in  conseguenza  di  tutti  questi  diversi  abbatlimenti,come  neutra- 
le non  godè  di  nessun  vantaggio,  durante  la  guerra  de’ sette  anni,  dai 
suoi  antecedenti  trattati  con  l’Inghilterra  e la  Francia, con  cui  era  stata 
convenuta  la  massima:  narrlibera,  merce  libera. 

Il  trattalo  di  Aquisgraua  del  1748,tra  la  Francia  l’Inghilterra  e l’O- 
landa ( Art.  3),  rinnova  io  termini  generali  « i trattati  di  Utrecht  ». 
Poiché  il  trattato  di  commercio,sottoscrilto  ad  Utrecht,  non  è nomina- 
tamente accennato  in  quello  di  Aqui.sgrana,  poteva  forse  cader  dubbio 
circa  il  pensiero  de’ compilatori  di  questo  trattato,  se  abbiano  voluto 
rinnovare  i fatti  di  Utrecht  in  prò  del  commercio  neutrale;  questo  dub- 
bio lini  col  trattato  di  Parigi  del  1763  tra  la  Francia,  l’Inghilterra  e la 
Spagna, a cui  poi  si  uni  il  Portogallo,  rinnovando  espressamente,  tra  gli 
altri  trattati,  quelli  di  pace  e di  commercio  di  Utrecht  del  1713  1). 

Fu  questo  il  diritto  marittimo  delle  genti,stabilito  dalle  consuetudini 
e ordinanze  degli  Stati  europei,  e riconosciuto  dai  trattali  avvenuti  du- 
rante il  periodo  che  noi  discorriamo.  I due  sistemi  erano  in  totale  op- 
posizione l’uno  all’altro. 

Abbiamo  accennato  che  il  Bynkershoek  la  cui  opera  su  le  leggi  della 
guerra  fu  pubblicala  dopo  la  pace  di  Utrecht,  e pria  della  guerra  finita 
con  la  pace  di  Aquisgrana,  riguardava  le  regole  del  Consolalo  di  mare 
come  ancora, al  tempo  suo,  costituenti  il  gius  delle  genti  intorno  questa 
materia,  indipendentemente  dalle  speciali  convenzioni  2). 

(DoUrina  def/’EiNECCio). 

Eincccio,  il  quale  scrivea  quasi  nel  tempo  stesso,  c di  cui  il  Bynker- 
shoek ne  avea  letta  la  dissertazione  pria  che  avesse  dato  l’ultima  mano 
ai  due  capitoli  della  sua  opera  relativi  a ciò;  l’Eineccio,dico,  vien  con- 
siderato dal  suddetto  pubblicista  come  confermante  la  sua  opinione  3). 

1) 1  Trattali  diWestfalia  etr.  e quelli  di  pace  c di  commercio  di  Utrecht  etc.scr- 
vono  di  fondamento  al  presente  trattalo,  e quindi  sono  rinnovati  c confermati  nella 
miglior  forma,  come  tutti  quelli  esistenti  tra  le  alle  parli  contraenti  pria  della 
guerra,  e come  se  qui  fossero  inseriti  parola  per  parola,  e che  dovranno  essere 
In  avvenire  rigorosamente  osservati  per  quc’patti  che  contengono.  Mahteks, /{ac- 
colta. 1. 1.  p.  107. 

2)  Ved.  § 15,  Primo  periodo. 

3)  Mi  pervenne  Ira  le  mani,  dopoché  io  avea  scrìtto,  la  lìaeeolta  degli  opusco- 
li rari  del  chiarissimo  EinKccio.nclla  quale  harvi  la  dissertazione:  De  navious  ob 
veclitram  vetitarum  mercium  commissfs  (cap.  8,  § 9)  brevemente  tratta  di 
entrambe  le  specie,  di  cui  in  questo  e nel  precedente  cap.  è parola.  Ma  dopo  letto 
quello  scritto  tanto  è lungi  che  io  muti  di  opinione,  quanto  l' antorità  dell’illustre 
nomo  piuttosto  mi  vi  abbia  confermato.  Tuttavia,  perché  non  si  creda  che  io  ne 
pensi  di  non  aver  nulla  a mostrare;  resta  a vedere  come  conciliare  quelle  che  da 
entrambi  noi  si  è dello  (BvaiLEnsHoek,  Q.  J.  P.  lib.  I,  cap.  XIV,  ad  tìiiem). 
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Ncll'flcr.ennala  diss<;rt<izione  Eineccio  esamina  la  qnistinnc  circa  la 
navigazione  neutrale  ne’  due  casi  diversi  da  lui  supposti  : Che  si  farà 
se  nave  di  nemico  porti  merce  di  amico , o nave  di  amico  j>orli  merce 
di  nemico?  Egli  osserva  che  il  Consolato  di  mare  distingueva  i seguen- 
ti casi  : 

1. “  Quando  e nave  c merce  appartenevano  al  nemico,  entrambe  era- 
no soggette  a conlisca. 

2. "  Quando  la  nave  era  di  amico  c la  merce  di  nemico,  il  capitano 
neulrale  poteva  essere  costretto  a [rartarc  il  carico  in  un  porto  del  cat- 
turante, ove  doveva  ricevere  il  nolo  delle  merci,  essendo  solamente 
queste  soggette  a conlisca. 

3. ”  Quando  la  nave  apparteneva  a nemico  e il  carico  ad  amico,potcva 
venirsi  ad  una  transazione;  ovvero  se  vi  si  negavano  i proprietari  delle 
mercatanzie,potevasi  trasportarle  inon  porto  del  cattnrante,chein  que- 
sto vi  riceverebbe  il  nolo  come  se  fossero  state  portate  al  luogo  dove 
da  prima  erano  dirette;  conllscandosi  solamente  la  nave. 

Egli  fa  menzione  di  molte  ordinanze,  e trattati  di  diversi  paesi  modi- 
licanti,  ora  in  prò,  ora  contra  gli  interessi  della  navigazione  neutrale,  le 
siiddetle  massimo  , che  egli  cerca  di  provare  cóme  costitnenti  il  primi- 
tivo diritto  delle  genti.  Ui  poi  espone  la  teorica  delle  prove,  e delle  pre- 
sunzioni, con  le  quali  la  vera  proprietà  del  legno  e del  carico  dev’essere 
determinala  dai  tribunali  mariUimi  del  catturante;  eia  sentenza  che 
dà  il  tribunale,  egli  credo  che,  circa  laquistione  della  proprietà,  sia  li- 
naio e ili  ultima  istanza, conforme  all’uso  delle  nazioni, confermato  nelle 
loro  leggi  e ne’  loro  trattati,  e come  conferente  questa  proprietà  mercè 
di  un  valido  e incontrastabile  titolo  a colui  il  quale  la  compra  a mezzo  di 
tale  sentenza.  « Ma  supponete,  egli  dice,  che  la  sentenza  di  questi  tri- 
bunali pronunziata  in  ultima  istanza,  allo  Stalo  neutrale,  i cui  soggetti 
reclamano  la  proprietà,  non  sembri  giusta  da  polervisi  acquetare, a qua- 
li mezzi  di  riparazione  faran  ricorso»  ? E risponde, che  la  prudenza  con- 
siglia di  non  romper  guerra,  se  non  dopo  avere  sperimentato  ogni  altro 
mezzo.  Da  prima  si  deve  domandare  dallo  Stalo  guerreggiante  una  giu- 
sta soddisfazione,  questa  negata  senza  giuste  ragioni,  io  Stato  neutrale 
può  accordare  il  diritto  di  rappresaglia  1). 

Durante  la  guerra  marittima  tra  la  Frauda  c la  Spagna  da  una  parte, 
e dall’altra  tra  l’Inghilterra  e r01anda,rimanendo  neutrale  la  Prussia,  e 
terminata  con  la  pace  di  Aqnisgrana  nel  1748;nna  controversia  si  elevò 
tra  i governi  inglese  e prussiano,relativamente  ai  diritti  della  navigazio- 
ne del  commercio  neutrale,cntrambi  facendosi  scudo  dei  principi  stabi- 
liti dai  pubblicisti. Le  discussioni  intorno  a ciò  rischiarano  granuementa 
le  ([iiistioni  di  diritto  marittimo,  di  cui  descriviamo  la  storia. Una  breve 
disamina  basterà  a farcene  scienti. 

S 10.  — Fatto  del  prestito  Slesiano. 

Dopo  i trattali  di  Dreslavia  e di  Berlino,  conchiusi  nel  1712,  co’qnali 
la  provincia  di  Slesia  fu  ceduta  tiall’.Auslria  alla  Prussia,  Federigo  11 
avea  convenuto  di  subentrare  a pagare  ai  negozianti  inglesi  il  prestito 
fallo  a Maria  Teresa  nel  16;}.'i,  e mallevati  con  ipoteca  su  le  rendite  di 
quella  provincia. Nelle  corti  deirammiragliato  britanno  furono  staggile. 


1)  Kistccio,  De  nnvib.  oh  veci.  mere.  rei.  mimo.,  cap.  Ili,  sccl.3  H;  Ifi  2i. 
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e conllscate  come  contrabbaado  di  guerra,  o come  cose  del  nemico, 
molte  navi  cariche,  navigando  sotto  la  bandiera  prussiana,  o delie  mer- 
catanzie  sotto  altre  bandiere  neutrali  reclamate  dai  sudditi  prussiani, 
li  governo  britanno  avendo  rifiutato  di  dare  ascolto  ai  governo  prussia- 
no, che  domandava  una  rifazione  a prò  dei  reclamanti,  Federigo  nel 
1751  compose  una  giunta  di  quattro  suoi  ministri,  preseduta  dal  celebre 
cancelliere  Coceejo,  incaricandola  di  esaminare  le  rimostranze  de'  suoi 
sudditi  per  esserne  compensati  col  prestilo  Slcsiano,  a qual  uopo  non 
era  stato  pagato.  L’accennata  giunta  nell’anno  seguente  decise  trasfe- 
rendo ne’  piatenti  l’ipoteca  inglese  su  le  rendite  della  Slesia,  come  in- 
dennità del  sequestro  dei  loro  elTetti  perduti. La  qual  decisione  fu  fonda- 
mentata  su  le  seguenti  considerazioni  ; 

1. "  Che  le  navi  inglesi  armate  a guerra  non  aveano  il  diritto  di  stag- 
gire quelle  de’prussiani,o  di  altri  neutrali  andando  o tornando  da  un  por- 
to nemico,  sotto  pretesto  che  le  merci  caricate  su  tali  legni  erano  dei 
nemici  dell’  Inghilterra; 

2. °  Che  i trattati  tra  ringhilterra  e le  nazioni  neutrali,  confermali 
dalle  dicUarazioni  del  ministero  inglese  ai  rappresentanti  diplomatici 
prussiani,  aveano  esentata  dal  sequestro  le  cose  nemiche  caricate  su  na- 
vigli neutrali,  ed  aveano  stabilito  la  lista  delle  merci  in  contrabbando, 
da  cui  erano  eccettnati  il  canape  e il  legname  dacostrnzion  navale  ecc. 

3. °  Che,  in  conseguenza,  le  corti  deli’ Ammiragliato  britanno  aveano 
violato  il  diritto  delle  genti,  i trattati,  e la  dichiarazione  del  ministero 
inglese,  confiscando  gfl  effetti  controvertiti  ; 

4. "  Che  le  sentenze  di  quelle  corti  non  potevano  avere  la  forza  di 
cosa  giudicata,  rei  adjudicatae  1). 

{Diseuitione  tra  V Inghillerra  e la  Prussia  circa  la  libertà  • 

, della  navigazione  neutrale). 

» 

« 

Cosi  deciso,  il  re  di  Prussia  dichiarò  al  governo  inglese  che,  fin  quan- 
do i sudditi  prussiani  non  erano  rifatti  dei  danni  sofferti,  egli  avea  de- 
terminato a ritenere  come  rappresaglia  il  debito  ipotecato  sulle  rendite 
dellaSlesia. Aquesta  dichiarazione  m aggiunta  una  esposizione  di  ragio- 
n«,  ove  slava  allegato,  che  quando  avvenne  la  guerra,  il  He  avendo  da- 
to delle  instruzioni  al  suo  ministro  a Londra,  per  sapere  dal  ministero 
inglese  che  cosa  pensavano  circa  il  commercio  neutrale  della  Prussia, 
fu  risposto  a voce  al  ministro,  che  il  legname  da  costruzione  navale,  e 
tutti  gli  altri  materiali  da  usarsi  per  equipaggiare  i legni  da  guerra  non 
dovevano  riguardarsi  come  di  contrabbando,  e che  non  sarebbero  stag- 
giti i legni  prussiani , purché  non  trasportassero  monizioni  da  gncira  al 
nemico , o viveri  a un  porto  in  blocco;  e che,  sotto  altri  aspetti,  il  com- 
mercio marittimo  dovea  proseguire  come  in  tempo  di  pace.  Di  fatti  il 
commercio  prussiano  ha  proseguito  senza  interruzione  Unoal  1745, quan- 
do furono  catturati  i loro  navigli,  che  trasportavano  in  Francia  il  le- 
gname da  costruzione,  e altre  merci  incontrovertibilmente  libere.Ma  il 
governo  prussiano, avendo  ripetute  le  sue  querele  ai  rettori  inglesi, questi 
risposero  in  iscritto,il  di  15  di  gennaio  1747,  dichiarando  che  la  Prussia 
non  poteva  richiedere  i privilegi  accordati  con  ispeciali  convenzioni  dal- 
l’Inghilterra ad  altre  nazioni  neutrali;  ma  che  d’  altra  parte  non  si  sa- 
li Carlo  Martbrs.  Carne  celebri  del  diritto  delle  genti,  voi.  IH,  p.  t,  H- 
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rebbc  messo  ostacolo  alla  uavigazione  prussiana, purché  nel  trafficare  si 
uiiirorinassc  alla  legge,  e agli  antichi  usi  dagli  Stati  neutrali  ricono- 
sciuti 1). 

Uopo  si  fatte  deduzioni, il  goveruo  prussiano  continuò  ad  ammettere, 
come  applicabili  a questi  fatti,  i seguenti  principi  di  diritto: 

1. '*  Che  il  mare  è libero  per  comune  uso  di  tutti  gli  uomini-,  che  una 
sola  nazione,  non  può  esclusivamente  appropriarselo;  e che  perciò,  per 
quanto  appartiene  ai  neutrali,  lo  stato  di  guerra  non  ne  interrompe  la 
navigazione. Questa  proposizione  fu  invigorita  da’  frammenti  del  Ùi  rit- 
to romano,  dalle  opinioni  de’pubblicisti,e  dalla  stessa  condotta  dell’ln- 
ghilterra,  la  quale  si  era  opposta  alla  pretensione  della  Sp  agna  dì  navi- 
gare esclusivamente  ne’  mari  americani,  e dal  diritto  di  visita  in  questi 
stessi  mari,  da  cui  ebbe  origine  la  guerra  tra  le  due  nazioni  nel  1739. 

2. "  Che,  secondo  il  gius  delle  genti,  anche  le  sostanze  nemiche  non 
potevano  essere  staggite  in  un  luogo  neutrale,  tale  essere  una  nave  neu- 
trale in  mare;e  che  questo  principio  era  stato  confermato  dai  trattati  di 
Utrecht  nel  1713  tra  l’Inghilterra,  la  Francia  e rOianda;  nonché  dal 
trattato  del  17(>i  tra  ringhilterra  e TOlauda,  riconoscendo  la  massima 
di  nave  libera,  merce  libera. 

3. “  Che  a questo  principio  generale  si  faceva  solamente  eccezione  per 
le  merci  di  contraldtando  trasportate  al  nemìco;le  quali  merci  il  Grozio 
( lib.  Ili,  cap.  I,  sez.  3,  n.  2 ) divìde  in  due  classi,  quelle  cioè  che  pos- 
sono solamente  e.ssere  adoperale  per  la  guerra,  e quelle  che  pos.sono 
essere  usate  e in  pace  e in  guerra;  le  prime,  se  erano  trasportate  al  ne- 
mico, egli  le  riteneva  per  merci  di  contrabbando  ; le  altre  pur  di  con- 
trabbando, ma  solo  quando  erano  dirette  a porti  in  blocco,o  in  assedio; 
che  la  stessa  Inghilterra  ne’  suoi  trattati  con  l’Olanda  e gli  altri  Stati 
marittimi  avea  ristretto  la  lista  degli  oggetti  di  contrabbando  alle  sole 
munizioni  da  guerra,  espressamente  eccettuandone  i viveri,  e gli  ogget- 
tida  servire  per  corredare  il  navilio  da  gucrra,traune  il  solo  caso  del  por- 
to in  blocco. 

4. °  Che  le  corti  dell'  ammiragliato  britanno  non  aveano  alcun  dirit- 
to di  giurisdizione  su  i legni  prussiani,  né  su  i loro  carichi,  appartenen- 
ti ai  sudditi  prussiani, e staggiti  in  luogo  che  non  era  mica  nel  territorio 
inglese. 

5. ”  Che  l’aver  voluto  esercitare  tal  pretesa  giurisdizione,  ingiustamen- 
te conllscando  le  sostanze  de’  prussiani,  era  un  giusto  motivo  perchè  la 
l’russia  facesse  rappresaglia  sequestrando  il  fondo  e gl’interessi  del  pre- 
stito slesiano  dovuto  ai  creditori  inglesi  2). 

Comunicalo  al  governo  britanno  questo  rapporto  de’commessari  prus- 
siani, furono  chiamati  a discutere  la  controversia  dne  dottori  dì  dirit- 
to romano,  e l’avvocato  e il  procurator  generale.  L’ultimo  tra  (questi 
commessart  fu  il  Signor  Murray,  di  poi  rinomato  sotto  il  nome  di  lord 
Manslìeld,  e allora  anche  pregiata  per  le  sue  conoscenze  sul  diritto  ma- 
rittimo. 

I Commessari  inglesi  nel  18  di  gennaio  1733  dettarono  nn  rapporto, 
ponendo  i seguenti  principi  di  diritto  come  applicabili  al  caso: 

Quando  due  nazioni  si  guerreggiano,  ciascuna  ha  il  diritto  di  seque- 
strare in  mare,  come  preda  di  guerra,  1 legni  e gli  effetti  dell’avversa- 
ria, ma  non  quelli  dell’  amica,  che  si  serbi  neutrale. 

1)  D*  Martess,  Cali  se  celebri  ecc.  voi.  Il,  p.  6. 

3)  iBio.  rul.  II,  p.  13-tt. 
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Adunque  le  merci  di  un  nemico  possono  essere  staggile  a bordo  di  un 
legno  amico  ; 

Che  debbono  essere  rilasciale  le  merci  non  nocevoli  di  un  amico  ca- 
ricate su  legno  nemico; 

Che  le  merci  di  contrabbando,  dirette  aU’inimico, quantunque  di  pro- 
jìrietà  di  un  amico,  possono  essere  sequestrate  come  preda  di  guerra  ; 
che  egli  è violare  la  neutralità  fornendo  l' inimico  de'  mezzi  per  conti- 
nuare la  guerra. 

Il  rapporto  continua,  dichiarando  che,  conforme  al  diritto  universa- 
le delle  genti,  ah  immemorabili  riconosciuto,  il  solo  procedimento  per 
istabilirc  se  un  sequestro  è di  buona  preda,  o no,  è quello  appunto  che 
si  attiva  avanti  la  corte  dell’  ammiragliato  dello  Stalo  d’onde  è il  cat- 
luratore.Da  tal  magistrato  vengono  intese  le  parti  litiganti, e si  decide  o 
per  la  conlisca,  o per  la  restituzione,  a norma  del  gius  delle  genti  e dei 
trattati,  secondo  le  presunzioni  c le  prove  riconosciute  da  questi  tribu- 
nali come  regole  di  decisione. 

In  ogni  paese  marittimo  avvi  un  supremo  tribunale  di  appello,  com- 
posto dagli  uomini  maggiorenti,  a cui  possono  portare  appello  le  parti 
che  credono  essere  stati  mal  ponderati  i loro  diritti  in  prima  istanza,  e 
che  dovrà  giudicare  con  le  stesse  norme  della  corte  d’ammiragliato, cioè 
conformemente  al  diritto  delle  genti  e ai  trattati  sussistenti  con  la  na- 
zione, il  cui  suddito  è la  parte  reclamante  appo  i maestrali. 

Se  avverso  la  sentenza  non  si  è prodotto  appello,  le  stesse  parti  ne 
riconoscono  la  giustizia. 

Moltissimi  trattali  riconoscono  e regolano  tal  procedimcnto;ed  anche 
l’Eineccio  1’  approva  nell’  opera  da  noi  già  menzionata  1). 

Cosi  furono  giudicate  tutte  le  catture  fatte  in  mare  dall’  Inghilterra, 
dalla  Francia  c dalla  Spagna  durante  1’  ultima  guerra,  quella  cioè  ter- 
minata con  la  pace  di  Aquisgrana;  e le  nazioni  neutrali  vi  si  sono  sotto- 
poste. 

Il  perchè,  operando  conforme  al  diritto  delle  genti,  e ai  trattati  par- 
ticolari, tntte  le  catture  fatte  in  mare  da  tempo  remotissimo  sono  state 
sempre  sottoposte  ad  un  giudizio  in  tult’i  paesi  europei;  ogni  altro  mo- 
do di  procedimento  sarebbe  ingiusto,  assurdo  e da  non  praticarsi. 

.\vvegnacchè  il  gius  delle  genti  sia  la  regola  generale,  pure  due  po- 
tenze possono  con  particolari  convenzioni  modilìcarlo;e  quando  con  ispe- 
ciali  trattati  fosse  modilìcato,  la  modiflcazione  deve  aver  forza  di  leg- 
ge tra  i contraenti  ; chò  il  gius  delle  genti  impera  su  ciò  che  da  parti- 
colari patti  non  ò regolato. 

Siccnè,  conforme  al  gius  delle  genti,  in  tempo  di  guerra  ogni  nave 
mercantile  può  essere  fermala  e visitata,  affinché  se  ne  possa  accertare 
la  proprietà,  e osservare  se  porta  merci  di  contrabbando  al  nemico;ma 
con  particolari  convenzioni  sono  state  stabilite  minori  severità,  sotto  la 
condizione  di  presentare  i passaporti,  e altrettali  documenti  legali. 

Spesse  volte  la  regola  del  gius  delle  genti  è stata  pur  modilicata  da 
particolari  trattati,  stabilendo  di  buona  preda  le  sostanze  di  un  amico, 
caricate  a Iwrdo  di  un  legno  nemico  ; mentre  al  contrario  le  merci  ne- 
miche caricale  su  legno  amico  sarebbero  libere  2).  1'  parimenti  talune 
merci,  secondo  il  gius  delle  genti  di  contrabbando,  dai  particolari  trat- 
tali sono  state  riguardale  libere. 

1)  Ei.seccio,  De  nar.  oh  veci.  mere.  rei.  comm.  cap.  II.  17.  18. 

2)  Tra  gli  .aUri  Irallati.  il  rapporto  fa  menzione  di  quelli'dcl  1674  tra  l' Inghil- 
terra e l'Olanda,  c quello  di  llrcclit  del  1713  Ira  l' IiighilleiTa  e la  Francia. 
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Se  UD  suddito  prussiano  è danncf'cialo  nella  persona  o nella  roba  da 
un  suddito  inglese, ovveró  se  coiitrodi  costui  ha  a fare  alcuna  rimostran- 
za, deve  chiamarlo  avanti  i magistrati  inglesi,  che  sono  egualmente  a- 
perti  allo  straniero  cd  al  nazionale;  al  pari  che,  se  un  inglese  deve  atti- 
vare alcuna  azione  contro  di  un  prussiano,  deve  citarlo  avanti  i tribu- 
nali di  Prussia. 

Se  la  dimanda  è per  cattura  fatta  in  guerra,  la  parte  che  piatisce, de- 
ve dirigere  la  sua  dimanda  alla  ginrLsrlizione  competente. 

li  gius  delle  genti,  fondamenlato  sull’ equità,  sulla  giustizia  e sulla 
convenienza,  e confermato  da  un  lungo  uso,  non  ammette  rappresaglie 
fuorché  ne’casi  di  gravi  eviolenti  danni,comandati  e diretti  dallo  Stato, 
e di  un  assoluto  riliuto  di  giustizia,  in  re  minime  dubia,  da  tutti  i tribu- 
nali, e dal  principe  .!). 

La  giunta,  creata  dal  governo  prussiano  per  riesaminare  questa  con- 
troversia, è una  innovazione  di  cui  nè  altrove , nè  Un  oggi  ve  ne  ha 
esempio.  La  lite  intorno  la  validità  delle  prede  marittime  deve  esser 
giudicata  dalle  corti  di  ammiragliato  dello  Stato  a cui  appartiene  il  cat- 
turalorc.Un  Sovrano  straniero  in  amicizia  ha  il  diritto  di  esigere  che  dai 
suoi  tribunali  si  faccia  giustizia  ai  suoi  sudditi,  conforme  al  gius  delle 
genti,  0 ai  particolari  trattati  se  ve  ne  esistono.  Se  in  re  minime  dubia 
i tribunali  procedessero  in  aperta  opposizione  al  diritto  delle  genti,  ov- 
vero ai  trattati  che  sono  in  vigore, lo  .Stato  neutrale  avrebbe  il  diritto  di 
querelarsene.  Ma  non  vi  è,  nè  vi  può  essere  altro  modo  di  procedere 
con  equità  ; e questo  sin  da’tempi  remotissimi  le  nazioni  europee  han- 
no seguito  durante  la  guerra. 

Il  rapporto,  dopo  avere  in  tal  modo  discorso  su  i fatti,  per  provare 
che  i neutrali  non  avean  ragione  ad  accusare  d’ ingiustizia  la  corte  di 
ammiragliato  in  Inghilterra,risponde  ai  diversi  principi  addotti  dai  com- 
messari  prussiani  : 

1. °  Coloro  i quali  ammettono  la  proposizione  che  il  mare  è libero  nel- 
la sua  totalità,non  negano  adatto  die, quando  due  nazioni  si  guerreggia- 
no, esse  possono  vicendevolmente  sequestrar  gli  efletti  deli'una  o del- 
r altra  che  trovano  per  mare,  ed  anche  a bordo  di  legni  amici;  quin- 
di la  quistione  della  sovranità  del  mare  non  entra  nel  caso  in  litigio  2). 
Le  catture  de'  navigli  inglesi  fatte  dalla  Spagna,  le  quali  dettero  origi- 
ne a rappresaglie  nel  17.!9,  non  sono  state  fatte  in  tempo  di  guerra,  nè 
nell’  esercizio  de'  diritti  della  guerra;  ma  col  pretesto  di  aver  violate  le 
leggi  liscali  della  Spagna.  Le  suddette  catture  non  furono  giudicate  dai 
iriliuuali  che  procedono  secondo  il  diritto  delle  genti,  ma  dai  tribunali 
ordinari,  applicando  regole  centra  le  quali  reclamava  il  governo  britan- 
no ; però  di  poi  la  Spagna  accordò  un  ristoro  con  una  convenzione  che 
non  eseguì. 

2. "  Fu  allegato  che  il  contrario  della  proposizione  prussiana  che  a la 

1)  I compilalori  di  qurslo  r.ipporlo  citano  l'autorità  del  Grozio.  De  jure  belli 
ac  pncis,  lib.  Ili,  cap.  Il,  §§  t-5. 

Il  Vattel  dice;  « La  corte  d'Ingliiltcrra  ha  st.abilita  questa  massima  con  molla 
evidenza,  in  occasione  della  cattura  de’  legni  prussiani  dichiarati  di  buona  preda 
iieiriilliina  guerra;  ciò  sia  detto  senza  entrare  nel  merito  della  causa  particolare, 
per  quanto  dipende  da' fatti.  Ved.  il  rapporto  fatto  al  re  della  Gran  Bretagna  ecc. 
É un  eccellente  scritto  sul  diritto  delle  genti  «.V'attkl,  lib.  2,  cap.  7.  tj  81.  .Mo.mte- 
sQUce.  lo  dice  anche  : i<  una  risposta  che  non  auiniette  replica  ».  ( Òeuvres,  voi. 
IV.  p.  i48. 

91  (iKOzio,  De  jure  belli  ac  pat  is,  lib.  Ili,  cap.  I,  S 5,  n.  4,  in  noi.  lib.  Ili,  cap. 
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nave  libera  fa  libera  la  m eroe  » è stato  stabilito  dagli  scritti  di  tutti  i 
pubblicisti,  e dal  costante  uso  di  tutte  le  nazioni  antiche  e moderne  1). 
Ma  soggiungevasi,la  regola  generale  non  potersi  meglio  provare,  se  non 
a mezzo  delle  eccezioni  contenute  nelle  particolari  convenzioni. 

3."  Il  rapporto  non  fa  altra  risposta  alla  dichiarazione  prussiana,limi- 
tando  la  lista  di  contrabbando  agli  oggetti  che  possono  esclusivamente 
servire  e nella  pace  e nella  guerra,  e negando  che  la  Prussia  potesse 
pretendere  a suo  prò  le  modilicazioni  per  ciò  fatte  al  diritto  delle  ^cu- 
ti, che  erano  state  il  risultamento  di  alcune  scambievoli  concessioni  tra 
taluni  Stati  neutrali  e l’ Inghilterra.  I commessali  inglesi  qui,  più  che 
altrove  si  trovarono  verisimìlmente  molto  intrigati, a cagion  dello  stato 
incerto  a questo  tempo  del  diritto  nazionale,  relativamente  al  contiab- 
bando  di  guerra  ; chò  ancor  non  era  decisa  la  lite,  come  l'abbiain  di- 
mostrato, tra  l’ Inghilterra  e gli  Stati  settentrionali,  ai  quali  stava  a 
cuore  il  libero  trasporto  al  di  fuori  de’  prodotti  dei  loro  paesi,  se  i vi- 
veri, e i materiali  da  costruzione  e di  armamento  dei  legni  potrebbero 
in  qualche  occorrenza  essere  considerati  come  di  contrabbando  ; e se 
quando  divenivan  di  contrabbando,  perchè  dirette  a un  cantiere,  o per 
soccorrere  l’ inimico  in  istretlezza,  le  merci  neutrali  potessero  essere 
conflscate  , ovvero  soggette  al  men  rigoroso  diritto  di  prelazione 
per  la  compra  2). 

I Commessarl  prussiani  replicarono  sa  questo  rapporto  dei  legisti  in- 
glesi,ammettendo  che  l’uso  delle  nazioni  non  pochi  esempi  presenta  cir- 
ca l'esercizio  del  preteso  diritto  di  visita  da  parte  degli  Stati  in  guer- 
ra, a gran  detrimento  dei  commercio  neutrale;  ma  che  quesl’uso,essen- 
do  contrario  al  diritto  di  natura,e  non  comportabile  con  rutilità  e con  la 
convenevolezza  generale  degli  uomini,  non  può  essere  riguardato  come 
sufficiente  a stabilire  un  principio  del  giure  delle  genti. Conforme  al  giu- 
re di  natura  la  nave  di  un  neutrale  e sua  assoluta  proprietà,  ovunqitc 
la  si  trovi  ; e lo  Stato  in  guerra  non  ha  mica  il  diritto  di  visitarla  per 
impadronirsi  delle  sostanze  del  nemico,  come  non  ha  quello  di  entrare 
in  un  porlo  neutrale  per  insignorirsi  dei  legni  e delle  merci  del  suo  ne- 
mico. Le  leggi  e le  consuetudini  di  tutte  le  nazioni  hanno  confermato 
questo  principio  di  natura,  negando  ai  vascelli  da  guena  di  una  poten- 
za guerreggiarne  il  diritto  di  perseguitare  e catturare  nel  territorio  neu- 
trale il  vascello  nemico,  a cui  era  stata  data  la  caccia  in  largo  mare.  11 
Grozio  risolutamente  alTerma  che  lo  Stato  neutrale  può  impedir  tale 
persecuzione  3). 

Se  prendessi  in  considerazione  l’utilità  e la  generale  convenevolezza 
degli  uomini,  evidentemente  apparirebbe,  che  la  libertà  di  trafficare  e 
di  navigare  è di  una  utilità  generale  ; mentre  , applicando  la  massima 
con  cui  si  permette  lo  stagimento  delle  sostanze  di  un  nemico  a bordo 
di  un  vascello  amico,  deve  produrre  danni  e perdite  molte  a quelle 
nazioni  che  non  han  parte  alla  guerra.  Questi  disavvantaggi  aveano  tan- 


t)  Consolato  di  mare.  cap.  973.  Grozio,  lib.  Ill.cap.t.  § 5,  n.  4.  in  noi.  liti  III. 
cap.  VI.  § tì.  in  no!.  Locce.mo,  De  jare  marilimo,  lib.  Il,  cap.  IV,  ^ li.  Ibio.  De 
jure  ìnilitari.  cap.V.  ii.il. Einkccìo.  De  nav.  ob  veci,  ret.mei  c.comin.  cap.  Il.§  9. 
BYr>ZER»iiuER,  Q.  ■/.  lib.  I,  cap.  \1V.  Zuuch,  De  inUicio  inier  genles,  pari.  Il, 
S 8,  II.  6. 

9)  V.  Siipra,  p.irl.  I.  § 16. 

3)  Grozio.  De  jure  belli  ac  piici.s,  lib.  Ili,  cap.  VI,  § 26,  n.  26. 


Digilized  by  Google 


158 

to  colpito  le  nazioni  traffica  mi  di  Europa, che  molle  tra  esse  aveano  già 
ricevuta  la  massima  opposta , cioè  che  lanavelifiera  fa  la  merce  /i- 
àera, raffermandola  con  particolari  trattati.  E poiché  l’umana  utilità  è 
il  solo  fermo  fondamento  del  diritto  delle  genti,  questi  trattati,  lungi 
di  stabilire  un’cccezionc,evidenlemente  provavano  che  la  regola  da  es- 
si stabilita,  appartiene  a quel  diritto,  e dev’essere  seguita  rtall’uso  di 
tutti  gli  Stati. 

La  massima  di  naie  libera,  merce  libera,  non  solamente  è conforme 
al  giure  delle  genti , ma  sarebbe  anche  a vantaggio  deH’Inghillcrra,  se 
accettasse  questa  massima  conia  sola  eccezione  delle  merci dicontrab- 
bando,e  di  qie-lle  che  si  dirigono  ai  porli  in  blocco.  E poiché  essa  con 
alcune  nazioni  avea  giti  stabilita  questa  regola,  per  giustizia  non  pote- 
va negare  la  stessa  concessione  a tutte  le  nazioni,  che  vorrebbero  assu- 
mere tal  vicendevole  obbligo  ; ogni  Stalo  nentrale  avendo  il  diritto  di 
chiedere  che,  per  la  libertà  del  commercio,  sia  trattalo  al  par  degli  al- 
tri. Accomunando  la  massima  di  nave  libera,  merce  libera,  con  l’altra 
di  nana  nemica,  merce  nemica, ogni  disputa  circa  la  proprietà  del  carico 
si  evita  ; e ogni  nazione  neutrale  può  liberamente  trafficare  di  qualun- 
que specie  di  mercalanzia,che  non  sìa  di  contrabbando, e in  tutti  i por- 
ti che  non  sono  in  blocco, fin  tanto  che  si  limita  al  suo  proprio  traffico, 
senza  assumere  persilo  conto  quello  del  nemico. Conciossiachè,  in  que- 
sto caso,  essa  non  agirebbe  più  come  neutrale,  ma  come  un’alleata  del 
nemico,e  quindi  giustamente  meriterebbe  lo  stesso  trattamento  del  ne- 
mico, se,  legalmente  avvertita,  non  cessasse.  Il  Grazio  opina,  che  ogni 
nazione  guerreggiante  è obbligata,  nel  dichiarar  la  guerra,  a mandare 
una  tale  nolilicazione  alle  nazioni  che  rimangono  neutrali,  e special- 
mente a quelle,  con  cui  la  potenza,  che  è in  guerra,  non  ha  particolari 
trattali;  loro  prescrivendo  le  norme  come  condursi,  e specialmente  ri- 
guardo la  quislione,  tanto  dibattuta,  del  contrabbando.  La  Gran  Breta- 
gna, neU’ultima  guerra,avca  negletto  questo  dovcre,però  il  Redi  Prus- 
sia avea  ricevute  espresse  as.sicurazioni  dal  governo  inglese,  mercè  del- 
le quali  con  tutta  ragione  avea  supposto, che  le  stesse  immunità,accor- 
date  alle  altre  potenze  neutrali,  sarebbero  estese  anche  al  commercio 
de’suoi  sudditi,c  quindi  goderebliero  della  massima  di  nave  libera,  mer- 
ce libera,  salvo  la  solita  eccezione  di  contrabbando. 

Finalmente  questa  controversia  fu  Unita  con  una  dichiarazione,  ag- 
giunta al  trattato  di  alleanza  tra  l’ Inghilterra  e la  Prussia,  sottoscritta 
a Westminstcr  il  16  di  gennaio  1756,  con  cui  il  Re  di  Prussia  toglieva  il 
sequestro  sul  debito  slesiano,  e ne  pagava  il  fondo  e gl’interessi  dovuti 
ai  negozianti  inglesi  ; mentre  da  parte  sua,  il  governo  inglese  doveva 
pagare  la  somma  di  ventimila  lire  sterline  per  ristoro  dei  danni  arrecati 
al  governo  e ai  sudditi  prussiani.  La  qual  somma  fu  ricevuta  e distribui- 
ta tra  i sudditi  prussiani,  che  aveano  accertato  il  valore  delle  loro  per- 
dite avanti  la  commessione  1). 


t)  Carlo  de  Martess,  Crnme  celebri  del  dirillo  delle  genti,  voi.  II,  p.  73-88.  In 
nota  r Autore  aggiunge  : « Il  »ig.  Hertzberg  nel  1747  compilò  su  questo  fallo  un 
memoriale,  che  è inedito,  ma  die  fu  spedito  al  ministero  hrilnimo.  A Federigo  II 
si  può  dare  il  merito  di  aver  sostenuto  il  principio  della  oeiilralil.ì  inarilliin.'i.  e 
che  il  sig.  Ilertxlirrg  ne  «,ia  slato  il  primo  difeii>ore  ».  Ilo  faUo  iireoiiira  per  ritro- 
vare tal  duciiiiieiilo  negli  Archivi  prussiani,  ma  le  ricerdic  sono  andate  a vuoto. 
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(li  1 1.  — Regola  della  guerra  del  1756,  relativa  al  commercio 

I delle  Colonie,  e sulle  coste  del  territorio  nemico. 

La  guerra  marittima,  fluita  con  la  pace  di  Parigi  nel  1763,  fu  con- 
traddistinta per  lo  primo  saggio,  da  parte  dell’Inghilterra,  di  stabili- 
re il  principio,  che  proibisce  ai  neutrali  in  tempo  di  guerra  quel  com- 
mercio che  nè  pur  loro  è permesso  in  tempo  di  pace.  Questo  princi- 
pio, che  di  poi  e stato  detto  regola  della  guerra  del  1756,  fu  applica- 
to, perchè  i neutrali  si  rimanessero  a fare  il  solilo  loro  traffico , come 
prima  della  guerra, e di  e.scluderli  dal  trafficare  colle  colonie,  e col  ne- 
mico come  in  tempo  di  pace  era  vietato  agli  stranieri.  Questa  regola, 
che  sembra  di  trovar  sostegno  nelle  ordinanze  francesi  del  1701  e del 
1744  sembra  aver  avuto  origine  dalla  occorrenza  che  i Francesi,  aven- 
do veduto  quasi  distrutto  dalla  marina  inglese  il  commercio  con  le  co- 
lonie, fatto  dalla  loro  bandiera,  permisero  agli  Olandesi  di  far  questo 
traffico  con  passaporti  o licenze  speciali,  escludendone  però  ogni  altra 
nazione  neutrale.  Gli  incrociatori  inglesi  catturarono  gran  numero  di 
legni  olandesi,  che  faceano  un  tal  traffico,  e li  confiscarono  ne’loro  tri- 
bunali di  prede,  adducendo  la  ragione  che,  mettendosi  a un  tal  traffico, 
aveano  perduto  la  qualità  di  neutrali*,  si  erano  incorporati  con  la  navi- 
gazione francese,  prendendo  l’aspetto  di  nemico.Conosciuto  che  un  tal 
effetto  fu  attribuito  a si  fatti  passaporti,  subitamente  non  se  ne  chie- 
sero più,  ma  ciò  non  valse  a produrre  cambiamento  alcuno  su  le  deci- 
sioni de’lribunali  inglesi,  i quali  continuarono  a sentenziare  perla  con- 
fisca delle  navi  neutrali  una  al  loro  carico.  Talvolta  il  motivo  di  queste 
sentenze  era  il  primitivo  principio,che  que’navigli  erano  diventati  fran- 
cesi per  adozione,  e che  il  loro  commercio  era  di  inimico  ; talvolta  il 
motivo  era  che  faceano  un  commercio  vietato  agli  Stati  neutrali  in  tem- 
po di  pace. Gli  Olandesi  contro  di  queste  catture  e confische  protestaro- 
no, chiamando  a lor  difesa  il  trattato  del  1675  tra  le  due  potenze-,  co- 
quale trattato  la  massima  di  nave  libera,  merce  libera  fu  vicendevol- 
mente ricevuta,  e la  dichiarazione  del  1675,  con  cui  la  libertà  di  navi- 
gazione neutrale  fu  espressamente  estesa  al  traffico  da  un  porto  nemi- 
co ad  un  altro  pur  nemico,sia  che  i due  porti  appartenessero  a una  o a 
più  potenze  con  cui  l’ altra  parte  contraente  guerreggiasse.  In  su  le 
prime  il  governo  inglese  insistette  perchè  onesta  libertà  fosse  limitata 
a’  termini  del  trattato,al  solito  commercio  ae’neutrali  in  istato  di  pace*, 
ma,obbligato  a rinunziare  a queste  ragioni,  giustificava  il  suo  procede- 
re giovandosi  del  principio  di  adozione  o di  naturalità.  Ma  qualunque 
avesse  potuto  essere  il  vero  carattere  della  regola,  non  pare  essere  sta- 
ta stabilita  dall’  Inghilterra  prima  della  guerra  del  1756;  andò  in  disu- 
so durante  la  guerra  della  indipendenza  dell’America  del  Nord;  e,  co- 
me apprc5.so  vedremo,  fu  rinnovata  durante  la  rivoluzione  francese,  e 
applicata  all’  assoluta  interdizione  di  ogni  commercio  neutrale  con  le 
colonie  nemiche  1). 

Dalle  disposizioni  emesse  dalle  potenze  guerreggia nti,  e specialmente 
dall'  Inghilterra,  durante  la  guerra  marittima  terminata  eoa  la  pace  di 
Parigi  nel  1763,  non  solo  1’  Olanda  ne  veniva  a soffrire,  ma  anche  altri 
Stati.  La  Danimarca  sotto  la  liberale  e saggia  amministrazione  del  di 

t)  Madison,  Examination  of  thè  Brilish  doctrine  Which  subjects  to  captur* 
a neutral  trade  noi  open  in  lime  of  peace,  p.  51,53,  81,  99.  Loixlra  ed.  1806. 


)glc 


IftO 

Bernstorf  cercava  a Irar  prò  dalla  sua  condizion  di  neiitrale,per  fare  ri- 
iiorire  il  suo  commercio  e la  sua  navigazione.  Così  importanti  interessi 
non  potevano  uscir  salvi  dai  danni  di  una  guerra  diretta  dal  governo  in- 
glese conira  le  colonie  e il  commercio  de’suoi  nemici. Il  governo  danese 
spedì  uno  speciale  incaricalo  in  Francia  e in  Inghilterra  per  querelarsi 
delle  depredazioni  falle  dagli  incrociatori  guerreggia nti  in  danno  del 
commercio  c della  navigazione  de'suni  sudditi.  Il  ministro,  a cui  fu  da- 
ta questa  commessione,  fu  il  signor  llubner;  il  clic  feceglì  pubblicare 
il  suo  trattato  intorno  il  sequestro  de' basti  menti  neutrali, opera  frequen- 
temente citata  nelle  recenti  discussioni  su  i rispettivi  diritti  delle  poten- 
ze guerreggianli  e neutrali  1). 


5 12.  — Hcbnbr  — Del  sequetlro  de'  legni  di  guerra. 

L’ Autore  in  quest’ opera  pone  a fondamento  de’ suoi  ragionari  il 
principio  della  libertà  de’  mari,  siccome  comune  pfoprietà  di  tutti  gli 
uomini,  e di  cui  non  può  insignorirsene  alcuna  nazione,  ma  tutte  aver 
eguale  diritto  di  usarne  pel  proprio  commercio  e per  la  navigazione.  Il 

Scrchè  ogni  nazione  ha  il  diritto  di  navigare  nell’  oceano,  e di  traf- 
care  di  merci  con  le  altre,  ma  sotto  le  condizioni  che  Taltro  Stato  vi 
pone  in  tempo  di  pace.  La  questione  ad  esaminarsi  è : lino  a qual  pon- 
to le  potenze  guerreggianli  possono  legalmente  interrompere  in  tempo 
di  guerra  il  commercio  de’  neutrali  co’  loro  nemici  ? 

L’Autore  concbiude  che  uno  Stato  neutrale  ha  il  diritto  di  continuare 
il  suo  commercio  con  le  nazioni,  che  tra  loro  fossero  divenute  nemiche, 
come  se  queste  rimanessero  in  pace,purchè  non  prenda  parte  alla  guer- 
ra, cioè  si  mantenga  strettamente  neutrale. Ma  perchè  il  suo  commercio 
sia  interrotto,  non  basta  che  si  giuslilìchi  di  contribuire  a fortillcare  il 
nemico,  da  porlo  nello  stato  da  resistere  per  lungo  tempo  all’avversa- 
rio, ovvero  che  contribuisca  a fortillcare  runa  più  che  l’ altra  parte 
guerreggiante , quando  esse  sieno  ineguali  di  forze.  Le  sono  occorrenze 
tali, di  cui  il  neutrale  non  ne  dee  affatto  essere  mallevadore;perciocchè 
egli  non  usa  che  il  suo  incontrastabile  diritto,  il  quale  non  può  presen- 
tare giusto  motivo  di  querela  a coloro  i quali  eventualmente  ne  soffrono 
dallo  esercizio. 

L’ llubner,  in  questa  generale  immunità  di  traffico  c di  navigazione 
neutrale,  esita  a porre  quella  parte  che  si  potrebbe  fare  con  le  colonie 
nemiche. Questo  commercio, egli  dice, può  essere  considerato  come  con- 
trario alla  neutralità,  c come  un  formale  intervento  nella  guerra;siccbè 
in  tempo  di  pace  è proibito  ai  neutrali,  e permesso  in  tempo  di  guerra 
appunto  a ragion  della  guerra,  e che  in  line,ristabiIendosi  la  pace,  nuo- 
vamente ne  sono  esclusi  i neutrali.  Intanto  non  trova  una  ragione  per- 
chè gli  Stati  neutrali  non  debbano  godere  di  un  tanto  vantaggio,  pur- 
ché si  astengano  dal  fornire  le  colonie  nemiche  delle  merci  in  tempo 
di  guerra  riguardate  come  di  contrabbando,  o di  viveri, che  equivalgono 
alle  derrate  di  contrabbando  propriamente  dette.  Con  queste  restrizio- 
ni egli  opina  che  i neutrali  possano  fare  un  tal  traffico,  perchè  la  cagioa 
principale  che  avrebbe  potuto  stringere  il  nemico  a permetterlo,  non 
avrà  prodotto  11  suo  elTello  , nè  sulle  vicende  della  guerra  dirittamente 
ti  lluBKW,  De  la  saigie  de»  bdtiments  neutre»,  ou  du  droit  qu’ont  le  nations 
belligerante»  d'arréler  le»  navires  de»  peuples  ami»  ecc.  all’Aja  1739. 
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influirà-,  e quindi  dall’avversario  non  può  essere  impedito  come  un  di- 
retto aiuto  dato  al  nemico  1). 

Questa  libertà  di  navigare  e trafficare  de’  neutrali  in  temno  di  guer- 
ra, dopo  aver  cercato  a chiarirla  con  ragionari,  1’  Hubner  discorre  del 
dovere  de’neutrali  di  astenersi  da  ogni  diretta  intervenzione  nella  guer- 
ra, tentando  vcrbigrazia,  di  trafficare  co’  paesi  assediati , o bloccati  ; 
crimine  che  lo  Stato  in  guerra  ha  il  diritto  di  punire  col  sequestro,  e 
con  la  coulisca  del  legno  e del  carico  ( cap.  6,  sez.  2,  3 ).  Ammette 
il  diritto  nelle  nazioni  guerreggianti,  in  certi  casi,  di  catturare  i lemi 
neutrali.  Il  quale  diritto  non  è fondamentato  sulla  signoria  de’mari,  che 
non  può  una  nazione  appropriarsi  ; nè  sull’  esercizio  della  giurisdizione 
di  una  nazione  sopra  un’altra,  la  quale  non  è comportabile  con  l’autono- 
mia di  entrambe;  nè  su  i diritti  oella  stessa  guerra,  i quali  non  ponno 
essere  esercitati  che  contra  gli  inimici;  nè  sul  diiitto  d’interrompere  in 
tempo  di  guerra  il  solito  commercio  fatto  in  pace  dai  neutrali  ; nè  sul 
diritto  d’impedire  le  merci  di  contrabbando,  come  oggetti  persi  stesti 
proibiti  di  trafficarne;  ma  è fondato,  come  lo  stesso  autore  ^ià  aveva 
spiegato,  su  la  natura  della  neutralità.  Uan  facoltà  le  nazioni  neutrali 
di  impadronirsi  de’ legni  appartenenti  ai  sudditi  di  Stati  neutrali,  quan- 
do questi  legni  avessero  commesso  alcun  delitto  contro  i doveri  della 
neutralità.  Da  questo  principio  deduce  il  corollario  che  i legni  possono 
essere  catturati  ne’  casi  seguenti: 

1. °  Quando  volontariamente  soccorrono  i gnerreggianti  nelle  opera- 
zioni guerresche. 

2. °  Quando  sieno  legni  da  guerra  costruiti  in  porti  neutrali,  e diretti 
ai  servizio  del  nemico. 

3. "  Quando  fan  da  spia  al  nemico. 

4. °  Quando  trasportano  a un  porto  in  blocco  munizioni  da  guerra,  o 
viveri. 

5. °  Quando  praticano  con  un  porto  in  blocco, senza  il  permesso  dello 
Stato  che  ha  messo  il  blocco. 

6. °  Quando  trasportano  al  nemico  cose  utili  alla  guerra,  come  sieno 
truppe,  0 viveri. 

7. °  Quando  non  hanno  documenti  tali  da  dimostrare  chiaramente  la 
loro  neutralità. 

Fatta  questa  enumerazione,  il  nostro  autore  restringe  la  concessione 
a una  condizione,  da  lui  ammessa,  e che  ha  tutto  l’aspetto  di  un  para- 
dosso. a I legni  neutrali,  egli  dice,  riconosciuti  come  tali,  non  ponno 
essere  catturati  in  mare , anche  carichi  di  merci  di  contrabbando  di 
guerra,  o di  sostanze  del  nemico  (cap.  8,  sez.  7d.  JNel  tempo  stesso  am- 
mette il  diritto  di  visita  per  accertare  di  qual  nazione  sia  il  legno;  e ri- 
guarda un  tal  diritto  come  un  incidente  necessario  a quello  di  seque- 
strare le  merci  del  nemico,  le  quali  legalmente  possono  essere  staggite 
nel  territorio  di  uno  de’  guerreggianti,  fn  un  luogo  di  nessuno.  Tale  è il 
mare,  e quindi  lo  Stato  in  guerra  ha  il  diritto  di  sequestrarvi  gli  effetti 
del  nemico,  purché  non  arrechi  male  al  suo  amico  neutrale.  Il  per- 
chè è necessario  che  la  potenza  in  guerra  possa  distinguere  l’amico  dal 
nemico, e convincersi,  mercè  delle  ricerche,se  il  naviglio  sia  veramente 
neutrale.  Ma  se  dalle  ricerche  non  ne  viene  favorevole  risnltamento, 
che  dovrà  farsi?  Se  l’incrociatore  non  è persuaso  che  il  legno  è vera- 

t)  ItiB'ieii,  Della  eatlurn  ile'bastimenli  neutrali,  voi.  l,  p.  l,  cap.  *,  S 
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menle  quello  che  pretende  essere?  A queste  tlimnmle  THubner  risponde, 
che  quando  alle  nazioni  in  guerra  ha  negalo  il  diritto  di  catturare  i legni 
neutrali  in  mare,  esso  ha  voluto  intendere  quei  legni  neutrali  come  tali 
riconofciuti.Se  il  legno  di  cui  discorriamo, non  ha  tali  documenti  da  pre- 
sentare suDlcienli  prove  per  accertare  il  suo  carattere  di  neutrale,  lo  si 
può  staggire  lino  a che  non  sia  pienamente  giusliiicata  la  neutralità. Egli 
applica  ancora  la  sua  regola  a que’  legni  che  avessero  rinunziato  al  loro 
vero  carallere  nazionale,  operando  contro  de’ doveri  della  neutralità, 
prendendo  diretta  parte  nella  guerra,  prestando  aiuto  ad  una  delle  na- 
zioni nemiche,  soccorrendo  una  fortezza  assediata.  Non  vi  è prova,  se- 
condo lui,  bastevole  a stabilire  una  neutralità  falsilicata  dalle  circo- 
stanze e dai  fatti,  che  valgono  per  mille  prove  (voi.  I,  parte  1,  cap.  3, 
sez.  8.  ). 

L’IIubner,  nella  parte  II  del  voi. Ideila  sua  opera, tratta  della  natura 
del  contrabbando  di  guerra  secondo  il  gius  universale  delle  genti.  Egli 
accetta  la  distinzione  delle  merci  proposta  dal  Grozio.delle  quali  sotto 
questo  aspetto  può  trattarsi,  dividendole  in  tre  classi  : quelle  cioè  da 
servire  alla  guerra,  quelle  che  possono  usarsi  in  pace  e in  guerra,  e quelle 
che  non  sono  in  uso  se  non  nella  pace.  ÌNclla  prima  classe  mette  sola- 
mente le  munizioni  da  guerra,  i vascelli  da  guerra,  c tutti  gli  oggetti 
per  arredarli,  come  il  legname  da  costruzione,  le  vele  e il  sartiame  di 
una  certa  grandezza.  ISella  seconda  classe  pone  il  denaro,  i viveri  di 
ogni  sorta,  il  ferro  a spranghe,  il  rame,  il  catrame  ed  ogni  sorta  di  cor- 
redo. ISella  terza  flnalmeute  allunga  tulli  gli  altri  oggetti  di  com- 
mercio. 

Gli  oggetti  della  prima  classe  sono  stimali  di  essere  sempre  soggetti 
a cattura  e conlisca,  quando  son  diretti  al  nemico;  quelli  della  seconda 
talvolta  , secondo  le  occorrenze,  van  purconllscate;  e llnalmcnte  quelli 
della  terza  allora  sono  di  buona  preda,  quando  sono  diretti  a un  porto 
in  blocco,  0 in  assedio  1). 

Questo  autore  opina  che  se  ai  neutrali  è proibito  di  trasportare  talu- 
ni oggetti  al  nemico,  ciò  non  proviene  dai  diritti  della  guerra,  i quali 
riguardano  solamente  le  nazioni  gnerreggianti,  ma  nasce  dai  doveri  della 
neutralità.  E obbligo  del  neutrale;  l.“  di  astenersi  da  menomamente 
prender  parte  nella  guerra;  2.°  rimanere  tra  gli  avversari  in  un’  assolu- 
to stalo  d’ imparzialità.  Dal  primo  dovere  nasce  il  diritto  di  sequestrare 
e conlìscare  gli  oggetti  contenuti  nella  prima  classe,  allorché  sono  di- 
retti al  nemico,  e tutti  gli  altri  oggetti  di  commercio  quando  sono  di- 
retti in  un  porto  in  blocco:  perciocché  il  trasporto  in  tal  caso  costitui- 
•sce  una  parlecipazion  diretta  alle  operazioni  guerresche,  cosa  non  ac- 
cordabile con  una  stretta  neutralità.  Quanto  agli  oggetti  della  secon- 
da classe,possono  solamente  sequestrarsi  e conliscarsi  nel  caso  di  viola- 
ta neutralità,  la  quale  consiste  neH’osservarc  una  rigorosa  imparzialità 
tra  gli  avversari.  Di  modo  che  tanto  il  legname  da  costruzione,  e tutti 
gli  altri  materiali  necessari  ad  arredare  un  vascello  da  guerra,  quanto  i 
viveri  sono  riguardati  come  di  contrabbando,  se  il  neutrale  si  ricusa  a 
fornire  delle  stesse  sostanze  l’altro  avversario  2). 

1)  Tom.  I,  p.  Il,  cap.  1,  5 6- 

2)  far.  Il,  cap.  1,  § 10.  Ma  che  .si  dir.^,  se  l'altra  potenza  gnerreggiante  non  tu 

afTailo  bisogno  di  questi  oggetti,  che  sono  di  assoluta  necessità  pel  suo  avversa- 
rio? L'Ilubncr  si  tace.  • 
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Nel  secondo  capitolo  l’ Autore  discute  se,  secondo  il  diritto  univer- 
sale delle  genti,  la  bandiera  neutrale  copra  la  merce,  ovvero  se  basta 
provare  con  le  carte  di  bordo  die  il  legno  è cfletlivaiiicnte  neutrale  per 
proteggere  dal  sequestro  la  merce, anclie  se  fosse  proprietà  del  nemico, 
purché  la  uou  sia  di  contrabbando  1).  Ma  egli  ritorna  al  suo  principio 
fondamentale  relativo  ai  doveri  della  neutralità,  riguardo  al  non  inter- 
veulo  nella  guerra  e airassoluta  imparzialità  elicsi  debbe  osservare  tra 
i combattenti.  .Sicché,  adenipiciido  u sillàtti  doveri.il  neutrale  ha  il  di- 
diritto di, continuare  a trallicare  nello  stesso  modo  che  faceva  in  tempo 
di  pace.  È massima  generale,  che  le  sostanze  del  nemico  non  possono 
essere  sequestrale  su  lerreno  neutrale:  i navigli  senza  dubbio  son  luoghi 
neutrali:  quindi  un  carico  di  nemico  non  può  essere  staggito  a liordodi 
un  legno  neutrale , purché  ò riguardato  come  se  fosse  su  terreno  neu- 
trale. 

Però  sembra  che  qui  l’Hubner  avesse  dimenticato,  che  nella  parte  an- 
tecedente della  sua  opera  egli  aven  attribuito  alla  potenza  in  guerra  il 
diritto  di  sequestrare  i beni  del  nemico,  che  si  trovassero  in  luogo  di 
ne.ssuuo,  come  è il  mare,  purché  non  arrecasse  danno  al  suo  amico  il 
ueiitrale.  Ora  pone  il  principio  che  un  naviglio  neutrale  in  mare  è parte 
del  territorio  neutrale  ; quantunque  egli  non  si  dà  pensiero  di  provare 
la  sua  projiosizione,  su  cui  si  fonda  tutto  il  suo  ragionamento  ; e quan- 
tunque sembrasse  diflìcile  di  accordarla  con  ciò  che  aveva  ammesso  cir- 
ca all’esercizio  del  diritto  di  visita  in  un  luogo  che  non  è di  alcuno,  co- 
me il  mare.  11  Bynkcrshoek,  come  abbiam  veduto,  deduce  il  diritto  di 
guerra  di  sequestrare  le  sostanze  del  nemico  a bordo  di  un  naviglio 
neutrale  da  quello  di  visita  per  accertare  la  neutralità  del  legno.  Questo 
argomento  so  fosse  una  volta  ammesso  come  é da U’ilubner, sembrerò b- 
1 e iuconlrastabile , che  la  nazione  giierreggiante  può  esercitare  tal  di- 
ritto sopra  un  legno  neutrale  in  mare  ; e,  secondo  lui,  la  sola  ragione 
per  la  quale  non  possa  esercitarlo,  é ap|iunlo  quella  di  essere  il  legno 
parte  del  territorio  neutrale. Ma  la  stessa  ragione  dee  valere  anche  con- 
tro il  diritto  di  vìsita,  o qualunque  altro  diritto  di  guerra  a bordo  di  un 
legno  neutrale  in  mare. 

Dopo  ciò,  rilubner  passa  ad  esaminare  chi  sia  il  giudice  competente 
a decidere  su  la  validità  delle  prede  fatte  a bordo  di  navigli  neutrali. 
Egli  sostiene  che, conformemente  al  diritto  primitivo  delle  nazioni,  non 
sono  competenti  i consigli  di  ammiragliato  della  nazione  in  guerra,  col 
permes.so  della  quale  é stala  seguila  la  cattura;  perciocché  né  le  perso- 
ne,né  le  cose  neutrali, con  la  fona  condotte  ne’porti  della  nazione  com- 
battente, sono  sotto[)osli  alla  giurisdizione  de’  tribunali  del  paese  ; ché 
tra  i limiti  di  questa  giurisdizione  non  islà  il  luogo  dove  é cominciata  la 
controversia;  e perché  una  delle  parli  si  trovi  assieme  con  le  cose  litigiose, 
a forza  recale  tra  questi  limili, non  basta  perché  stabiliscala  giurisdizio- 
ne di  que’  tribunali.  La  legge,  die  dev’  es.scre  applicata  per  decidere  la 
controversia, nonèniica  la  legge  civile  delloStato  in  guerra, ma  la  legge 
universale  delle  nazioni,  la  quale  non  può  essere  imparzialmente  appli- 
cala, quando  uno  de’ contendenti  fa  da  giudice  in  causa  propria.  Am- 
inelle  che  a questo  riguardo  l’ uso  delle  nazioni,  sul  loro  consenso  fon- 
dalo, diventa  la  legge  di  que’popoli  che  hanno  acconsentito  a stabilirlo. 
l‘crò  questo  consenso  é tacilo,  né  può  obbligare  anche  codesti  popo- 
li Voi.  I,  p.  I,  cap.  Il,  § 8. 
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li  lino  a quando  abbiano  espressamente  dichiarato  il  loro  dissenso. 
Di  questa  natura  son  tutte  le  massime  del  diritto  consuetudinario  delle 
genti,  dalle  quali  uno  Stato  cessa  di  essere  obbligato  tostochè  dichiara 
di  volersene  sciogliere.  L'Hubnercita  il  recente  esempio  della  Prussia  la 
quale,  avendo  negato  di  riconoscere  la  validità  de'  giudicati  delle  corti 
dell’ammiragliato  britanno,  nel  fatto  de’  richiami  dei  Prussiani  contra 
le  catture  delle  loro  sostanze,  avea  istituita  una  speciale  commessione 
per  nuovamente  esaminare  siffatti  giudicati, ed  avea  ricevuto  dal  gover- 
no inglese  un’  indennità  in  denaro  per  essere  distribuita  tra  i reclaman- 
ti ; come  prova  di  dissentimento  di  una  nazione  neutrale  a tale  uso. 
Come  un  rimedio  generale  egli  propone  stabilirsi  una  commessione  mi- 
sta, composta  di  pudici  eletti  dalle  due  parti  contendenti,  cioè  della 
guerreggiante  che  ha  fatto  la  cattura,  e della  neutrale  i cui  sudditi  re- 
clamano le  loro  sostanze. 

Nella  seconda  parte  di  questo  volume  l’A. esamina  le  conseguenze  che 
si  debbono  trarre  dai  trattati  costituenti  il  diritto  convenzionale  del- 
le genti,  e specialmente  da  quelli  ancora  in  vigore,  quando  egli  scrì- 
veva, tra  il  suo  paese  ( la  Danimarca  ) e le  altre  potenze  marittime.  Da 
ciò  egli  trae  taluni  argomenti  supplementari  in  appoggio  dei  principi 
che  egli  avea  cercato  stabilire  coi  ragionamenti  da  noi  diligentemente 
esaminati.  U difetto  capitale  de’  suoi  argomenti  nasce  dall’  ammettere 
come  legale  1’  esercizio  del  diritto  di  visita  sui  legni  neutrali  in  mare, 
per  accertare  la  naturalità.  Chiara  cosa  è che  l’ esercizio  di  tal  diritto 
rimarrebbe  ozioso,  se  non  andasse  congiunto  coll’  altro  accidentale  di 
sequestrare  il  legno,  e di  condurlo  in  un  porto  dello  Stato  in  guerra  , 
perchè  si  procedesse  a miglior  esame,  quando  le  prime  ricerche  sieno 
state  dubbie;  merce  e nave,condotte  che  sono  sul  territorio  dello  Stato 
combattente, sono  sottoposte  alla  giurisdizione  dei  tribunali  stabiliti  da 
questo  Stato,  per  giudicare  intorno  le  prede  fatte  sotto  la  sua  autorità. 
Gli  è vero  che  per  forza  son  condotte  nel  porlo  dello  Stato  in  guerra  ; 
ma  è una  forza  legale,  necessaria  conseguenza  dell’esercizio'del  diritto 
di  visita. 

Però  giustamente  osservò  un  pubblicista  contemporaneo  dell’  Hnb- 
ner,  che  la  giurisdizione  de’  tribunali  delle  prede  dello  Stato  gtierreg- 
giante,  non  è mica  l’ordinaria  giurisdizione  civile  del  paese;  ma  si  bene 
una  giurisdizione  della  quale  è mallevadore  direttamente  lo  Stato  alle 
potenze  neutrali,  i cui  sudditi  reclamassero  conira  le  sue  sentenze.  Le 
quali,  sia  di  confisca,  sia  di  restituzione,  decidono  le  controversie  tra  i 
catturanti  e i catturali. Confiscando, la  sentenza  risolve  la  quistionc  cir- 
ca la  proprietà,  e ne  trasferisce  il  diritto  al  compratore, in  modo  da  non 
ammettere  altri  reclami  da  parte  de’proprietarì  originari.  Però  non  im- 
pedisce di  muover  querela,  a mezzo  del  loro  governo  a quello  dello 
Stato  in  guerra,  contro  la  sentenza  come  ingiusta  e violatrice  del  dirit- 
to delle  genti. 

Il  caso  di  denegata  giustizia  dai  tribunali  in  ultima  instanza,  e indi 
dal  Sovrano  è motivo  delle  rappresaglie  da  parte  dello  Stalo  neutrale,  i 
cui  sudditi  da  quel  procedimento  sieno  lesi  1). 

La  teorica  deirilubncr  circa  la  neutralità  non  troppo  piacque  ai  pnl>- 
blicisli  suoi  contemporanei.  Il  Valin,  nel  suo  commento  su  Tari.  7,  lib. 
3,  tit.  9 dell’ ordinanza  di  marina  di  Luigi  XIV  del  1681,  con  cui  erano 


t)  RiiHiuruRTii,  IstHuziOHi  di  diritto  naturale,  voi.  Il,  lib.  II,  cap.  9,  § 16. 
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Eotloposte  a confisca  le  navi  neutrali  cariche  di  merci  nemiche,  e le  merci 
neutrali  caricate  su  legni  nemici,  disposizione  che  era  in  vigore  nel  co- 
dice francese  delle  prede,  allor  che  egli  scriveva  ; eccettuata  la  modi- 
ficazione,che  per  particolari  trattati,  fu  fatta  col  regolamento  del  1744, 
Il  Valin  dice;  all  Signor  Hubner  nel  suo  Traltatoael  tequeslro de'legni 
neutrali  ( voi.  I,  par.  2,  cap.  2.  sez.  5 e scg.  dalla  p.  207  alla  p.  226  ) 
va  più  oltre  ; conciossiachè  egli  a tutt’uomo  cerca  provare,  che  la  ban- 
diera neutrale  copra  tutto  il  carico,  eziandio  se  appartenga  al  nemico,  o 
che  sia  di  suo  conto  caricata  la  merce,  sicché  solamente  n’  eccettua  le 
sostanze  di  contrabbando.Ma  quest’autore  èonninamente  partigiano  dei 
neutrali,  e sembra  che  altro  fine, scrivendo,  non  abbia  avuto,  che  arrin- 
garne la  difesa.  In  sulle  prime  pone  principi,  che  dà  per  assoluti  ; indi 
ne  tira  quelle  conseguenze  che  fanno  al  caso  suo.  Può  cominciarsi  dal 
dimandargli  su  qual  fondamento  stabilisca  che  le  merci  del  nemico  ca- 
ricate su  legno  neutrale  sono  esenti  da  confisca  ? Del  resto,  le  nostre 
leggi  questa  confisca  in  tempo  di  guerra  facnltano,  e noi  dobbiamo  at- 
tenerci ad  esse  1). 

Abbiam  noi  veduto  che  l’Eineccio  e il  Bynkershoek  erano  di  un  pa- 
rere circa  la  regola  primitiva  del  diritto  delle  genti  su  questa  materia, 
pria  che  fosse  stata  modificata  dai  trattati.  Accetta  questa  opinione  il 
.Vattel,  il  quale  scrivea  nel  tempo  stesso  dell’ Hubner,  e l’ha  come  una 
necessaria  conseguenza  del  diritto  di  visita  2) a). 

S 13.  — Controversia  di  precedenza. 

Corrente  questo  periodo  le  attinenze  diplomatiche  tra  i diversi  Stati 
europei  furono  soggette  a discussione  dì  cerimonie,  che  a noi  parranno 
vane  e frivole,  ma  che  allora  furono  avute  come  essenziale  prova  del- 
r eguaglianza  e indipendenza  delle  nazioni.  E primamente  surse  quella 
di  precedenza  richiesta  dalle  teste  coronate  su  gli  Stati  governati  a for- 
ma repubblicana.  Questa  pretensione  non  trovava  fondamento  nella  ra- 
gione. Poiché,  nelle  relazioni  internazionali  tra  gli  Stati  non  dovendosi 
rapuresentare  che  la  indipendenza  e la  dignità  sovrana  di  una  nazione, 
gli  e chiaro  che  la  loro  forma  interna  di  governo,  non  può  affatto  aver 
peso  circa  le  pretensioni  degli  altri  intorno  a ciò.  E necessario  che  la  so- 
vranità di  ogni  Stato  abbia  un  rappresentante  ; e torna  indiftérente  ai 
governi  stranieri  se  ne  sia  investito  un  solo,o  più  individui;  che  sia  tras- 
messa per  eredità  o per  popolare  eiezione.  Rimpetto  alle  potenze  stra- 
niere,! governi  sono  i soli  rappresentanti  dc’ioro  popoli;  c questi  essen- 
do eguali , sono  tra  loro  eguali  anche  i governi. Non  può  dunque  essere 
tra  gli  Stati  alcuna  ragionevole  distinzione,  quanto  al  grado,  che  sia 
fondamenlata  su  le  rispettive  costituzioni.  Ma  1’  uso  delle  nazioni  che 

t)  Valw.  Trattato  delle  prede,  cap.  5,  § S. 

3)  Se  a bordo  di  una  nave  neutrale  si  trovassero  sostanze  del  nemico,  possono 
essere  prese  per  diritto  di  guerra,  però  è ragione  che  si  paghi  il  nolo  al  capitano 
del  legno;  poiché  non  può  soffrire  danno  da  questo  sequestro  ».  VarrsL,  Diritto 
delle  genti,  lìh.  Ili,  cap.  6,  § ItS. 

a)  Anche  il  Lampredi,  nel  suo  trattalo  Del  Commercio  de’ popoli  neutrali  in 
tempo  di  guerra  espone  gli  argomenti  del  Iluhncr  intorno  la  libertà  della  handie- 
r.i  neutrale,  e la  pratica  delle  nazioni  sul  giudice  delle  prede,  e ne  f.i  la  confuta- 
zinne.  Ifimandiamo  il  benevolo  lettore  all'opera  citata  a pag.  88  e 107  e seg.,  e 
1*6.  td.  Silvestri  Milano  1831.  — Il  Trad. 
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costituisce  il  gius  internazionale, ha  crealo  una  Cola  distinzione,  e veri- 
similmente  questo  uso  ha  avuto  origine  da  due  occorrenze  : 

1. “  Quando  si  verrebbe  a controversia  circa  la  precedenza,la  quistio- 
ne  necessariamente  dovrebbe  esser  decisa  dai  rispettivi  Sovrani.  Nel  se- 
dicesimo e ne’precedenli  secoli  bpinavasi,  che  non  vi  poteva  e^re  e- 
guaglianza  personale  tra  un  Sovrano  avente  assoluto  potere  so  i negozi 
interni  ed  esterni  dello  Stato,  e il  rapprescnlante  di  un  popolo,  ovvero 
un  Consiglio  eletto  a rappresentarlo,  e investilo  di  temporanea  e limi- 
tata autorità,  che  gli  è conferita  dalla  elezione  degli  altri.  Questa  con- 
siderazione è sovratlutto  applicabile  ai  privilegi  richiesti  dagli  amba- 
sciatori,! quali  supponevansi  in  un  modo  particolare  rappresentatela  per- 
sona del  loro  Sovrano. 

2. °  A quest’  epoca  l’opinione  della  preminenza  delle  monarchie  pro- 
babilmente avea  origine  dalla  dottrina  del  diritto  divino,  allora  ricevu- 
ta, e che  li  ponea  in  un  grado  superiore  a quelli  che  riconosceano  il 
poter  loro  dalla  elezione  de’  popoli,  o dalle  corporazioni  privilegiate  o- 
peranti  in  nome  della  nazione  1). 

L’ uso  creò  la  prima  eccezione  alla  preminenza  delle  nazioni  rappre- 
sentate dalle  corone, in  favore  della  antica  repubblica  di  Venezia;  di  poi 
questa  eccezione  fu  estesa  alle  Province  Unite  de’  Paesi  Bassi,  percioc- 
ché i costoro  ambasciatori  al  Congresso  di  Munster  richiesero  che  la  lo- 
ro repubblica  fosse  messa  alla  pari  con  la  veneziana. 

Non  pertanto  queste  grandi  repubbliche,come  le  sì  dicevano, quando 
si  è venuto  a sottoscrivere,  ovvero  è surta  quistione  di  preminenza, han 
sempre  ceduto  la  precedenza  ai  rappresentanti  dei  Sovrani  coronati. 
La  ellmera  repubblica  stabilita  io  Inghilterra, dopo  morto  Carlo I,  fu  la 
prima  ad  ottenere  uua  perfetta  eguaglianza  nel  congresso  europeo. Noi 
già  abbiam  veduto  che  il  Cardinal  Mazzarino  ammetteva  il  principio.che 
le  attinenze  tra  la  Francia  c l’ioghilterra, fondate  su  gl’interessi  attua- 
li del  commercio  e della  politica,  non  dovevano  menomamente  essere 
cambiate  ; e il  Protettore  Cromwell  da  tulle  le  potenze,  ne’  loro  rap- 
porti di  cerimonia,  richiedeva  gli  stessi  onori  che  1’  uso  avea  accordali 
ai  re  d’ Inghilterra  2). 

Tra  gli  Messi  Sovrani  di  corona  la  precedenza  Ira  i Sovrani  tempora- 
li generalmente  fu  accordata  all’Imperator  d’Alemagna,  come  succes- 
sori degli  imperatori  romani  nell’impero  Occidentale,  da  Carlo  Magno 
restaurato.  Abdicato  Carlo  V,  surse  controversia  tra  la  Francia  e la  Spa- 
gna circa  la  precedenza,  che  fu  decisa  a favor  di  quella  verso  la  metà 
del  XVII  secolo.  Questa  disputa  turbò  anche  il  Concilio  di  Trento,  e fu 
rinnovala  di  poi  alle  conferenze  di  Munster,  alle  quali  non  vollero  mai 
insieme  trovarsi  gli  ambasciatori  delle  due  polenze,sicché  il  congresso, 
che  dovea  por  line  ai  disastri  della  guerra  di  trentanni, stette  sul  punto 
di  disciorsi,  perchè  non  poteva  stabilirsi  l’ordine  da  tenere  nel  segnare 
gli  atti.  Questa  controversia  liaalmente  terminò  con  la  sanguinosa  con- 
tesa, avvenuta  in  Londra  nel  1661  tra  le  legazioni  francese  e spagnuola, 
restando  parecchi  individui  delle  due  parti  uccisi  e feriti.  Per  questo  av- 
venimento Luigi  XIV  si  fece  a richiedere  un  solenne  ristoro,  sotto  l'ap- 
parenza di  una  commessione  straordinaria  da  parte  di  Filippo  IV,  il  qua- 


Ward,  Sharia  del  diritto  delle  nazioni,  voi.  tl,  p.  iii  c iSO. 
9)  Tirloe,  State  papere,  voi.  Ili,  p.  515  e voi.  111.  p.  7t0. 
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le  avea  solennemente  riconosciuta  la  precedenza  della  Francia  t).  La 
precedenza, cosi  stabilita,  ha  sopravvissuto  fìno  all'epoca  in  cui  l’egua- 
glianza  delle  teste  coronate  sembrava  generalmente  di  essere  ricono- 
sciuta ; conciossiachè  quando  i mediatori  inglesi  nel  congresso  di  ìNi- 
mega,  nei  1679,  proposero  ai  ministri  diversi  un  regolamento  di  ordino 
fondalo  sulla  eguaglianza,  gli  ambasciatori  francesi  non  si  opposero, 
eccettualo  verso  gli  Spagnuoli.  Costoro  se  ne  stettero  a quanto  si  era 
stabilito  nel  1661  2). 

$ 14,  — De'  privilegi  degli  ambasciatori. 

Le  controversie  circa  le  forme  cerimoniose,  che  dovevano  osservarsi 
tra  i diversi  Stati  europei,  erano  strettamente  legate  ai  diritti  ed  ai  pri- 
vilegi degli  ambasciatori,  intorno  ai  quali,  dopo  un  lungo  disputare, 
nell’  epoca  che  discorriamo,  venne  a stabilirsi  alcun  che  di  preciso.  Il 
primo  a scriver  su  ciò  e bene  fu,  come  abbiam  precedentemente  nota- 
to, Alberico  Gentile  3)',  il  quale,  l'anno  dopo  la  pubblicazione  del  suo 
trattato  De  {e^ntioniòus,  una  ad  Holtoman,  fu  consultato  dalla  Corte 
britanna  sul  fatto  di  Mendoza,  ambasciadore  spagnuolo,  accusato  di 
cospirazione  centra  la  regina  Elisabetta.  Ambidne  questi  legisti  furono 
di  accordo  in  opinare  circa  al  principio,  che  un  ambasciatore, avvegnac- 
chè  preso  in  sul  fatto  di  cospirare  contro  del  governo  del  paese  dove  ha 
credito,  non  può  esser  punito  con  la  morte,  ma  dev'csser  rimandato  al 
suo  Sovrano  perchè  convenientemente  lo  punisca.  Conforme  a questo 
consulto, fu  solamente  imposto  a Mendoza  di  uscire  dal  regno;  e fu  spe- 
dito in  Ispagna  un  inviato  con  la  commessione  di  far  rimostranza  contro 
di  lui  4). 

Cosi  pure  opinò  il  Grazio;  il  quale,  scrivendo  entrante  il  secolo  se- 
guente, sosteneva  che  il  tacito  consentimento  delle  nazioni  avea  esen- 
tata la  persona  dell’  ambasciatore  e la  sua  corte  dalla  giurisdizione  ci- 
vile e criminale  dello  Stato, che  lo  avea  ricevuto  con  questa  sottintesa 
condizione,  e in  tutti  i casi;  fuorché  quelli  in  cui  la  giusta  necessità  di 
una  legittima  difesa  crea  una  eccezione  a tutte  le  leggi  umane  5). 

Però,  poco  dopo  la  pubblicazione  della  sua  opera,  avvenne  un  fatto 
degno  di  osservazione,  il  quale  sembra  attestare  il  contrario  circa  il 
sacro  ed  inviolabile  carattere  attribuito  a cotali  persone  ; e fu  appun- 
to quello  di  Don  Pantaleone  Sa,  fratello  dell’  ambasciator  portognese 
in  Inghilterra,  il  quale  fu  giudicato,  trovato  reo,  e in  un  miserando  ed 
atroce  modo  giustiziato  nell’  anno  1653. 

Stando  al  memoriale  che  su  questo  fatto  fn  scritto  dallo  Zonch,  di- 
scepolo e successore  del  Gentile  nella  cattedra  di  diritto  ad  Oxford,  e 
che  fu  anche  giudice  commessario  nel  procedimento  deU’accnsato, sem- 
bra che  i mezzi  di  difesa,  da  costai  prodotti,  come  appartenente  alla 
corte  deH’ambasciatore,  furano  rigettati  dal  tribunale.  Se  si  fosse  trat- 
tato dell’ambasciatore,  senza  alcun  dubbio,  giusta  1’  opinione  del  Gra- 
ti « Questo  avvenimento  si  perennò  coniando  una  medaglia  con  rc-sergo:  ajuit 
praecedettdi  assertum;  e al  di  sotto  Hispanorum  excusalio  eorum  XXX  lega- 
Usprincipum 

21  Vita  ed  Epistolario  di  L.  Iknki.vs.  voi.  I,  p.  440. 

S)  V.  sopra  Introduzione,  p.  37. 

4>  Waro.  Istoria  del  diritto  delle  genti,  voi.  II,  p.  SS3. 

5)  CiRozio,  De  jure  belli  ac  pacis,  iib.  Il,  cap.  XVIIl,  § IV. 
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zio  e di  altri  pubblicisti,  egli  avrebbe  dovuto  essere  rimandalo  al  tri- 
bunale del  suo  paese  per  esservi  giudicato. Ma  l’autorità  di  questi  scrit- 
tori, che  estendevano  i privilegi  di  fuori  territorio  {etterritorialitè)  agli . 
individui  componenti  la  corte  dello  ambasciatore,  non  fu  accolta  dal 
tribunale,  e lo  stesso  Zouch  assenti  a questa  sentenza  1). 

IlLcibniz  riprende  severamente  la  condotta  diCromwell  in  onesto  sln- 
golar  caso,  come  una  violazione  del  diritto  delle  genti;  e il  Bynkershoek, 
la  cui  opera  De  foro  legatorum  fu  edita  nel  1721,  dice  che  dopo  lun- 
ghe ricerche  ha  appena  trovato  quattro  casi,  in  cui  l’ambasciatore  e gli 
individui  della  sua  corte  erano  stati  giudicati  e puniti  nel  territorio 
dello  Stato,  appo  il  quale  avean  credito  ; e soggiunge  che  tutti  questi 
casi  erano  contrassegnali  da  particolari  occorrenze,  ovvero  che  erano 
stati  dagli  stessi  pubblicisti  disapprovati  ; e se  anche  disapprovati  non 
fossero  stati,  gli  esempi  dell’  applicazion  della  regola  generale  hanno 
autorità  più  dell’ eccezioni  come  prove  dell’uso  e dell’ opinione  gene- 
rale degli  uomini  civili  2). 

5 15.  — WiCQCBFORT  (n.  nel  1598,  m.  nei  1682). 

Fra  le  opere  degne  di  considerazione,  edite  nel  corso  del  XVII  seco- 
lo, riguardanti  i diritti  e i doveri  de’niinistri  pubblici,  è quella  del  Wic- 
quefort  3).  Questi  nacque  in  Amsterdam  nel  1598,e  nel  1626  fa  ministro 
residente  a Parigi  per  l’Elettore  di  Brandebourg;  durò  in  tal  carica  fino 
al  1658,  quando  il  Mazzarino,  intercette  le  costui  lettere  offensive  per 
il  Cardinal  ministro,  gli  ordinò  di  uscire  dal  regno  ; e,  negatosi,  lo  fe' 
chiudere  nella  Bastiglia,  e poi,  scortato  fino  a Calais,  fu  imbarcato  per 
ringhiltcrra.  Ritornato  in  patria  il  Wicquefort,  a raccomandazione  del 
Gran  Pensionario  Giovanni  de  Witt,  fu  eletto  istoriografo  della  repul^ 
blica,  e segretario  interprete  de’  dispacci.  Nel  tempo  stesso  riceveva 
segretamente  un  soldo  da  LuigiXlV.il  Duca  di  Lunenourg  loelesse  suo 
ministro  residente  all'Aia  ; e nel  1675,  accasato  di  aver  rivelato  i se- 
greti di  Stato  agli  stranieri,  la  Corte  Suprema  della  provincia  dell’  O- 
landa  lo  giudicò  e condannò  a perpetua  prigionia.  Stette  in  carcere  fino 
al  1679,  quando  la  destrezza  e 1’  amor  filiale  della  sua  figliuola  lo  aiu- 
tarono a fuggirsi.  Si  ridusse  a Zelle  in  quel  di  Annover,  e ivi  ottuage- 
nario si  mori  nel  1682. 

La  vita  cosi  capricciosa  e piena  di  tante  peripezie  di  questo  cercatordi 
ventura,sembra  aver  molto  contribuito  a dargli  i materiali  a comporre 
il  suo  trattato,già  rinomato,  e pel  suo  carattere  piuttosto  istorico,  anzi- 
ché didattico.  Egli  lo  compose  nella  sua  lunga  prigionia  in  Olanda,  e 
nella  prefazione  egli  stesso  dice  : a Quanto  a me,  io  non  prometto  un 
compiuto  trattato,  si  perchè  la  materia  è per  sé  stessa  inesauribile,  si 
perchè  fu  scritto  tra  gli  stenti  di  una  durissima  e insopportabile  prigio- 
nia; però  non  potranno  qua  età  non  trovarsi  sparsi  i segni  dei  mio 
spasimo,  nonché  eziandio  i difetti  che  con  tutti  gli  uomini,  ho  comuni, 
e che  in  me  conosco  essere  ai  doppio.  Altra  compagnia  non  mi  avea 

1)  Riccardo  Zouch,  Solutio  quaestionis  veteiis  et  norae  de  legali delinquentU 
judice  competente.  Oxon.  16S7. 

2)  Leibxiz.  Dejure  eupremalus  ac  legalionis  principum  Gennaniae,  cap.Vl, 
p.  li.  BvaKiRSHon,  De  foro  legatorum,  cap.  X.Vtll. 

S)  Dell'  Ambasciatore  e della  sua  carica,  Colonia  1679. 
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nella  solitudioe,  che  quella  di  pochi  libri,  che  dovea  mendicare  dal  fi- 
scale -,  non  altro  diverlinicuto,  che  la  lettura.  Quella  dell’antica  e mo- 
derna storia  occupava  metà  del  mio  tempo,  e mi  compiaceva  andar  se- 
gnando taluni  passi,  i quali  avessero  potuto  servire,  se  non  a comporre 
un  trattato  metodico  e regolare,  al  manco  ad  aiuto  di  coloro,  i quali 
con  più  materiali  e cognizioni  di  me  potrebbero  porsi  all'opera  con 
più  assiduità  e con  esito  migliore.  Ma  la  sventura,  avendo  svagati  i miei 
concepimenti,e  annullato  ogni  mio  ordito,ha  fatto  succedere  a un  ragio- 
nevol  progetto,  un  ammasso  di  esempi,  pubblicato  colutolo  di  Memo- 
rie riguardanti  i ministri  pubblici.  Tanto  distesamente  vi  si  discorre  di 
esenzioni,  d’ immunità,  di  privilegi  c di  vantaggi,  loro  attribuiti  dal 
gius  delle  genti,  che  per  dar  loro  una  certa  forma  di  trattato,  a mio 
vedere, basta  che  in  questa  terza  edizione  sia  separato  e rettificato  quan- 
to vi  è di  confuso  e d’ irregolare  nelle  due  prime.  Ben  conosco  che 
quanto  io  potrei  dirne,  non  costituirà  mai  una  scienza  che  abbia  i suoi 
principi  matematici, ovveroche  sia  fondamentata  su  tali  chiare  ragioni, 
dalle  quali  trar  si  potessero  regole  certe  e infallibili, ma  eziandio  io  cre- 
do tutto  il  mio  discorso  potersi  epilogare  a talune  massime,  nelle  quali 
si  troverà  un  certo  che  di  avvicinamento  a una  infallibilità  morale  ». 

E in  vero  il  trattato  del  Wicquefort, riguardato  come  opera  scientifi- 
ca, è alla  lunga  da  meritar  il  carattere  u di  infallibilità  morale  »,  che 
l’autore  con  tanto  compiacimento  gli  dà.  Di  fatti  lo  non  è che  una  rac- 
colta di  esempi  storici,  ovvero  di  fatti  curiosi,  più  o meno  applicabili 
al  soggetto,  ma  raccolti  senza  metodo,  e senza  che  i prìncipi,  i quali 
debbono  regolarne  l’applicazione  ai  casi  analoghi,  vi  abbiano  ricevuto 
un  bastante  esplicamento. 

S 16.  — Bynkershoek  — Trattato  circa  il  giudice 
competente  degli  ambasciatori. 

Ben  diversa  cosa  è il  trattato  De  foro  legatorum  del  Bynkershoek.  Il 
merito  di  questa  opera  eccellente  è ancora  accresciuto  dalla  occorren- 
za di  essere  stato  scrìtto  in  fretta,  tra  le  distrazioni  di  altre  occupazio- 
ni, e sur  una  pendenza  innanzi  ia  Corte  Suprema  deil’  Oianda,  di  cui 
r Autore  era  un  illustre  consigliere  1). 

Kcl  primo  capitolo  del  detto  trattato,  il  Bynkershoek  discorre  de’di- 
versi  gradi  e titoli  de'minislri  pubblici,  dimostrando  che  tutte  debbono 
godere  deila  protezione  del  diritto  internazionale. I precedenti  scrittori 
intorno  a ciò  aveano  confuso  il  legalus  dei  diritto  romano,  il  deputato 
di  una  provincia  o di  un  municipio  inviato  a Roma  per  trattare  i nego- 
zi dc’commcttenti,  col  moderno  ambasciatore  rappresentante  uno  Sta- 
to autonomo  appo  un  governo  straniero. Di  fatto  non  si  trova  che  un  sol 
passo  de’  giureconsulti,  ove  la  parola  legcuus  è usata  nel  senso  moder- 

1)  Tarn  festinante  calamo,  et  nunc  scriptom  videa  ***  mrmineris  ctiam.  me  non 
aliter  scrihere  qnam  solent  occupatissimi  » Praef.  in  fin. — Il  tratlato  del  Bynker- 
sliook  De  foro  legatorum,  fu  pubblicalo  la  prima  volta  all'Aja  nel  172t.  Una  ver- 
sione in  francese  fatta  dal  suo  amico  itarbeyrac  fu  pubblicata  nel  1723  col  titolo 
di  Trattato  sul  giudice  competente  degli  ambasciatori.  L’autore  parla  di  que- 
sta versione  in  una  lettera  del  23  dìdecembrel722  al  tradultore.e  a lui  diceiQuod 
libellum  meum  De  foro  legatorum  (tallicc  vcricris,  quod  illuslrareris,  quod  de- 
nique  ubi  a me  dissentis,tain  amii  e (lis.screris.corum  omnium  nomine  ago  tibi,quas 
Uebeo,  gratias  relaturus  ctiam  si  poterò  cte.  n. 

ÌTIiralun  • Slorlii, 
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no  4li  ministro  pabblìco  1).  Le  analogie  del  diritto  romano  adunque  non 
potevano  che  debolmente  rischiarare  la  questione,  ma  bisognava  esa- 
minarne i principi.  I quali  egli  passa  a discorrere  per  quanto  si  atten- 
gono al  quesito  della  giurisdizione  relativamente  agli  ambasciatori. 

L'A.  poggia  tutti  i subi  ragionamenti  (cap.  2.“)  sul  principio  che  ogni 
giurisdizione  civile  è Tondamentata  su  la  soggezione  della  persona,  o 
della  cosa  al  Sovrano  del  luogo^il  perchè  la  giurisdizion  civile  de'tribu- 
nali  gindiziari  dipende  dal  domicilio  quanto  alla  persona,  e dalla  legge 
loci  rei  tilae  per  le  sostanze. Ma  dimanda;  poiché  la  persona  c i beni  di 
un  ambasciatore,  il  quale,  per  una  linzion  di  diritto, si  suppone  che  an- 
cor mantenga  il  suo  domicilio  di  origine,  di  risiedere  nel  territorio  del- 
lo Stato  che  rappresenta,  e i suoi  beni  mobili  sono  governati  dalla  leg- 
Ic  stessa  che  la  sua  persona, possono  essere  sequestrati  per  autorità  del- 
la legge  del  paese  ove  ha  credito  ? 

L'A. dichiara  il  suo  ragionamento (cap.3.°)adducendo  l'esempio  di  un 
principe  straniero,  che  arrivi  nel  territorio  di  un  altro  Stato,  sciente  e 
consenziente  questo.  11  qual  principe,  per  generale  uso  delle  nazioni,  è 
riguardato  esente  dalla  giurisdizione  del  paese.  Senza  andar  oltre, come 
il  Leibniz  giustiilcando  la  condotta  della  Regina  Cristina  di  Svezia,  la 
quale  fece  giudicare  e giustiziare  il  suo  ciambellano  Monaldechi  nel 
Castello  di  Fontainebleau2),il  Bynkcrshoek  alTerma  che  il  Sovrano  stra- 
niero possa  esercitare sn  i propri  sudditi  ogni  atto  d'imperio, ma  che  non 
leda  la  sovranità  dello  Stato  ove  soggiorna  3).  Ma  che  si  farà  se  il  prin- 
cipe straniero  commette  reato,ovvero  contrae  debili  nel  paese  ove  viag- 
gia osoggiorna?ll  Byukershoek  risponde,che  il  gius  delle  genti  è fondato 
su  la  ragione,  c su  I'  uso;  quanto  alla  ragione  può  esservi  qualche  difS- 
coltà  per  risolvere  il  proposto  quesilo.Però  egli  obbietta:  se  l’ambascia- 
tore, rappresentante  la  persona  del  Principe,  è esente  dalla  giurisdizio- 
ne del  paese,  perchè  non  deve  della  stessa  immunità  eziandio  godere 
il  Principe?  Forse  il  rappresentante  dee  godere  di  maggior  privilegi  che 
non  chi  lo  invia?  Quanto  all'uso,  non  abbiamo  esempi  su  i quali  potes- 
simo stabilire  una  regola  uniforme;  perciocché  i Principi  Sovrani  di  ra- 
do viaggiano  per  le  straniere  contrade  ; e più  di  rado  eziandio  vi  com- 
mettono furti,reati,o  vi  contraggono  debiti. Eqnand’anche  citar  si  potes- 
sero alcuni  esempi  di  Sovrani  presi  e puniti  in  altri  Stati,  ciò  nulla  nro- 
vcrebbc.Lo  Zonch  ne  cita  tre  esempi:  1."  Il  tanto  disputato  caso  di  Ma- 
ria regina  di  Svezia;  2.®  quello  di  Roberto  re  di  Napoli,  condannato  a 
Pisa  daH'imperatore  Errico  VII,  la  coi  sentenza  il  Papa  annullò,  mercè 
del  pretesto  che  lo  stesso  Imperatore  quando  sentenziò,  neppure  era  nel- 
la cerchia  de’  propri  Stati;  3.®  quello  di  Corradino,  1’  ultimo  rampollo 
dell’  illustre  casa  degli  Hohenstaufen,  decapitato  in  Napoli  per  volere 
diCarlo  d'Anjou.II  Bynkershoek  opina  che  questi  casi  sono  o non  appli- 
cabili, ovvero  tante  eccezioni  alla  regola  generale;  e conchiude  che  so- 
lamente quando  vi  fosse  una  estrema  violenza,  minacciante  la  sicurez- 
za dello  Stato,la  persona  del  Sovrano  può  sottoporsi  a presura,  ma  non 
mai  per  alcuna  sorta  di  debito. 

Q Si  quis  Icgatiim  hoslinm  piilsassel,  conlr.-)  jiis  gcnlinm  id  commissum  esse 
exislimatiir,  qiiia  sancii  habentur  legali.  Dig.  I.  L.  lil.  VII.  De  legai,  leg.  tilt. 

a)  Leibsiz,  Dejur.  suprem.  et  legai,  princip.  German.  cap.  VI,  p.  U-18. 

3)  E.  g.  può  accordare  un  lilolo  di  onore  ad  uno  de'suoi  sudditi.  Zoixii,  de  jur. 
ini.  geni.  p.  Il,  sez.  Il,  q.  6. 
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Quanto  alle  sostanze  del  Sovrano  straniero  (cap.  4.°),  il  Bynkershoek 
opina  potersi  sequestrare  per  soddisfare  le  azioni  o contro  di  esse,  o 
contra  il  Sovrano.  Ma  non  vi  è bisogno  di  dire, che  ciò  va  nataralmente 
inteso, con  l'eccezione  sottointesa,e  compresa  nel  permesso  di  venire  nel 
paese,che  gli  oggetti  direttamente  bisognevoli  alia  personadel  Principe 
straniero  e della  sua  corte,sono  esenti  dalla  giurisdizione  del  luogo,con- 
forme  al  principio  stesso  applicabile  al  suo  ambasciatore.  Fa  menzione 
del  sequestro  (nel  1G68)  dei  vascelli  da  guerra  del  re  di  Spagna  per 
debili  contralti  verso  gli  Olandesi,  che  poi  gli  Stati  Generali  fecero 
rimandare,  piuttosto  per  ragioni  politiche,  come  pur  pensa  1’  Autore, 
anziché  per  istrelto  diritto,  che  poteva  molto  bene  giustificare  siffatto 
procedimento.  Però  non  è facile  assegnare  con  qual  principio  un  tal  se- 
questro potrebbe  propugnarsi,  tanto  più  che  un  vascello  straniero  da 
guerra  dando  fondo  nel  porto  di  un  altro  Stato  in  pace  con  quello  di 
cui  il  naviglio  porta  la  bandiera  e la  commessìone,  senza  dubbio  è esen- 
te dalla  giurisdizion  civile  c criminale  del  luogo  1). 

Il  Bynkershoek  nel  5.°  e 6."  cap.  continua  sul  suo  principale  argo- 
mento. La  ragione  che  esenta  l’oratore  dalla  giurisdizione  del  pae- 
se, quella  stessa  ne  esenta  il  Principe  di  cui  ne  è il  rappresentante. 
L’ambasciatore  non  si  riguarda  mica  come  suddito  dello  Stato  ove  è in- 
viato ; quindi  nè  alla  giurisdizion  civile,  nè  alla  criminale,  per  debiti  o 
reati  può  essere  sottoposto.  Per  tacito  ed  espresso  consenso  delle  na- 
zioni è stabilita  la  massima,  che  non  cambia  domicilio,  cambiando  di 
residenza.  Sostiene  l’ Autore,  che  affatto  quadrano  alla  materia  tutte 
quante  le  citazioni  de’  giureconsulti  romani,  di  che  i precedenti  scrit- 
tori hanno  rimpinzate  le  opere  loro.  Avvegnacchè  dottissimo  nel  giure 
romano  egli  si  fosse,  non  segui  l’ andazzo  che  lo  riteneva  come  un  co- 
dice universale,  e che  applicava  ai  ministri  pubblici  quelle  leggi  che 
eran  dettate  per  i deputati  provinciali.  Ammette  ( cap.  7.°)  che  la  gìu- 
reprudenza  del  suo  paese,  e specialmente  quella  del  tribunale,di  cui  fu 
membro,intorno  a ciò  avea  vacillato,  ma  non  vuol  confessare  che  i suoi 
colleghi  erano  ignoranti  dei  diritto  delle  genti,come  il  Wicquefort,spin- 
to  da  personali  risentimenti  contro  i giudici,  dice  nel  suo  Trattalo  del- 
r ambasciatore.  Simili  variazioni  si  trovano  anche  nelle  decisioni  drque- 
slo  magistrato  quanto  all’interpretazione  delle  leggi  civili,  a cagion 
della  continuata  successione  per  cambiamento  di  giudici;  nè  dee  far  le 
maraviglie  se  la  cosa  stessa  sia  avvenuta  per  una  quistione  di  diritto 
pubblico,  su  la  quale,  come  il  Grozio  aveva  osservato,  opposte  erano 
stale  le  opinioni  de’  più  celebri  autori;  u e su  cui,  dice  il  Bynkershoek, 
per  conseguenza  egualmente  divisa  deve  essere  la  pubblica  opinione  ». 
E conchiudc:  a Poiché  poca  luce  apportanosu  la  controversia  c il  diritto 

1)  Questa  esenzione  è pure  ammessa  dal  Casareggi.  pubblicista  italiano  c giudi- 
ce del  tribunale  della  Rota  in  Firenze,  coevo  del  Bynkershoek;  avvegnacchè  sem- 
brasse che  questi  non  avesse  avuto  cognizione  delle  opere  di  quello.  Casareggi 
ha  compilalo  in  italiano  un'edizione  del  Consolato  del  mare  pubblicata  nel  1737 
con  un  dolio  cummento.Ne'suoi  Discursus  legales  de  commercio,  edili  a Firenze 
nel  1719,aiTeriiia  che  un  Sovrano  non  può  richiedere  l'esercizio  della  giurisdizio- 
ne ne'  mari  confinanti  al  suo  terrilorin,  o nei  limili  di  un  altro  Stalo  : si  fa  ecce- 
zione però  ai  condottieri,  e ai  generali  di  eserciti,  o di  flotte,  o ai  comandanti  di 
n.ivigli  militari  ; imperciocché  costoro  possono  esercitare  liberamente  la  giurisdi- 
ziiinc,  sia  volontaria,  sia  conlenzinsa,  sin  civile,  sia  crimiuale,  sopra  i soldati,  i ma- 
rini e le  navi,  come  se  fossero  uel  proprio  lerriluriu. 
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romano,  e il  pontilicale,  la  risolver  si  deve  colla  ragione  e coH'oso  del- 
le nazioni.  Io  ho  esposto  le  ragioni  d' ambi  i lati,  or  vedremo  quali  di 
esse  debbono  prevalere;  e senza  dubbio  quelle  confermate  dall’uso;  chè 
da  esso  ha  avuto  origine  il  gius  delle  genti  1)  d. 

Messo  questo  fondamento  al  suo  ragionare, si  ferma  a discorrere  sul- 
l’uso delle  nazioni  intorno  questa  materia  (cap.8.°).Primieramcntc quan- 
to ai  negozi  civili  cita  la  llzione  di  fuori  territorio  (eslerritorialilà)  adot- 
tata dal  Grozio,dalla  quale  è dedotta,come  corollario,l’esenzione  de’ mi- 
nistri pubblici  dalle  leggi  civili  del  paese  ove  soggiornano  2).  Un  orato- 
re rispetto  alla  legge,  non  è un  suddito,  nè  un  abitante  di  quella  cou- 
trada,dove  ella  impera;nè  ivi  si  porta  per  Stabilirvi  il  suo  domicilio;  egli 
è uno  straniero  che  vi  si  ferma  a solo  oggetto  di  vacare  ai  negozi  del  suo 
Sovrano  3). Il  perchè  se  alcun  vi  fosse  che  ha  rimostranza  a fare  contra 
un  ambasciatore, la  deve  produrre  nel  modo, come  se  quegli  di  fatto  non 
Stesse  in  quel  paese  dove  ha  credito;  come  so  ivi, qual  ambasciatore, non 
possedesse  sostanza  alcuna.  11  solo  mezzo  di  causar  questa  conseguen- 
za è quello  di  ricevere  l’ambasciatore  con  l’espressa  condizione  che  egli 
sarà  soggetto  alla  giurisdizione  del  paese  ; chè  se  questa  riserva  non  si 
fa,  in  questo  caso  sottointesa  la  condizione  che  egli  è ricevuto  con  pie- 
na immunità  dalla  giurisdizione,almeno  quanto  ai  negozi  civili;  chè  ciò 
come  legge  delle  nazioni,  il  costoro  generale  consenso  ha  stabilito.  E in 
proposito  cita  il  seguente  testo  del  Grozio.aPiù  fondata  mi  sembra  quel- 
la opinione,  la  quale  ritiene  che  i beni  mobili  di  un  ambasciatore,  i qua- 
li, per  conseguenza  son  riguardati  come  dipendenti  della  sua  persona, 
non  possono  esser  sequestrati  nè  per  pagamento , nè  per  mallevadoria 
di  un  debito  ; sia  secondo  l’ ordinario  procedimento  della  giustizia,  sia 
come  alcuni  vogliono,  col  soccorso  del  Sovrano.  Conciossiachè  un  am- 
basciatore,per  godere  di  una  piena  sicurtà,  dev’essere  al  coperto  di  qua- 
lunque costrizione, vuoi  per  le  cose  a lui  necessarie,  vuoi  per  la  sua  per- 
sona. 11  perchè,  se  ha  contratto  debiti  e,  come  ordinariamente  avviene  , 
nel  paese  non  possiede  beni  stabili,  bisogna  fargli  inlondcre  per  la  via 
dell’  onore  che  soddisfi  e,  rifiutando,  farà  d’  uopo  rivolgersi  al  suo  So- 
vrano. Adoperati  indarno  questi  mezzi, allora  da  ultimo  si  potranno  ado- 
perar quelli  che  si  assumono  contro  i debitori  di  una  differente  giurisdi- 
zione 4)  n.ll  Dyukcrshoek,pcr  dimostrare  che  questo  principio  uel  Gro- 
zio  era  già  fermamente  stabilito  nell’  uso  delle  nazioni  a tempo  suo, 
cita  anche  l’iluber,  il  Mornac  e il  Wicquefort;  inoltre:  conferma  la  sua 
proposizione  adducendo  moltissimi  esempi  storici,  co'quali  la  esenzione 
era  stata  riconosciuta  da  molti  Stati  europei  e le  leggi,  in  tempi  diversi, 


t)  « Come,  dice  Crnzio,  Dejnre  belli  nc  pacis,  lib.  Il,  cap.  XVIII,  § *,  n.  l,op- 
posli  sono  stati  gli  illustri  autori  di  questo  tempo  trattandone,  e quindi  an- 
che la  pubblica  opinione  si  è divisa.  Il  romano  ud  il  pontificio  giure  appena  la  ri- 
schiarano; la  ragione  e i costumi  delle  genti  debbono  risolverla.  Ho  riportalo  le 
ragioni  che  prò  e contra  possono  addursi;  ora  trattasi  di  vedere  quali  prevalgono; 
però  prevarranno  quelle  che  l'uso  approvò,  che  quindi  diventa  gius  delle  genti  ». 
Bvvkebshoes,  De  foro  legatorum  ca|i.  VII,  in  fine. 
ì)  Grozio,  De  jure  belli  ac  pacis,  lib.  Il,  cap.  XVIII.  § 9. 

S)  Il  L'Ambasciadore  non  è nostro  cittadino,  non  abitante;  non  viene  per  trastc- 
rirvi  il  suo  domicilio,  cioè  il  luogo  del  suo  patrimonio  e de'  suoi  negozi  ; è un  fo- 
restiere,dimoranle  appo  noi.per  trattare  le  faccende  del  suo  Suvrauo».BYSiLUisuoEK, 
De  foro  legatorum,  cap. Vili. 

4)  Gr.ozio,  De  jure  belli  ac  pacis,  lib.  II,  cap.  XVIII,  § t,  n.  6. 
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emanate  dai  governi  a gnrcnzia  de’privilegi  dei  pubblici  ministri.  Nel  9.” 
cap.chiosa  l’editto  degli  Stali  Generali  del  1679  dichiarante:  «Che  Icper- 
sone,  i domestici,  e i beni  degli  ambasciatori  o ministri  che  arrivano  in 
questo  paese  (Olanda),  o vi  dimorano,  o vi  passano,  non  possono  essere 
presi,  ne’ .sequestrati,  nè  tenuti  per  qualunque  debito  da  loro  contralto 
sia  nell’  arrivo,  sia  nella  dimora,  sia  nel  partire  dal  paese-,  e quindi  co- 
loro i quali,  o con  gli  ambasciatori,  o coi  suoi  domestici  contrattano, 
debbono  costringerli  coi  mezzi  regolari  d.  Questo  editto,  che  è sola- 
mente dichiarativo  del  gius  delle  genti,  forse  è più  liberale  del  dirit- 
to quanto  alle  immunità  che  accorda  ai  ininùstri  stranieri  l’ Olanda  ? 
Il  Bynkershoek  pretende  che  sia  più  esteso  del  diritto  internazionale, pe- 
rocché ne’suoi  termini  generali,qiianto  alla  immunità  nelle  materie  civi- 
li, inchiude  tutti  gli  ambasciatori, anche  quelli  cheson  di  passaggio  per 
lo  paese,  e non  han  lettere  credenziali  pel  governo. Nondimeno  gli  Sta- 
ti Generali  consentirono,  nel  1717, a consegnare  il  barone  Gocrtz, mini- 
stro di  Svezia,  a richiesta  del  governo  britanno,mercè  del  pretesto  che 
non  avea  avuto  lettere  di  credenza  per  loro.  L’editto  deve  interpretar- 
si come  comprendente  tutti  i debiti  contratti  nel  paese,  o altrimenti,  e 
in  generale  la  legge  conconja  a capello  coi  principi  dal  Grozio  ammes- 
si, totalmente  approvati  dal  Bynkershoek,  e poscia  costantemente  rico- 
nosciuti daU’iiso  delle  nazioni. 

Nel  cap.  10.®1’A.  ritorna  al  suo  fondamentale  principlo,cloè,ll  mini- 
stro straniero  deve  esser  riguardato  come  serbante  il  suo  domicilio  di 
orìgine;  quindi  ogni  azione  conlra  di  lui  va  intentata  appo  il  tribunale 
competente  del  suo  paese  ; nè  egli  può  giovarsi  come  di  una  eccezione 
dilatoria  della  sua  assenza  in  servigio  dello  Stato  ; imperciocché  la  leg- 
ge lo  suppone  sempre  presente, e una  immunitàdi  ogni  istanza, per  quan- 
to dura  una  lunghissima  assenza,  non  può  certamente  esser  tollerata , 
chè  recherebbe  gravi  danni  a’terzi.A  questa  regola  havvi  una  sola  ecce- 
zione ed  è quella  di  una  speciale  dispensa  che  il  governo  accorda  al  suo 
ministro;  e il  Bynkershoek  di  ciò  reca  un  curioso  esempio  avvenuto  nel 
1613,  quando  all’ oratore  olandese,  inviato  in  Inghilterra, gli  Stati  Ge- 
nerali accordarono  appunto  questa  dispensa  di  ogni  istanza  appo  i tribu- 
nali olandesi,  durante  la  sua  assenza  1). 

Al  tempo  in  cui  il  Bynkershoek  scriveva,  pare  che  le  opinioni  fossero 
discordi  circa  ai  consoli  ; se  cioè  potevano  richiedere  le  stesse  immu- 
ti c<  Perciocché  con  la  legazione  domicilio  non  cambiò,  nè  si  comprende  aver 
mutato  giurisdizione;  il  perchè  sarà  convenuto  in  giudizio  in  quel  luogo  d’onde 
è partito  per  ambasciatore,  se  il  giudice  di  quel  lungo,  pria  che  fos.se  partito, 
sarebbe  stalo  compelenle;  o a chiunque  altro  sarebbe  stalo  giudice  di  lui  nello 
Sialo  del  Sovrano  che  lo  spedl.Chc  se  pria  di  partire  nè  domicilio,nè  giudice  avrà 
in  alcun  luogo  avuto,  non  si  dee  ricorrere  che  al  supremo  giudice,  al  Principe 
che  lo  ha  spedilo.E  l'ambasciatore  ivi  convenuto  eccepir  non  potrà  di  esser  assente 
in  servizio  delloSlalo,e  invilo  non  poter  essere  chiamato  in  giudizìo,imperciocchè 
per  una  finzione  egli  sarà  considerato  presente  appo  quel  giudice,  perocché  non 
potrà  essere  tradotto  avanti  alcun  altro  maestralo.  Il  che  quanto  tornerebbe  inu- 
tile inassiinamenle  per  coloro  i quali  stanno  perpcluamcnle  in  ambasceria,  dalla 
cosa  sles.sa  è chiaro;  nè  può  esserne  esente  l'ambasciatore  se  non  ha  uno  speciale 
privilegio;  come  nell’anno  tài3  gli  Siati  Generali  comn-sscro  ad  un  loro  amba- 
sciatore, che  spedivano  in  Inghilterra,  cioè  che  non  si  potessero  proseguire  le  a- 
zioni  contro  di  lui  inienlalc,  ma  rimanere  nello  stalo  in  che  erano,  né  nuove  in- 
trodurne, finché  egli  fosse  assente,  c per  sei  sclliiiiane,dopo  riloruato.De  foro  le- 
ijalorum,  cap.  X. 
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nilà  e privilegi  de'pubblici  ministri.  Il  Leibniz  era  pcrl'alTermativa  1); 
l’opposto  pensavail  Bynkershoék,adduccndo  in  prova  l’uso  delle  nazio- 
ni, attcstato  dai  migliori  scrittori,  eccettuate  solamente  le  convenzioni 
tra  le  nazioni  cristiane  di  Europa  con  la  Sublime  Porta,  e gli  Stati  Bar- 
bareschi a). 

INel  capo  11.°  esamina  la  quistionc  se  un  suddito  di  uno  Stato,  rap- 
presentando da  ambasciatore  una  potenza  straniera  appo  ilsuo  governo, 
può  giovarsi  delle  immunità  e privilegi  conceduti  agli  ambasciatori  fo- 
restieri ? Il  Bynkcrshoek  dice  che  il  Wicquefort  sostiene  con  impegno 
r alTermativa  ; egli  però  si  ferma  a considerare  che  un  suddito,  da  pri- 
ma nel  suo  paese  dimorante, avvegnacchè  sia  stato  eletto  ambasciatore 
da  una  potenza  straniera,  non  di  manco  non  può  esser  riguardato  di  a- 
ver  cambiato  il  suo  domicilio  ; ma  nel  tempo  stesso  ammette  che  un 
suddito  di  uno  Stato  può  ottenere  la  naturalità  in  un  altro,  cambiando 
il  primo  domicilio,  e di  poi  tornar  nella  patria  naturale  con  la  qualità 
di  ambasciatore  delia  sua  patria  adottiva  2)  b).  La  quistione  veramen- 
te riguarda  colui  il  quale  non  ha  cambiato  nè  domicilio,nè  naturalità;si 
può  essere  ambasciatore  di  un  Principe,  senza  diventar  .suo  suddito  ? si 
può  rimaner  fedele  alla  patria,  e nello  stesso  tempo  fedelmente  adem- 
piere ai  doveri  di  ambasciatore  di  un  principe  straniero?  le  due  qualità 
sono  comportabili  ? Con  una  certa  maliziosa  ironia  il  Bynkershock  esce 
a dire:  e non  vediamo  appo  noi  ambasciadori  contra  i quali  nessuno 
ba  di  che  lagnarsi?  che  non  sono  colpevoli  di  crimenlese,  e che,  se 
anche  ne  fossero  sudditi,  non  avrebbero  a temerne  nè  processo,  nè  car- 
cere ? 11  suddito  che  desidera  di  essere  rivestito  di  tal  qualità  , e che 
conosce  i fatti  suoi,  deve  cambiar  di  domicilio  e di  naturalità  bona  fide. 
((Altrimenti,  aggiunge  l’Hubncr, se  dalla  nostra  giurisdizione  salva  la  ca- 
rica,non  mica  la  persona3)». Conchiude  il  Bynkershock  che  un  ambascia- 
tore, suddito  dello  Stato  dove  è accreditato,  se  ivi  avesse  contratto  un 
dcbito,o  se  vi  abbia  commesso  un  reato, va  giudicato,  per  quanto  non  si 
attiene  ai  suoi  pubblici  doveri,dai  tribunali  civili  e criminali  del  paese. 
Il  Wicquefort  si  affanna  a dimostrare  il  contrario;  però  egli  fu  spinto  a 

t)  Il  Leibniz  si  fonda  sull'  uso  rbe  permette  ai  consoli  stranieri  di  esercitare,  in 
certi  casi,  una  specie  di  giurisdizinnu  su  i loro  concittiidiiii,  dal  che  e»li  eoncliiu- 
de  elle  Io  stesso  console  è esente  datla  giurisdizione  del  paese.  Dejar.  stipreiii. 
ac  leflat.princip.  Germ.  cap.  VI. 

o)  Ve'  sudditi  delle  Due  Sicilie,  che  fossero  eletti  viceconsoli,  o agenti  consola- 
ri delle  nazioni  straniere,  impera  il  decreto  del  90  aprile  1897.  Il  Trad. 

9)  Nelle  sue  Quaesltones  juris  puòlici  egli  afferma  il  diritto  di  potere  andar 
via  dalla  patria  con  un  cambiainento  di  domicilio  bona  /ìde.Lgli  dice  che  «questo 
diritto  fu  riconosciuto  anteriormente  dai  pubblicisti  europei,  e specialmente  dal 
brozio,  e che  non  fu  negato  se  non  dai  governi  dispotici,  come  la  Russia.ln  Fran- 
cia per  la  prima  volta  fu  proibito  con  l'editto  del  13  agosto  1669,  l'anno  stesso  in 
cui  Luigi  XIV  cominciò  a infrangere  l'editto  di  Nantes,  perseguitando  i protestan- 
ti. Fria  di  questo  periodo  la  emigrazione  fu  ancora  legale,  ed  è dove  il  paese  non 
è una  prigione.  » Anche  Luigi  XIV,  re  di  Francia,  coircdillo  del  13  agosto  1669 
comminò  pena  su  i beni  e su  la  persona  se  alcun  francese,  senza  sua  veiiia.abban- 
doiiasse  la  Francia  coll' animo  di  non  più  tornare.  Ivi,  pria  di  quell'anno  era  ciò 
)iermesso,  ed  è dovunque,  dove  la  terra  natale  non  è un  carcere.  Q J.Fubl.  Iib.  I, 
cap.  XXtl. 

b)  Lo  suddito  napoletano  non  può  divenire  nè  Ministro,  nè  Agente  diplomatico 
di  potenza  straniera  presso  il  suo  governo.  Decreto  del  dì  8 marzo  1896./I  Trad. 

3)  « Per  r opposto  chi  sceglie  anibasciadore  il  nostro  suddito,  non  f.ivoriscc  la 
persona,  ma  la  carica  sua.  IKbeb,  Dejuie  dilli,  lib.  IV,  scz.  t,  cap.  3,  ii.  28. 
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dir  cosi  dal  personale  risentimento  per  i torti  ricevati,  di  cni  fa  il  rac- 
conto come  noi  abbiam  narrato.  L' autorità  sua  non  è di  molto  peso  in 
sè  stessa,  ma  necessariamente  diventò  minore,  perchè  egli  fu  giudice 
nella  propria  sua  causa  1). 

Il  cap.  12.°  deU’opera  in  esame  tratta  della  giurisdizione  su  ì Cardi- 
nali ed  altre  persone  ecclesiastiche,  elette  all'  incarico  di  ministri. 

Nel  cap.  1.1.°  espone  il  principio,  indi  divenuto  incontrovertibile, che 
i privilegi  che  si  concedono  ai  pubblici  ministri, non  sono  dati  al  grado; 
ma  senza  riguardo  al  titolo  sono  esenti  dalla  giurisdizione  del  luogo  tut- 
ti i rappresentanti  sicno  ambasciatori,  inviati,  agenti  ecc. 

Il  cap  14.°  tratta  dell’  ambasciatore  mercatante,  ovvero  del  ministro 
pubblico  che  si  pone  a commerciare.  A tal  riguardo  1’  Autore  fa  men- 
zione del  fatto  dell’  inviato  del  duca  di  Holstein  all’  Aia,  avvenuto  al 
tempo  che  vi  si  negoziava  il  trattato.  La  Corte  Suprema  della  provin- 
cia di  Olanda  avea  deciso  esser  valido  il  sequestro  delle  sue  sostanze 

Ecr  un  debito,  che  come  negoziante  ivi  avea  contratto,eccettuata  la  mo- 
ilia  del  suo  palazzo,e  l’altre  cose  necessarie  alla  sua  corteJl  Bynker- 
shoek  dice  che  il  magistrato,quanto  al  fondamento  della  decisione,ben 
ragionava , sebbene  qualche  motivo  avesse  potuto  far  nascere  di$cu.s- 
sione.  Durava  il  giudìzio  quando  egli  nel  1721  scriveva,  e anche  nel  1723 
quando  fu  edita  la  versione  di  Barbeyrac,  perciocché  il  ministro  avea 
ricorso  agli  Stati  Generali,!  quali  esitavano  a decìdere.  Però  il  Bynker- 
shoek  senza  il  menomo  dubbio  ritiene  che  un  ministro,  il  quale  si  dà  a 
mercature,  come  tale  dev’  essere  riguardato  quanto  al  sequestro  delle 
sue  merci  pe’  suoi  debiti  commerciali.  E qui  incidentemente  discorre 
anche  degli  abusi  seguiti  dal  privilegio  dei  ministri  esenti  dal  pagare  i 
diritti  d’entrata  su  gli  oggetti  di  loro  uso.  Il  Calliéres  ci  fa  sapere  che 
nel  1716,quando  egli  scriveva,  tanto  a Genova  quanto  in  Ispagna  si  era 
cominciato  a correggere  tale  abuso,  limitando  il  privilegio  a una  som- 
ma determinata  per  quanto  durava  lo  incarico  2). 

t)  Questa  qnistione  è stata  con  calore  trattata,  specialmente  dal  Wicqneforl,  il 
quale....  con  ogni  stadio  contende  di  esimere  il  nostro  suddito,  mentre  è rivestito 
appo  noi  dulia  carica  di  ambasciadore.  dalla  nostra  giurisdizione,  e sottoporlo  a 
quella  del  Principe  che  rappresenta 

« Imperciocché  slava  fisso  in  mente  al  Wicqiierort,rlie  egli  che  era  nato  in  Am- 
sterdam, area  abitato  all’Aja,  ed  era  allo  stipendio  degli  Stati  Generali,  dopo  che 
eziandio  avea  cominciato  ad  essere  agente,  col  titolo  di  Residente,  del  dnea  di  Lu- 
nebiirgo,  era  stalo  preso  per  ordine  degli  Stati  Gencrali,e  il  di  30  decembre  4675 
veniva  condannato  a perpetuo  carcere,  e alla  confisca  di  beni. Nulla  dirò  di  questa 
sentenza,se  non  che  la  Corte  averlo  condannalo,  avvegnacchè  ambasciadore,  per- 
chè i segreti  di  Stato,  che  bisognava  tener  celati,  avesse  rivelato  con  illecito  car- 
teggio. Da  qui  i .suoi  piati,  da  qui  acerbamente  si  è doluto  di  violazione  del  diritto 
delle genti,e  in  sulle  prime  tacitamente, quindi  apertamente  vendicò  idiritti  dele- 
gatile quindi.che  che  ne  sia  deH’argomento  suo, con  giusto  lavoro  egli  espose.a  cui 
non  ve  n’  è altro  da  potergli  preferire.  Inoltre  siccome  è giudice  incorniciente  in 
causa  propria,  così  le  sue  ragioni  non  mi  rìmoveranno  dal  mio  parere,  che.  ho  di 
sopra  difeso,  cioè  l'ambasciatore  rimaner  suddito  ore  dimorava  pria  della  com- 
messione;  e quindi  se  contrattò  o mancò,  dover  sottostare  all'istessa  giurisdizio- 
ne, a cui  era  prima  sottoposto.  Laonde  ne  segue  che  i nostri  sudditi,  quantunque 
sieno  eletti  ambasciatori  di  un’altro  Principe,  non  cessano  di  essere  nostri  sudditi, 
nè  per  diritto  possono  sottrarsi  alla  giurisdizione  alla  quale  sono  stati  sempre  so- 
lili. De  foro  leyatorum  cap.  XI. 

9)  CsLLiÉaes  Della  maniera  di  negoziare  coi  Sovrani.  Parigi  4716.  Quest’ n- 
pera  tratta  piuttosto  dell'arte  di  negoziare,  che  della  teorica  del  diritto  pubblico. 
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^el  rap.  15.®  il  Bynkcrshoek  espone  la  massima,  che  la  ramiglia  del 
ministro,  gli  individui  della  sua  corte,  c i suoi  servi,  sono,  conforme  al- 
r uso  delle  nazioni,  anche  esenti  dalla  giurisdizion  civile  del  paese.  E 
questo  privilegio  estende  anche  ai  servi  sudditi  del  paese,  perda  ragio- 
ne che  il  domicilio  del  ministro,  che  per  una  finzione  legale  è riguar- 
dato risiedere  nel  suo  paese  natio,attira  a sè  il  domicilio  dei  detti  servi, 
avvegnacchè  sudditi  dello  Stalo  ove  l’ambasciatore  ha  credito; ponendo- 
si ai  suoi  servigi  cambiano  naturalità.  Se  per  i negozi  che  loro  riguarda- 
no,la  giurisdizion  civile  dev’essere  esercitata  dallo  stesso  ambasciatore, 
ovvero  se  i creditori  debbono  essere  rimandali  ai  tribunali  del  loro  pae- 
se, sarà  oggetto  di  decisione  del  Sovrano  rappresentalo. 

^el  cap.  16.®  spiega  ciò  che  egli  suppone  di  aver  voluto  dire  il  Gro- 
zio  nel  tratto  citato  per  le  azioni  da  intentare  contro  un  ambasciatore, 
che  non  ha  mica  fondi  stabili  nel  paese,  come  ordinariamente  si  prati- 
ca verso  i debitori  domiciliati  fuori  il  territorio  1).  Si  può  perseguire  il 
ministro  pubblico  sequestrando,  nel  paese  dove  questo  procedimento  è 
conosciuto  e compilato,  i suoi  beni  mobili,  cioè  quelli  che  possiede  co- 
me privato , e non  come  ambasciatore.  L’ Autore  eccettua  ogni  sor- 
ta di  provigione  ad  uso  del  ministro  c della  sua  famiglia,  le  vesti,  gii 
ornamenti,  le  carrozze,  i cavalli,  e linalmenle  tutto  ciò  che  nel  linguag- 
gio dottrinale  del  diritto  romano  si  comprende  sotto  la  nomenclatura 
di  mobili  e corredo  di  un  legatus:  a et  quae  alia  prolixo  nomine  lega- 
ti iNSTRCCTi  ET  cuH  iNSTRDMEN'TO  comprehetidi  possunt  ».  AfTerma  pe- 
rò che  nessuna  di  queste  cose  è esente  dal  sequestro , fuorché  non 
sieno  destinate  a particolar  suo  uso  o a quello  della  sua  famiglia,  men- 
tre le  cose  adoperate  nel  commercio,  da  colui  che  egli  dice  ambascia- 
tore mercatante,  possono  essere  sequestrate  per  sodefisfazione  de’ suoi 
debiti  2).  A noi  sembra  potersi  dubitare,  stando  all’  uso,  oggidì  come 
legge  ricevuto,  se  possono  es.sere  sequestrati  i beni  mobili  di  un  amba- 
sciatore nello  scopo  di  costringerlo  a difendersi  contra  un  processo,  e 
sottoporlo, contro  il  suo  volere, ai  tribunali  del  paese  dove  è accreditato. 
Il  Bynkershoek  suppone  di  aver  provalo  (cap. 4.®)  che  i beni  di  un  Sovra- 
no siraniero,che  si  trovano  in  un  altro  territorio, possonoseqncstrarsi  per 
debiti  dovuti  a’  privati;  ma,  come  noi  abbiam  dimostrato,  ciò  deve  di- 
pendere dalle  occorrenze  che  hanno  accompagnato  l’entrata  di  silTatti 
beni  nel  paese.  Le  suppellettili  destinale  ad  uso  personale  del  Sovrano 
straniero,  sia  che  viaggia,  sia  che  risieda  in  un  altro  Stato,  col  permesso 
del  Sovrano  di  questo,  o i vascelli  da  guerra  stranieri,  standovi  mercédi 
espresso  permesso,  ovvero  di  tacilo  consenso,  che  si  sottointende,  se  non 
vi  esiste  proibizione,  sono  onninamente  esenti  da  sequestro,  sia  per  de- 

Qucslo  scrittore  fu  membro  dell'accademia  francese,  e ministro  di  Francia  al  con- 
gresso di  Ryswick. 

t)  «Se  adunqu^  egli  contrasse  de’ debili  c,  come  avviene,  in  quel  luogo  nulla 
possegga,  si  costringerà  amichevolmente,  e se  si  niega,si  ricorrerà  a chi  lo  inviò, 
sicché  alla  fin  Gne  saranno  occupate  quelle  cose  che  si  sogliono  contro  i debitori 
che  stanno  fuori  territorio  ».  Dejure  lielli  ac  pacU,  lib.  Il,  cap.  XVIII.  § 9. 

3)  «Ilaec  aulem  omnia  lune  dciuum  excipis;  si  ad  usum  legali  ejus  rcs  familine 
pertincant,  non  triticum.vinum,  oleum,  qiiod  legatur  in  horreis,  reposuerit  ad  nier- 
caturam,  non  equos  et  mulos,  quos  legatus  hippocomus  alil,  ut  vendal.  Merce»  le- 
gati,ut  rcs  mobilcs,ab  arresto  non  magls  immimcs  enint.quam  res  immnhiics.quia 
sme  itiis  redo  exercetur  legatio,  neque  ad  en  earum  deieolio  uilis  legatio,  quae 
legali»,  impedimento  est».  De  /oro  legatorum,  cap.  XVI. 
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bilo,  sia  per  qualunque  altro  motivo.  L' immunità  del  ministro  stranie- 
ro si  fonda  anche  sul  tacito  consenso  sottointeso,  ricevendo  il  ministro 
senza  mettervi  alcuna  condizione.  Gli  è vero  che  può,  ottenuto  il  per- 
messo dal  proprio  Sovrano,  dar  facoltà  ai  tribunali  del  paese  di  eserci- 
tare la  loro  giurisdizione,  intentando  un  procedimento,  e in  questo  ca- 
so è d’ uopo  che  si  difenda  tanto  in  prima  quanto  in  ultima  istanza. 
Quanto  al  sequestret  de'fondi  o de'capitali  messi  in  commercio  dal  mer- 
catante ambasciatore,  lo  stesso  Bynkershoek  dice  che  sarebbe  difficile 
distinguere,  tra  le  lettere  di  cambio,  il  denaro,  ecc.,  perciocché  le 
son  cose  necessarie  per  sostentarsi  come  ambasciatore,  e non  si  può  ri- 
cercarne l’origine;  aifficoltà  che  pur  deve  sorgere  nel  raro  e non  proba- 
bile caso  che  venissero  sequestrate  le  mercatanzie  di  un  ambasciatore 
mercatante  a casion  de’  suoi  debiti  commerciali.  Noi  pensiamo  da  do- 
versi in  tal  caso  far  rimostranza  al  governo  dell’ambasciatore  per  aver 
costui  assunto  una  qualità,non  comportabile  con  quella  di  diplomatico, 
anziché  prendere  tal  pretesto  a fondamento  di  persecuzioni,  che  non 
possono  conciliarsi  con  la  garanzia  che  goder  debbono  i pubblici  mi- 
nistri. 

Nel  17.°  cap.  l’Autore  prende  a trattare  della  giurisdizion  criminale. 
Come  egli  opini  intorno  a ciò  l’ abbiam  notato  nel  notabile  avveni- 
mento di  don  Pantaleone  Sa,  fratello  dell’oratore  portoghese  a Lon- 
dra , giudicato,  e giustiziato  al  tempo  della  repubblica  inglese  qual 
reo  di  omicidio.  Considerando  la  quistione  in  generale,  pone  fuori  di- 
scussione il  caso  di  un  ambasciatore,  il  quale  commettesse  atti  di  vio- 
lenza, sia  contro  dello  Stato,  sia  contra  i privati,  perciocché,  pel  prin- 
cipio di  legittima  difesa,  si  può  giustamente  resistergli.  La  questione  è: 
un  ambasciatore  accusato  dì  un  crimine,  ne’casi  ordinari,  in  qual  luogo 
deve  essere  giudicato?  Qui  fa  una  distinzione  tra  i casi  ordinari  contra  i 
privati,e  quelli  che  mettono  in  pericolo  la  sicurezza  dello  Stato.Primie- 
ramente  esamina  la  quistione  dal  lato  della  ragione,e  cita  l’opinione  del 
Grozio,  il  quale  la  riguarda  come  una  concorrenza  di  due  principi  so- 
ciali; cioè  r utilità  m punire  i delitti,  e l’utilità  di  rispettare  i privile- 
gi degli  ambasciatori,  altrimenti  non  potrebbero  mantenersi  le  pacifi- 
che attinenze.  Per  istabilire  qual  de’ due  principi  dee  ponderare,  biso- 
cna  considerare  la  generale  opinione  delle  nazioni  {voluntas  gentium). 
I fatti  precedenti  non  sono  sufficienti,  perché  si  contraddicono  ; il  per- 
chè, a stabilire  questa  opinioue,  è uopo  consultare  la  testimonianza  de’ 
savi  e le  congetture  1).  Però  più  di  queste  e di  quella,  cioè  delle  ra- 
gioni tratte  aal  presunto  consenso  delle  nazioni,  il  Bynkershoek  sostie- 
ne, che  ponderino  i fatti  ; e il  Grozio  stesso  afferma  che  nessuna  con- 
clusione può  dedursi  da  siffatte  opinioni  2).  Al  giudizio  delle  nazioni 
dunque  bisogna  riportarsi  per  risolvere  la  quistione, se  un  ambasciadoro 

I)  Ipse  Grotias  ntilitatem  poenae  vzigendae  et  utilitatem  legationis,  tuta  obeon- 
dae,  invicem  committit,  et  qiiae  sit,  ex  volontate  geuUum  dcrivandum  esse  rede 
censel,  xed  hoc  inquii;  ex  solis  eremplii  evinci  non  potè»!;  exstant  enim  satis 
multa  in  utramque  parlem.  Recurrendum  igitur  tum  ad  sapienlium  judicia, 
tum  ad  conjecturas,  et  inox  depromet  illa  judicia,  illasqiie  coiijectiinis,  tanqiiani 
solidem  senlentiae  suac,  quam  n.  5 exponil  praenuncios  ».  Ov!<xi»isnoEK,I>e  furo 
legalorum,  cap.  XVII. 

3)  Rationes  quas  prosequique  afferunt,  nihii  definite  roncludunt  ; quia  jns 
hoc  non  nt  jus  naturale  ex  ccrlis  ratioiiibiis  certo  oritur,  sed  ex  voliinlate  gen- 
tium moduni  accipil».  Grozio,  Ve  jiire  belli  ac  pacis,  lib.II,  cap.  XVIII,  S u-  3- 
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accusato  di  un  reato, continua  ad  essere  sotto  la  protezion  del  gius  del- 
le genti  ? li  se  è cosi  : questa  regola  va  applicala  ad  ogni  specie  di  rea- 
ti? Questo  giudizio  non  pud  conoscersi, che  dagli  esempi  di  cui  ve  n’è  un 
gran  numero.  Sicché  il  nostro  Autore  crede  che  bastino  silTatti  esempi 
per  islabilire  il  principio,  die  Tambasciadore  non  può  essere  giudicato 
in  quel  paese  dove  Iia  credito  ; ma  contro  di  lui  deve  agirsi  secondo  in- 
dicava il  Grozio;  cioè  ordinandogli  di  abbandonare  il  paese,  e se  il  rea- 
to fosse  atroce  da  porre  a rischio  la  sicurezza  dello  Stato,  rinviandosi 
al  suo  Sovrano,  si  chiederà  o che  lo  punisca,  ovvero  permetta  che  sia 
punito,  È quando  fosse  in  pericolo  la  sicurezza  dello  Stato,  egli  dice, 
che  l’ambasciatore  può  esser  preso  e interrogato  1).I1  Bynkershoek  im- 
plicitamente segue  la  regola  generale  prescritta  dal  Grozio,anzi  esten- 
dendola al  caso,in  cui  il  pericolo  ancora  sovrasta,  salvo  sempre  il  dirit- 
to di  legittima  difesa,  di  cui  egli  avea  antecedentemente  parlato.  Ap- 
prova egualmente  il  parere  del  Grozio,che  l’iitilità  di  rispettare  i privi- 
legi degli  ambasciatori  pondera  più  della  utilità  di  punire  i reati  : con- 
ciossiachè,  non  può  mica  supporsi  che  il  delitto  particolare  non  sarà  af- 
fatto punito,  potendo  la  nazione  offesa  dar  di  piglio  alle  armi,  se  il  So- 
vrano del  colpevole  si  negasse  a render  giustizia  in  un  fatto  cosi  grave 
da  far  venire  a guerra.  Per  l’ opposto,  se  compilar  si  potesse  contro 
deir  ambasciatore  un  processo  criminale , non  passerebbe  giorno  senza 
avere  un  pretesto  da  accusarlo  ; imperciocché,  come  ossena  il  Grozio, 
il  line  politico  della  potenza  che  accoglie  l’ ambasciatore,  essendo  di- 
verso da  quello  dello  Stato  che  Io  invia,  e spesso  di  opposti  fini,  non 
mancherebbe  mica  uno  specioso  pretesto  per  gravarlo  di  un’  accusa 
criminale  2).  ISon  è necessario  supporre  l’ estremo  caso  degli  efferati 
governanti  che,  sotto  l’aspetto  di  ministri  pubblici,  mandano  spie  e co- 
spiratori ; c anche  nel  caso  che  si  fosse  tramata  una  congiura  a danno 
dello  Stalo,  gli  è meglio  tollerare  un  piccolo  inconveniente,  anziché 
manomettere  quelle  sacre  regole,  la  cui  conservazione  è di  si  grande 
importanza. 

INe’due  seguenti  capitoli  (18cl9)  il  Bynkershoek  conferma  l’opinione 
del  Grozio nienzionanuoesempi  dì  ciò  cheè  avvenuto, tra  le  attinenze  del- 
le nazioni  fin  da’ tempi  più  remoti;  non  tenendo  conto  de’casi  estre- 
mi in  cui  i diritti  dc’ministri  pubblici  erano  stati  violati  da  despoti  o da 
anarchici  governi, calpestando  ciò  che  ha  come  sacra  cosa  la  generale  o- 
pinionc  degli  uomini  inciviliti.  Di  fatti  l’ inviolabile  carattere  di  amba- 
sciatore è tra  principi  che  risalgono  alla  più  remota  antichità,  nè  vi  è 
popolo,  barbaro  che  siesi,  il  quale  non  abbia  rispettato  questo  sociale 
princìpio.  Non  vi  è autor  classico,  sia  filosofo,  sia  storico,  sia  giurope- 
rito che  non  l’affermi,  e anche  no  porti  gli  esempi  delle  violazioni. l*cr 
tanto  gli  esempi  de’  casi,  in  cui  i diritti  de’  ministri  pubblici  sono  stati 
rispettati,  lino  ad  assicurar  l’impuniià  dei  loro  reali  e per  numero, e per 
gravità  avanzano  di  molto  quelli,  in  cui  la  forza  brutale  ha  prevalso  sul 
diritto.  Il  quale  adunque  è stabilito  dall’  uso  e dalla  generale  opinione 

t)  » . . . perchè  si  ponga  ostacolo  al  pericolo  imminente,  se  non  vi  sia  altra  giu- 
sta ragione,  ei  pu6  esser  preso  e interruguto  ».  Uauzio,  De  jure  belli  ac  pacis, 
ibid.  n.  6. 

3)  Imperciocché, come  ottimamente  .-iggiiinge  il  Grozio, essendo  il  più  delle  vol- 
le diversi,  e spesso  anche  contrari  i fini  di  coloro,  i quali  inviano  ambasciatori,  e 
quelli  che  li  ricevono.è  raro  che  non  si  possa  osservare  contro  l’ambasciatore  ut- 
ernia  cosa  che  abbia  l' apparenza  di  delitto. 
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delie  nazioni;  nondimeno  il  Bynkershock  al  par  del  Grozio  ammette  in 
nn  avvenimento  di  grave  e premurosa  necessità  poter  l' ambasciatore 
soggiacere  a presura,  e a interrogatorio.  Enrico  IV,  che  conosceva  ed 
osservava  il  gius  delle  genti, fe’prendere  il  Segretario  dell'ambascìadore 
spagnuolo, compromesso  nella  trama  di  una  congiura  che  avea  per  isco- 
po  di  dare  nel  IGOii  la  città  e il  porlo  di  Marsiglia  agli  Spagnnoli;e  alle 
richieste  dell’  amba.sciatorc  il  Re  dichiarò,  che  in  un  simile  caso  anche 
i ministri  pubblici  potevan  soggiacere  a presura;  intanto  consegnò  il  se- 
gretario aU’anibasciaiore,  con  la  condizione  di  uscire  dal  regno  1).E  in 
in  un  caso  in  cui  non  vi  ò tempo  a perdere,  anche  l’ ambasciatore  può 
essere  rimandato  senza  aspettare  cne  giunga  l’ ordine  del  suo  Sovra- 
no. Conferma  questa  proposizione  facendo  menzione  di  numerosissimi 
esempi,  e fra  gli  altri  quello  di  Gyllenberg  ministro  svedese  in  Inghil- 
terra, nel  1716  accusalo  di  aver  tramato  col  famoso  avventuriere  il  Go- 
erlz  in  prò  degli  Stuardi  ; e questo  progetto  era  legato  all’altro  di  do- 
versi invadere  il  regno  di  Carlo  XII  di  Svezia,  l'rcso  il  ministro  ; per- 
quisite le  sue  carte;  di  poi  fu  cacciato  dal  paese.  Il  governo  inglese  giii- 
slilicò  questo  procedimento,  mercè  della  neces.sità  di  una  legittima  di- 
fesa 2).  Un  altro  notabile  caso,  ma  non  menzionato  dal  nostro  Autore, 
fu  quello  del  Cellamare,  ambascìadore  Spagnuolo  in  Francia,  il  quale 
còlto  io  sul  fatto  di  cospirare  contro  il  governo  del  Reggente,  il  Duca 
d’Orleans,fu  preso  una  col  suo  segretario  di  legazione  nel  1718;  esami- 
nale Je  sue  carte,  e interrogato,  indi  fu  scortalo  lino  ai  confini  3).  11 
Rynkershoek  fa  menzione  di  un  altro  esempio,  citato  da  Antonio  de 
Vera  (il  Perfetto  Ambasciatore  lib.I,  cap.  3^1)  del  tempo  di  Filippo  II, 
il  (male,  avendo  violato  il  preteso  diritto  di  asilo  deU’oralore  veneziano 
in  Madrid,  facendo  prendere  nella  costui  casa  alcuni  rei,  scrisse  a tulli 
i Principi  della  Cristianità  dichiarando  che,  se  i suoi  ambasciadori  era- 
no colpevoli  di  alcun  reato , doveauo  riguardarsi  di  aver  violalo  i loro 
privilegi, e che  potevano  essere  giudicali  secondo  le  leggi  slraniere-i).Or 
supponendo  che  la  Spagna,  a quel  tempo,  realmente  avesse  fatta  tale 

t)  « Enrico  IV,re  di  Fr.mcia.fu  dotto  nel  diritto  delle  genti, e ne  fu  esalto  osser- 
vatore. Avendo  fallo  prendere  il  segretario  deH’ambasciadore  spagnuolo,clie  avev;t 
parte  in  una  congiura,  alle  rimostranze  di  costui  rispose,  clic  in  tal  caso  anche  i 
legali  potevano  soggiacere  a presura.  Dì  poi  rimandò  .all’ambasciadore  il  segrela- 
rio.cnn  rordine  però  che  subito  uscisse  dallo  Stato»  foro  legatnrum  cap.XIX. 

il  CshLo  DE  Maiitess,  Cause  celebri  del  diiillo  delle  genti,  vul.lI.p.SiS.Su  que- 
sto fatto  Lord  Maho.'s  dice:  ><  lin  mini.stro  di  un  paese  straniero,  il  quale  congiura 
contro  il  governo  appo  il  quale  è inviato,  evidentemente  viola  il  diritto  delle  gen- 
ti. Il  quale  se  gli  accorda  i privilegi,  sono  fondali  sul  sottinteso  principio  che  sa- 
rà per  rattenersi  ne' limiti  de' suoi  doveri  diplomatici,  che  se  egli  vi  contravvie- 
ne, sembra  evidente  che  il  governo  offeso  ha  il  diritto  di  fare  quanto  richiede  la 
.sua  propria  difesa  ».  MAnoa's,  Hislortj  ofEngtand  from  thepeace  of  Utrecht  ecc. 
(Storia  (V Inghilterra  dalla  pace  dilltrechl,a  quella  di  Aquisgrana)vo\.l,  p.389. 

3)  Martess,  Cause  celebri  del  diritto  delle  genti,  voi.  I,  p.  139. 

4)  a Ma  in  quella  occasione  il  re  della  Spagna  avesse  scritto  a lutti  i Principi  di 
Cristianità,ai  quali  dichiarò  che  era  per  piacergli,sc  i suoi  ambasciatori  appo  di  lo- 
ro avessero  delinquilo,  perdcsscra  i loro  privilegi,  e fossero  giudicali  con  le  leggi 
dello  Stato  ove  si  trovassero».  De  foro  legat.  cap.  \IX. 

Antonio  de  Vera,  autore  dell'  opera  dal  Bynkershock  citata,  era  l'ambasciatore 
di  Spagna  in  Venezia  entrante  il  XVIl  secolo.  Il  suo  libro  fu  pubblicato  in  ispa- 
gnuolo  nel  1631  col  titolo  l’Embaxador  seu  de  legati  munere,  e quindi  in  fran- 
ee.se  a Parigi  nel  16*2  col  titolo  Le  Parfait  ambassarieur.  È scritto  in  dialogo  Ira 
Luigi  e Giulio,  cioè  i rappresentanti  don  Luigi  de  Darò,  c il  Cardinal  .Mazzarino. 
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concessione, resta  a \edere  se  questa  potenza  poteva  introdurre  una  tale 
innovazione.  Filippo  II  senza  dubbio  poteva  rinunziare  ai  privilegi  dei 
suoi  ambasciatori;pcrò  egli  è molto  da  dubitare  se  nna  sola  nazione  pud, 
con  un  solo  suo  atto,  privare  gli  ambasciadori  delle  altre  nazioni  delle 
immunità  loro  accordate  dal  diritto  delle  genti.  Il  Bynkershoek  opina 
che  si  conciossiachè  i privilegi  nascono  dal  sottointeso  consenso  tacito 
nel  ricevere  l’ambasciatore  di  uno  Stato  straniero,  al  che  può  derogar- 
visi  aggiungendo  la  condizione,  che  egli  deve  sottoporsi  alla  ginrisdi- 
zion  del  paese.  Appresso  esamineremo  quali  ragioni  adduce  in  sostegno 
di  questa  dottrina. 

Stabilito  nel  cap.15.”,  che  i servi  e gli  altri  individui  componenti  la 
corte  dello  ambasciatore,  non  sono  sottoposti  che  alla  sola  ed  unica  giu- 
risdizione dello  stesso  ministro,  da  questo  principio,  come  corollario 
(cap.  20.“)  deduce  che  per  analogia  essi  sono  egualmente  esenti  dalla 
giurisdizione  criminale  del  paese  ove  la  legazione  dimora;  e ogni  esem- 
pio in  contrario  è un’  esempio  di  usurpata  giurisdizione,  la  quale  non 
può  pregiudicare  la  cpiestion  di  diritto.  Gli  è vero  che  il  ministro,  nel 
pieno  suo  arbitrio,puo  dare  in  mano  della  giurisdizìon  territoriale  il  suo 
servo  accusato  di  misfatto,  o vero  può  per  tutte  le  persone  della  sua 
corte  rinunziare  a tutti  i privilegi,  tranne  per  quelle  elette  dal  Sovrano 
come  i segretari  di  legazione  ecc.  ; altrimenti  la  polizia  non  ha  alcuna  au- 
torità sopra  di  esse.Se  poi  lo  stes.so  ministro  può  esercitare  tale  giurisdi- 
zione, dipende  dal  comune  consenso  del  Sovrano  che  lo  invia,  c di  quel- 
lo che  lo  riceve,in  opposto  può  far  prendere  le  persone  accusate, e man- 
darle al  loro  paese  per  esservi  giudicate. 

IS'el  21.“  cap.  si  tratta  la  quislione,  se  il  palazzo  dell’ ambasciatore 
debba  esser  riguardato  come  luogo  di  asilo  peri  rei:  il  gius  delle  genti 
non  accorda  mica  tal  privilegio, ma  ciò  totalmente  dipendedal  consenso 
del  Sovrano  del  paese  1).  L’esenzione  non  è accordata  che  al  solo  am- 
basciadore,  alla  sua  famiglia  ed  alla  sua  corte  co’  loro  beni  ; persone  e 
cose  esenti  dalla  giurisdizion  territoriale,  qualunque  sia  il  luogo  dove  si 
trovano.  Stando  alla  sola  ragione,  nuli’  altra  cosa  può  sembrare  più  as- 
surda di  questo  preteso  diritto  di  mutare  la  casa  di  un  pubblico  mini- 
stro in  luogo  d’  asilo,  per  coloro  che  avessero  violate  le  leggi  dello 
Stato  2).  Qualche  volta  è stata  conceduta  sì  grave  pretensione,  esten- 
dendola a strade,  e ad  interi  quartieri  di  una  grande  città,  come  quel- 
la che  fece  sorgere  il  litigio  famoso  tra  Luigi  XlVe  Papa  Innocenzo  XI 
nel  1687.  Con  poca  opposizione  il  diritto  di  asilo  fu  abolito  a Madrid 
nel  1684. 

Nel  cap.22.“  dimanda  se  vi  è alcun  caso  particolare  in  cui  l’arobascia- 
tore  possa  essere  sottoposto  a presura. 

Un  suddito  del  nostro  Stato  è esiliato,  e ritorna  con  la  qualità  di  am- 
basciatore; noi  non  siamo  obbligati  a riceverlo,  però  non  possiamo  pu- 
nirlo ; possiamo  imporgli  di  andar  via  e,  rifiutando,  noi  abbiamo  il  di- 

1)  <<  Or  discorriamo  della  casa  dcH'ambasciatorc.  Ragionevolmente  ilGrozio  nel 
lih.  Il,  cap.  XVIII,  $ 8 della  .sua  grande  opera,  disse  se  il  legato  avesse  il  diritto 
di  asilo  in  casa  sua  per  chiunque  vi  si  rifuggisse,  non  poter  derivare  che  d.nlla 
concessione  di  colui  appo  II  quale  è accreditato,  e non  dal  diritto  delle  genti  ».i>e 
foro  legalorum,  cap.  .XXI. 

ì)  « Se  rettamente  ragioniamo,  non  so  se  vi  sia  ad  escogitare  cosa  più  strana 
che  quella  di  dare  il  diritto  di  asilo  alle  case  degli  Ambasciatori  ».  De  foro  lega- 
tormi,  cap.  XXI. 
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ritto  di  scortarlo  sino  ai  conflni.  Quanto  al  diritto  di  rappresaglia  per 
torti  fatti  ai  nostri  ministri  violando  il  gius  delle  genti,  non  possiamo 
esercitarli  se  non  ritirando  dai  ministri  della  stessa  potenza,appo  noi  re- 
sidenti, i loro  soliti  urivilegi  1).  Lo  stesso  va  detto  per  le  rappresaglie 
contro  una  nazione  che  ci  ha  fatto  de'torti,e  non  ascoltasse  le  rimostran- 
ze ; non  si  possono  aflatto  estendere  agli  ambasciadori  che  sono  resi- 
denti nel  paese  protetti  dalla  pubblica  fede.  Come  sotto  la  protezione 
del  gius  delle  genti  in  opi  tempo  e da  ogni  popolo  sono  stati  riguarda- 
ti anche  gli  oratori  spediti  dal  nemico. Il  nostro  Autore  suppone,  che  il 
diritto  feriale  de’Romani  non  estendeva  questa  protezione  agli  ambascia- 
dori  in  tempo  di  pace,  senza  prevedere  pro.ssimamente  una  guerra  2).  E 
conchiude,  che  anche  ne’  tempi  moderni  conformemente  allo  stretto 
diritto,si  può  riguardar  come  dubbio  il  privilegio  di  non  venir  trattati  nei 
modo  stesso  che  i loro  compatrioti, che  si  trovano  in  quel  paese, quando 
si  dichiara  la  guerra.  Non  pertanto  egli  dice  che  le  nazioni, al  tempo  che 
egli  scriveva,  per  uso  li  garenlivanoda  rappresaglie, e loro  mallevavano 
il  diritto  di  ritorno  ai  loro  Stati;  solo  ne’  paesi  maomettani  dell’Asia  e 
dell’  Africa  non  si  attuava  questa  garenzìa. 

Nel  cap.23.°si  domanda  se  un  ambasciatore  possa  rinunciare  alla  im- 
munità di  rinvio,  e sottoporsi  alla  giurisdizione  del  paese  dove  dimora. 
In  su  le  prime  cita  la  massima  del  diritto  romano,  die  il  consenso  del- 
le parti  dà  giurisdizione  al  tribunale  altrimenti  incompetente  ( L.  1, 
Di(j.  ìib.  V,  tit.  I,  de  jiidiciis  ),  dichiarando  che  la  è applicabile  purché 
le  parli  non  dispongano  de’  loro  diritti.  Un  ambasoiadore  al  certo  può 
rinunziare  ad  un  privilegio  conferito  in  prò  della  sua  legazione,  ma  col 
consenso  del  suo  Sovrano,  poiché  non  è un  diritto  privato.  Pe’  reati  al- 
manco non  può  rinunziare  al  suo  magistrato  di  origine , senza  espresso 
consenso  del  Sovrano.  Nei  negozi  civili  lo  ambasciadore  può  consentire 
che  il  maestrato  del  paese  giudichi  ed  ordini  la  sua  presura  , ma  che 
non  r esegua  a danno  delle  facende  della  sua  ambasceria  ; nè  può  far 
ciò,  se  non  incominciando  un  procedimento  come  attore,  ovvero  difen- 
dendosi come  convenuto.  L’  Autore  propone  queste  regole,  come  ri- 
sultamento  della  ragione  da  potersi  applicare  alla  natura  e all’  oggetto 
de’  privilegi  in  discorso,  però  dichiara  non  aver  potuto  raccogliere  nu- 
merosi fatti  precedenti  per  istabilire  quale  uso  abniano  approvato  le  na- 
zioni. Laonde  egli  cerca  qualche  appoggio  alle  sue  teoriche  nell’  analo- 


t)«Si  può  negare  una  franchigia,  non  già  giustizia,  cbè  quella  è volontaria.que- 
sta  necessaria;  imperocché  non  sarà  lecito  di  far  danno  agli  ambasciatori  di  colui  il 
quale  fé’  torlo  ai  nostri;  ma  certo  sarà  permesso  negare  le  immunità  degli  amba- 
sciatori, che  sono  state  introdotte  dall'uso  delle  nazioni,  come  sudditi.  E ciò  mi 

{tare  giusto,  cosi  non  facendosi  torto  alcuno  aU'ambasciatore,  ma  solamente  a chi 
0 mandò.  De  foro  legai,  cap.  XXII. 

9)  Non  si  capisce  perchè  uno  scrittore  tanto  dotto  nel  giure  romano,  e con  tan- 
to discernimento  poteva  in  siffatta  maniera  interpretare  il  passo  del  giureconsulto 
Pomponio,  il  quale  discorre  chiaramente  del  privilegio  in  parola:  Et  ideo,  si  quum 
legati  apud  nns  esscnt  gentis  alicuius,  bcllum  cum  iisindictiim  est  liberos  eos  ma- 
nere,  id  enimjuri  gcntium  convenicns esse».  Liti.  I,  Ut.  Vili.  Il  nynkershoek  sup- 
pone. ebe  la  legge  deve  essere  strettamente  applicata  al  caso  di  un  Legatus  spe- 
dilo da  una  nazione  straniera  al  popolo  romano,  cominciate  le  ostilità,  ma  pria 
della  solenne,  dichiarazione  della  guerra,  come  richiedea  il  loro  giure  speciale.  Il 
Barbcyrac  suo  traduttore  ha  risposto  su  questa  sforzata  iaterprctaziono.Ucf  giud. 
compct.  degli  Ambasc.  cap.  28,  nota  2. 
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già  del  diritto  romano,  1’  autorità  del  quale  è molto  propenso  a riCuta- 
re  per  quel  che  appartiensi  al  moderno  giure  delie  nazioni  1). 

ISel  21."  ed  ultimo  cap.  il  BynkershocR  esamina  le  opinioni  dc'prece- 
denti  pubblicisti,  de’quali  molti  bau  seguitalo  la  falsa  analogia  del  ra< 
mano  giure,  confondendo  i legati  ovvero  i deputati  delle  province,  co- 
gli ambasciadori  delle  nazioni  di  fuori;  e termina  la  lunga  nota  di  que- 
sti dotti  col  nome  del  suo  amico  e coevo  il  Barbeyrac,  il  quale  nelle 
sue  note  ad  una  versione  del  trattato  di  PulTendorf,  sul  diritto  di  natu- 
ra e delle  genti,  aveva  ammesso  che,  in  generale,  gli  ambasciatori  non 
potevano  esser  puniti  dai  Principi  appo  i quali  erano  inviati;  non  diman- 
co egli  aggiunge  che  : a quando  un  qualche  pericolo  è imminente,  èie- 
cito  da  prima  impadronirsi  della  persona  deirambasciatorc  come  di  un 
aperto  nemico,  porlo  in  carcere,  ed  anche  fargli  subire  la  morte,  se  ciò 
richiede  la  nostra  conservazione  2)». Nessuna  obbiezione  il  Bynkersboek 
fa  a questa  dottrina,  purché  sia  veramente  richiesta  dalla  nostra  sicu- 
rezza, occorrenza  che  di  rado  può  avverarsi , tranne  se  l'ambasciadore 
non  abbia  prese  le  armi,  c non  sia  stato  morto  combattendo  contra  di 
noi  3). 

In  un’opera  scritta  dopo  il  trattato,  or  esaminato.  De  foro  legatorum, 
il  Byukerslioek.ha  discusso  molli  altri  quesiti,piultasto  curiosi  che  utili, 
relativi  ai  diritti  di  legazione.  Però  tra  gli  altri,  che  son  meno  appli- 
cabili alle  facende  di  oggidì,  ne  discute  una  ìm|)ortantissima,  non  riso- 
lula  a tempo  suo,  avvcgnacchc  al  presente  non  possa  guari  esser  messa 
in  dubbio.  Nel  lib.  II  delle  Quaesliones  juris  publici  (cap.  7.")  doman- 
da: Un  sovrano  è obbligalo  dagli  alti  che  il  suo  Oratore  avesse  fallo 
incontrario  delle  scCTCle  istruzioni  avute  ? Il  nostro  Autore  opina, 
che  se  la  questione  dovea  risolversi  cogli  ordinari  principi  del  diritto 
privato,  che  si  applicano  ai  contratti  de’  privati , si  direbbe  che  il 
committente  non  è obbligalo  dagli  atti  del  suo  commesso  eccedendo 
dal  mandato.  Ma  nell’  ipotesi  di  un  ambasciatore  bisogna  distinguere 
tra  il  mandato  pieno,  che  dovrà  presentare  ai  ministri  co’quali  negozia, 
e le  istruzioni, che  deve  serbare  come  un  segreto  tra  sè  e Usuo  Sovrano. 
Cita  ilCentile  e ilGrozio,i  quali  opinano  che  se  il  ministro  non  ha  ecce- 
duto dalla  facoltà  accordatagli  con  la  lettera  credenziale,!!  Sovrano  non 
può  negare  la  sua  ratilicaziouc,  avvegnacchò  il  ministro  abbia  potuto 
allontanarsi  dalle  istruzioni  segrete.  11  Bynkersboek  dice  che  se  le  lel- 

1)  oClic  che  ne  sìa,  in  vero  io  non  ardirò  dire,  che  l'nmbasciatorc.senza  scienza 
del  suo  Sovrano,  possa  rinunziare  al  suo  diritto,  l’ercincehc  a qual  prò  i privilegi 
degli  ambasciatori,  se  non  pcrdic  sieiio  utili  ai  loro  Principi,  u non  soffra  osta- 
colo alcuno  la  loro  legazione?  Il  perché  (picsti  privilegi  loniano  molto  vantaggiosi 
pel  Principe,  clic  non  per  l'ambasciatore,  il  quale  a sé,  rinunziando,  può  nuocere, 
ina  non  a quegli.  Cosicché,  falla  riflessione,  é a dirsi  clic  l'ambasriaturc  non  può 
rinunziare  ni.ìi  al  privilegio  del  foro  in  causa  criiiiinalo,  può  in  litigio  civile,  fi- 
nn alla  sentenza,  ma  non  che  si  csegua,se  avesse  a tornarne  danno  alla  legazione. 
Ma  non  ho  presenti  esempi  delle  nazioni  dei  quali  possa  vah'rmi  a stabilire,  alcuna 
miissiina  intorno  a ciò.Quanlu  ho  dello  si  appoggia  su  la  ragione».  (2i  § ull.lf.sud  ) 
De  foro  legai,  cap.  XXIll. 

2)  Drillo  di  natura  e delle  genti,  lib.  Vili,  cap.  9,  § 12  nota. 

5)  •<  >un  ho  che  dire  se  altrimenti  non  possiamo  esser  salvi  ; la  s.aivczza  della 
pubblica  cosa  c del  Principe,  è ima  suprema  legge.  Ma  quasi  sempre  in  altro  mo- 
do si  può  provvedere,  se  rambascialure  non  prendesse  le  armi,  e nel  liimullo  ri- 
inancsso  morto.  Per  la  conservazione  nostra  basta  per  altro  l' imprigionamento  0 
f espulsione  dell’  ambasciadurc  <•.  De  foro  legai,  cap.  XXIV. 
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tcre  credenziali  sono  speciali  ed  indicano  le  particolari  condizioni  del- 
la facoltà  di  cui  egli  è rivestilo,  il  Sovrano  dovrà  raliQcare  quanto  è 
stato  conchiuso  tra  i limiti  di  quelle  facoltà.  Però  le  lettere  credenzia- 
li che  si  dànno  ai  plenipotenziari, ben  di  rado  sono  spcciali,e  ben  più  di 
rado  eziandio  sono  opposte  le  segrete  istruzioni  col  mandato  pieno  pub- 
blico ; ed  è ancor  cosa  rarissima  che  un  ministro  disobbedisca  alle  sue 
segrete  istruzioni  1).  Ma  se  avviene  che  disobbedisca,  il  Sovrano  sarà 
obbligato  a ratilicarc  la  promessa  contenuta  nel  suo  pieno  mandato  ? 
L’  Autore  è di  parere,  che  il  ratiflcamento  del  Sovrano  era  necessario, 
ai  suoi  tempi,  per  render  valide  le  convenzioni  pattuite  dai  loro  mini- 
stri, eccettuali  i casi  in  cui  nel  mandato  pieno  erano  trascritte  le  istru- 
zioni segrete;  cosa  che  ben  di  rado  avviene. Opponesi  al  detto  del  Wic- 

3uefort,il  quale  biasima  i Principi  che  si  erano  negati  ratificare  gli  alti 
e'  loro  ministri,  sotto  il  pretesto  di  aver  violate  le  loro  segrete  instru- 
zioni.  In  questa  materia  nè  le  analogie  del  giure  romano,  nè  gli  usi 
del  romano  popolo  doveano  aversi  come  una  guida  sicura,  perciocché 
i tempi  mutati  aveano  di  molto  mutati  gli  usi  delle  nazioni;  usi  che  per 
es.se  son  leggi;e  lo  stesso VVicquefort  in  un  altro  luogo  avea  ammesso  la 
neces.sità  di  una  antecedente  ratificazione  2).  Frattanto  il  Bynkershock 
non  si  oppone, che  se  il  ministro  ha  operato  attenendosi  strettamente  al 
suo  pubblico  mandato  pieno,  che  può  essere  speciale,  ovvero  con  le  sue 
segrete  instruzioni,  le  quali  sono  sempre  speciali, il  Sovrano  è obbligalo 
a ratificare  gli  atti  e,  negandosi,  merita  la  taccia  di  mala  fede.  Ma  se 
il  ministro  eccede  le  sue  facoltà,  ovvero  negozia  su  cose,  di  cui  non  è 
parola  nè  nel  mandalo,  nè  nelle  istruzioni,  giustamente  il  Sovrano  può 
ritardare,  ovvero  negare  il  suo  ratiflcamento. Per  decidere  se  la  regola, 
ovvero  la  eccezione,  deve  applicarsi,  si  vedrà  dalle  occorrenze  di  cia- 
scun caso  3). 

Ci  Siam  lungamente  ocenpati  su  le  opere  del  pubblicista  olandese  ri- 
ti « Gli  è raro  che  il  mandato  pubblico  sia  speciale,  più  raro  che  il  segreto  sia 
contrario  al  pubblico,  rarissimo  che  non  tenga  conto  del  segreto,  per  aitenersi 
ne’negozi  al  pubblico».  BvirLEusnoEK,  Q.J.Pub.ìib.ìl, De  rebut  varii  argumenli, 
cap.  VII. 

3)  «Ciò  che  un  tempo  avvenne, ora  non  più  può  accadere  che  i popoli  mutar  so- 
gliono di  usanze;  imperciocché,  adottato  l'uso  della  ratificazione  comunemente  le 
nazioni  seguono  la  massima  che  i trattati  negoziati  dai  legali , perchè  valgano , 
hanno  bisogno  che  sieno  riconosciuti  dai  Principi  cui  preme.  Lo  stesso  Wicque- 
fort  riconosce  la  necessità  di  tal  ratificazione  dicendo;  « Il  mandato,  ampio  ed  as- 
soluto comunque  siesi,  sempre  ha  relazione  colle  segrete  istruzioni  che  loro  si 
danno,  e che  possono  cambiare  e alterare,  e secondo  lo  stato  de'  negozi  spesso 
avviene  ».  BvmeHsiioEK,  Q.  J.  Pub.  lib.  11,  De  rebus  vani  argumenli,  cap.  VII. 

5)  «Non  negherò  tuttavia  su  l’ambasciatore  comportandosi  secondo  itmandato 
pubblico,  che  raramente  è speciale, o il  segreto  che  è sempre  speciale,  conchiude 
convenzioni  e trattati  egli  è del  principe  giusto  approvarli,  altrimenti  è colpa  di 
malafede,e  nel  tempo  istesso  espone  a ludibrio  l‘ambasciatore;il  quale, se  abbia  ec- 
ceduto dal  mandato,  ponendo  ne*  trattati  patti  pe’  quali  non  avea  instruzioni,  giu- 
stamente il  sovrano  potrà  dilTerime  la  ratificazione,  ovvero  non  consertirla.  Se- 
condo questa  massima  approverò,o  condannerò  le  negate  ratificazioni,  delle  quali 
distesamente  il  Wìcquefort  discorre,  d.  I.  ii.  sccl.  45.  Dei  singoli  casi,  che  egli  ac- 
cenna, non  voglio  elevarmi  a giudice,  perciocché  i fatti  hanno  molle  particolarità 
che  io  non  so,  e forse  nè  pur  egli  seppe.  Non  è dunque  indarno  che  oggi  le  na- 
zioni hanno  stabilito  la  ratificazione,  quando  i pubblici  mand.^ti,  come  io  diceva, 
è raro  che  sieno  s|ieciali,  e l'ambasciatore  suole  gelosamente  conscrrare  le  istru- 
zioni». Q.  J.  Pub.  lib.  11,  De  rebus  larii  argumenli,  cap.  VII. 


184 

guardanti  i diritti  di  lcgazione,pcrciocdiè  ci  ha  pòrto  il  causo  di  abboz- 
zare la  storia  de’progressi,che  questa  parte  del  gius  delle  genti  avea  fat- 
to in  Europa  al  tcm|)o  in  cui  egli  scrivea.Or  brevemente  esporremo  ta- 
luni progetti,  proposti  da'teorici  c da'  iilantropi,  durante  questo  perio- 
do, per  rendere  perpetua  la  pace  tra  le  nazioni. 

5 17. — Progetto  di  pace  perpetua  dell' Ab.  di  Saij(t-Pierhe. 

Nel  174ofu  pubblicato  il  Progetto  di  pace  perpetua  dall' Ab.  di  Saint- 
Pierre,il  quale  lo  attribuì  ad  Enrico  IV  e al  suo  ministro  Sully  per  vie- 
meglio raccomandarlo  appo  i Sovrani  e i ministri,  ai  quali  dovea  im- 
porre più  r autorità  di  costoro,  anziché  i soli  meriti  del  progetto. 

Per  comprendere  quanto  questo  autore  avea  dalla  sua  l' autorità  del 
francese  Monarca  e del  ministro,  bisogna  ritornare  addietro,  e fermar- 
ci a considerare  la  politica  europea  pria  della  guerra  di  treni’ anni, 
terminata  con  la  pace  di  Weslfalia.  Al  sestodecimo  secolo,  bandita  la 
riforma,  si  sa  che  l’Europa  era  divisa,  e popoli  e principi,  in  due  par- 
titi 0 sistemi  -,  uno  rappresentato  dai  protestanti,  progressivo  e liberale, 
ma  debole  per  1’  abbandono,  e per  la  grande  varietà  de'  suoi  seguaci  ; 
r altro  conservatore  e anche  reazionario,  ma  più  unito  e stretto  sotto 
l’egida  del  Papa,deU’lmperadore  e della  monarchia  spagnuolaa).  L’op- 
posizione de’  due  partiti  su  le  principali  quistioni  del  civile  consorzio 
europeo,  produceva  negli  animi  nna  generale  inquietudine,  mentre  un 
egual  movimento  pericoloso  e universale  si  preparava  dal  lato  della  po- 
litica.Tra  gli  Stati  europei  non  vi  fu  più  contrappeso, quando  i vasti  pos- 
sedimenti della  monarchia  spagnuola  ne’  due  mondi,  e i regni  elettivi, 
ed  ereditari  di  Austria  furono  uniti  alla  corona  imperiale  nella  stessa 
Casa  e in  persona  di  Carlo  V.  Elisabetta,  regina  d’Iugbiltcrra,  fu  la  pri- 
ma a capire,cheogni  contrappeso  sarebbe  distrutto  con  l’oppressione  del 
partito  protestante,  minacciando  la  politica  e la  religiosa  libertà  di  tut- 
te le  nazioni,  le  quali,  dopo  la  riforma,  caldeggiavano  il  protestantesi- 
mo, sia  sotto  i privilegi  di  una  monarchia  elettiva  come  rungberia  e la 
Boemia,  sia  in  conseguenza  di  una  confederazione  repubblicana  come 
le  Province  Unite  de’  Paesi  Bassi.  Il  perchè,  nella  guerra  d’indipenden- 
za delle  Province  Unite  contro  Filippo  11  di  Spagna,  ella  si  diede  tutta 
la  premura  di  soccorrere  quella  nascente  repubblica,  prevedendo  che  la 
sua  conservazione  gioverebbe  di  gran  lunga  all’auge  de’  principali  van- 
taggi del  protestantesimo,  e del  contrappeso  europeo.  Questa  grande 
eredità  della  politica  della  repubblica  cristiana  (espressione  allora  mol- 
to usata  ) era  spettata  ad  Errico  IV-,  quando,  terminata  la  guerra  civi- 
lc,fu  chiamato  a riporre  la  Francia  al  posto  che  le  apparteneva  nel  con- 
certo europeo.  Costui  cercava  comporre  un’  alleanza  di  tutti  gli  Stati, 
la  cui  indipendenza  era  minacciata  dall’  ambizione  e dalle  usurpazio- 
ni del  suo  grande  avversario,  la  Casa  di  Habsbourg  nei  due  rami,  au- 
striaco e spagnuolo.  Sully,  di  concerto  con  lui,  studiò  bene  questo  pro- 
getto,e  preparò  i mezzi  di  esegnirlo.Era  scopo  del  Ile  e del  suo  ministro 

a)  Cosa  sia  il  vantato  progresso  liberale  e protestante,  è tanto  conosciuto  che 
ci  dispensa  da  ogni  disputa.  Diciamo  solo  che  non  vi  può  esser  nè  vero  progresso 
nè  vera  libertà  fuori  il  seno  della  Chiesa; f/òi  spiritus Domini,  ibi  libertax  (Il  Co- 
rinth.  3 ).  I nostri  lettori  potranno  consultare  intorno  a ciò  le  due  recenti  opere 
dell'illustre  P.  Vuvruaa,  Le  Pouvoir  potiiigiie  chretien,  ed  Essai  sur  le  Pouvoir 
public,  recentemente  pubblicale.  — Il  Trad. 
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guerreggiare  la  Casa  d’ Austria  in  Alemagna  e in  Ispagna,  lorle  nna 
partedelle  sue  province,  spartire  nuovamente  l’Europa,  e su  questa  base 
fondanipntare  una  generale  e durevole  pace,  mallevata  dalla  confede- 
razione di  tutti  gli  Stati  europei  1). 

La  prima  parte  di  questo  progetto  poggiava  sopra  ferme  basi  e con- 
formi alle  massime  di  una  retta  politica.  Enrico  IV,  voleva  raffermare 
la  tranquillità  della  Francia  e dell’Europa,  indebolendo  la  Casa  d’ Au- 
stria, perciocché  i suoi  due  rami  si  erano  ravvicinati,e  concepivan  pro- 
getti centra  la  politica  e religiosa  libertà  di  tutti  gli  Stati;  davano  a te- 
mere il  loro  potere  unito.  Enrico  voleva  umiliare  il  suo  naturale  nemi- 
co, vendicare  le  sue  antiche  ingiurie,!  novelli  colpi  prevenire,  e malle- 
vare la  generale  sicurezza  di  Europa.  L’ Inghilterra,  l’Olanda,  i Prin- 
cipi protestanti  dell’  Alemagna,  ed  anche  la  repubblica  veneziana  gli 
aveano  promesso  di  aiutarlo  a ristabilire  il  contrappeso  tra  gli  Stati  eu- 
ropei 2). 

Vinta  la  Casa  d’Austria,  Enrico  IV  voleva  su  novelle  basi  fondamen- 
tare  il  gius  pubblico  d’ Europa,  da  garantire  l’ indipendenza  di  tutti  i 
suoi  Stati.  A tal  uopo  avea  stabilito  di  dividere  la  Cristianità  in  quindi- 
ci domini  o Stati,!  quali  fossero,  quanto  più  si  potrebbe,  eguali  in  pos- 
sanza, e avessero  limiti,  cosi  chiaramente  determinati  col  consenso  di 
tutti  i quindici  Stati,  che  nessuno  protrebbe  varcarli.  Questi  quindici 
erano  lo  Stato  Pontificio,  l’Impero  d’ Alemagna,  la  Francia,  la  Spagna, 
la  Gran  Bretagna,  1’  Ungheria,  la  Boemia,  la  Polonia,  la  Danimarca,la 
Svezia,  la  Savoia,  ovvero  il  Kegno  Lombardo,  la  Signoria  Veneziana, 
la  Repubblica  Italiana,  ovvero  dc’pìccoli  Stati  e Citta  d’Italia,  il  Bel- 
gio 0 Paesi  Bassi , e gli  Svizzeri.  Di  questi  Stati  cinque  sarebbero  per 
successione,  cioè  Francia, Spagna, Gran  Bretagna,Svezia  e Lombardia-, 
sei  elettivi  cioè  il  Papato,  l'Impero,  TUngheria,  la  Boemia,  la  Polonia 
eia  Danimarca;  quattro  repubbliche,  cioè  due  democratiche,!  Belgi 
e gli  Svizzeri-,  e due  aristocratiche  o Signorie,  quelle  di  Venezia  e dei 
piccoli  Principi,  o delle  Città  italiche.  Al  Papa,  oltre  de’ territori  che 
possederebbe,  stava  a cuore  il  Napoletano  e gli  omaggi  tanto  della 
repubblica  italica,  quanto  dell’  isola  di  Sicilia  -,  la  quale  sarebbe  data 
alla  Signoria  Veneziana,  prestando  l’omaggio  alla  Santa  Sede.  La  re- 
pubblica italiana  sarebbe  stata  composta  degli  Stati  di  Firenze , Geno- 
va, Lucca,  Mantova,  Parma,  Modena,  Monaco  ed  altri  piccoli  principi 
e signori,  ed  avrebbe  anche  fatto  omaggio  alla  Santa  Sede.  Il  Duca  di 
Savoia,  oltre  i tenimenti  che  possedea,  avrebbe  eziandio  avuto  il  Mila- 
nese, facendone  il  Papa  di  tutto  un  regno  col  titolo  di  Regno  di  Lom- 
bardia, da  cui  ne  sarebbe  tolto  il  Cremonese  in  cambio  del  Monferrato, 
che  vi  si  sarebbe  aggiunto.  Alla  repubblica  Elvetica  o degli  Svizzeri  si 
sarebbero  dati  la  Franca  Contea,  l’ Alsazia,  il  Titolo,  il  Trentino  e le 
loro  dipendenze,ed  ella  ogni  venticinque  anni  avrebbe  prestalo  un  sem- 

Elice  omaggio  all’  Impero  alemanno.  Le  diciassette  province  dei  Paesi 
assi, tanto  le  cattoliche,  quanto  le  protestanti,  sarebbero  costituite  in 
una  repubblica  libera  ed  autonoma,  eccetto  un  simile  omaggio  all’Im- 
pero,  e questo  Stato  si  aggrandirebbe  coi  ducati  di  Cléves,di  Julièrs,di 
Berghes,  della  Mark,  di  Ravenslein,  e di  altri  piccole  vicine  signorie. 

1)  RoamL,  Epistolario  di  Errico  IV  con  Maurizio  il  Dottore  langravio  di 
Assia,  Introd.  p.  XXI-XXV. 

2)  A»r.iLu>iii,  Quadro  delle  rivoluzioni  del  sistema  politico  europeo,  voi.  II, 
p.  494-497.  1-  ' • 
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Al  regno  eli  L’nglieiia  si  sarebbero  ngsinnle  la  Transilvania,  la  Molda- 
via e la  Valacliia.  1/  Im|>eraiorc  [lersò  e suoi  eredi  riminzierebbc  per 
seiii|)re  ad  ogni  ingrandimcnlo  [ler  conlìsca,  o rivcraoric  di  feudi  ma- 
schili, e de’ fendi  vacanti  nc  avrebbe  investilo  persone  alni  non  pa- 
renti, col  parere  e consenso  degli  elettori  e de’ l’riiicipi  dell’ Impero. 
D’accordo  si  sarebbe  stabilito  clic  rinipero,  per  •pialiim(ne  siasi  cagio- 
ne,non  avreldic  potuto  riinanerc  consecutivamente  in  due  Principi  del- 
la stessa  Casa,loinendo  clic  non  visi  perpeInasse,comc  da  lungo  tempo 
era  avvenuto  nella  casa  d’Austria.  I regni  di  Ungheria  e di  Boemia  sa- 
rebliero  del  pari  elettivi  dalle  voci  di  sette  elettori,  cioè  quelle  dei  no- 
bili, del  clero  e delle  ciltn  di  quegli  Stati;  del  Papa,  dell’Impcradore, 
del  He  di  Franca,  del  He  di  Spagna  e del  He  d’ingbillerra  ; dei  He  di 
Svezia,  di  Danimarc.a  c di  Polonia,  liuti  tre  componenti  una  voce. 

« Inoltre, per  regolare  tutte  le  controversie, die  sareblicro  sorte  tra  i 
confederali,  e risolverle  senza  venirsi  alle  mani,  si  sarebbe  stabilito  un 
ordine  e uu  procedimento  jier  un  Consiglio  generale  composto  di  sessan- 
ta individui,  quattro  jier  ogni  Stato, e che  risiederebbe  in  qualche  città 
posta  nel  centro  di  Kiiropa,  corno  ìUelz,  Nancy,  Colonia  o altra.  Sa- 
reblicro  stati  composti  altri  tre  consigli  in  altrettanti  luoghi  divcrsi,cia- 
senno  di  venti  individui,  e tulli  tre  avrebbero  avuto  rapporto  col  consi- 
glio generale. Inoltre, col  parere  diqncslo  consiglio  generale,che  sareb- 
Ite  stato  aildiinandato  il  Senato  della  cristiana  repubblica,  si  sarchile 
dato  un’ordine  e un  regolamento.  Ira  i governanti  e i governati,  per 
impedire  che  quelli  Irascciidcsscro  in  oppressione  e tirannia,  questi  in 
rimostranze  e in  ribellioni. 

« Si  sarebbe  eziandio  regolalo  c stabilito  nn  erario  e nii  esercito,  al 
quali  ciascuno  Stato  avrebbe  c.ontrilmilo  una  quota  come  avrebbe  dispo- 
sto il  Consiglio,  per  soccorrere  gli  Stati  vicini  dagli  assalti  de’  barliari; 
cioè  l’Ungheria  c la  Polonia  contro  i Turchi,  e la  Svezia  e la  Polonia 
contro  i Tarlane  i Moscoviti.  Poi,  quando  queste  quindici  dominazioni 
si  fossTTo  fermamente  stabilite  coi  loro  diritti,  il  loro  governo,  e i lo- 
ro limiti  ( cosa  che  sperava  faro  in  meii  di  tre  anni  ),  di  comune  accor- 
do tutte  insieme  avrebbero  scelti  tre  generalissimi, due  per  terra  ed  uno 
per  mare,i  quali  nel  tempo  stesso  avrebbero  dato  addosso  all’ImpcroOt- 
tomaiio;  al  clic  ognuno  avrebbe  dato  una  quota  di  milizie,  di  navi,  di 
artiglieria  c di  denaro  secondo  la  partizione  che  ne  sarebbe  falla.  L.i 
somma  in  intero  di  ciò  che  doveano  le  dominazioni  fornire,  era  di  dn- 
gcnscssantaciminemila  fanti,  cinquantamila  cavalli,  nn  treno  di  diigen- 
diciasselle  cannoni,  coi  carretti,  uHiziali,  munizioni  e salmerio,  c cen- 
todiciassclte  grandi  vascelli, o galere.senza  porre  a conio  le  navi  di  mi- 
nor portata,  i bnilolli,  e le  navi  onerarie  1)  ». 

Questi  erano  i principali  tratti  del  piano  per  1’  assellamento  di  Euro- 
pa, dal  Siilly  spesso  detto  il  gran  progelto  di  Enrico  IV\  la  cui  origi- 
ne alcuni  storici  lian  messa  in  dubbio. Il  Sismondi  nota  che  u e’ sembra, 
da  quanto  racconta  Siilly.clic  era  pinltosio  di  esso  ministro  questo  pro- 
getto.Dà  a sentire  che  il  suo  Sovrano  ora  mollo  ignorante  di  googralia, 
d’ istoria,  e della  costituzione  degli  Stati  europei.  Eoi^se  prendea  piace- 
re ascoltare  il  suo  ministro,  quando  gli  dimostrava  in  qnal  modo  si  po- 
trebbe .spartire  l’ Europa  in  quindici  Stali,  quasi  eguali;  cinque  monar- 

t)  Raccolta  Lnntanien  an.  t608.  CAPtricie,  Sloria  della  Riforma,  della  lega,  e 
del  regno  di  Errico  IV,  lom.  Vili,  c.  119. 
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chic  crcdilMic  : la  Francia,  la  Spagna,  la  firan  Brelagna,  la  Svezia  e 
la  Loiiilianlia;  sei  inouarcliic  elcllive,  il  Papato,  riinpero,  PUiiglieria, 
la  Boemia,  la  Polonia  c la  Danimarca  ; e qiialtro  repnhliliche  dei  Bel- 
gi, degli  Klvezi,  di  Venezia  c de’ piccoli  Stali  italiani;  da  ultimo  in 
fjual  modo  si  manlenelibe  la  pace  perpetua  nella  Cristianità,  coH’aiulo 
•li  un  Consiglio  composto  de’depiilali  de'  quindici  Stali.  Ma  lutto  que- 
sto organamento  sembrava  molto  strano  e l'anlaslico,  per  un  nomo  cosi 
sodo  come  Errico  IV.  Il  quale  avanti  a sé  avca  uno  scopo  più  preciso  e 
vicino, cioè  quello  di  cliiamare  i piccoli  Stali  ad  arricchirsi  con  le  spo- 
glie dei  due  rami  della  (.asa  Austriaca,  che  nello  sles.so  lemiJo  egli  vo- 
leva umiliare.  E (piando  il  Siilly  aggiunse  che  e^li  dovea  far  conoscere 
all’Europa  il  suo  disiiileresso,  e nulla  tórre  per  se,  egli  rispose:  «E  che! 
vorreste  che  io  sjiendessi  sessanta  milioni  per  conquistare  terre  in  prò 
di  altrui,  senza  nulla  tenore  per  me  ? Io  non  la  penso  così  1)  ». 

Da  un’  altra  parte  il  Signor  Ancillon,  parlanclo  del  progetto  da  Sully 
attribuito  al  re,  o.sserva  « che  comunque  esiraordiuario  possa  parere, 
ciò  che  vi  è di  .singolare  non  ci  facilita  a porre  in  dubbio  la  sua  auten- 
ticità.Il  Sully,  l’amico  e conlidenlc  del  suo  padrone  che  seco  avea  me- 
ditalo questo  progetto,  e che  avea  preso  l’ incarico  di  farlo  accogliere 
dalle  nazioni  amiche  della  Francia,  entra  in  lab  particolari  che  non  ci  è 
dato  di  negarne  la  realtà. 

« ISIa  questo  progetto,  avvegnaché  formalo  con  tutta  serietà,  non 
per  questo  è meno  chimcrico;e  sebbene  sia  stato  riprodotto, e riformato 
da  molli  scrittori  politici, non  c meno  difettoso  quanto  allo  scopo  e alla 
esecuzione.  I nomi  di  Errico  c di  Sully  non  potrebbero  qui  farci  lace- 
re: essi  sono  così  grandi,  che  nulla  lor  toglie  convenendo  su  le  loro  de- 
bolezze. le  quali  cran  pure  quelle  di  animi  generosi.  Però  strana  ed 
arbitraria  cosa  non  v’era  che  questa  nuova  spartizione  di  Europa  da  so- 
stituirsi all’antica.  Il  numero  degli  Stali  che  si  la.sciavano  sussistere;  il 
numero  di  quelli  che  si  firoponevano  di  far  sorgere,  o ingrandire  ; la 
forma  di  governo  che  loro  si  stabiliva;  tutto  sembra  fallo  a caso,  .senza 
potersi  supporre  con  quali  principi  era  stato  regolalo  tale  assettamento. 
Se  questi  Stali  fossero  quasi  uguali  di  potere, c nella  loro  azione  si  con- 
trappcsassero, sarcblre  tornala  imitile  la  confederazioue  universale;  dal 
contrappesosarebbe  seguila  la  irampiìHìtà.e  il  rontrap])cso  sarebbe  snrlo 
dalla  scambievole  azione  delle  nazioni  runa  suH’alIra.  Se  questi  erano 
ineguali  per  mezzi  c por  estensione  ; se,  a ragion  delle  loro  dilVerenli 
forme  di  governo,  alcuni  cran  polenti,  aliti  deboli;  facil  cosa  era  pre- 
vedere che  ([uelli  alle  decisioni  del  supremo  consiglio  non  si  slareldte- 
ro,  c questi  sarebbero  viliitesi  da  un  nuovo  modo  di  despolismo.  Ora 
nella  divisione  progettata  una  ineguaglianza  grandissima  regna  in  quel- 
lo ammas.so  di  monarchie  e di  repubìdiche. 

a Tórre  alla  Casa  di  Austria  tulli  i suoi  pos.«edimcnti,  solamente  la 
Spagna  e le  sue  colonie  lasciandole,  si  veniva  a indebolirla  tanto,  da 
far  nascere  negli  altri  Stati  giusti  timori  contro  la  preponderanza  (Iella 
Francia,  la  quale,  sotto  l’aspetto  della  generale  libertà,aviebbe  in  Eu- 
ropa esercitalo  una  vera  dittatura.  Il  pensiero  di  cosliluire  tra  la  Fran- 
cia e l’.Memagna  una  sola  repubblica  delle  diciassclle  province  de’l’ac- 
si  Bassi,  e nel  settentrione  d’Italia  una  potenza  forte  tanto  da  difender- 

tV  PisMo-im.  .Sfom  dei  Franrmi.  lon.W.  p.US,  Ua.Siuv,  r.coumnm  rnyn 
lei,  toni.  VII.  p.i98-3i7,  imn.  Vili,  p.  S(i-li:>. 
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ne  e chimlerne  il  varco  agli  stranieri,  era  un  gran  pensiero,  e presenta- 
va r unico  mezzo  di  restringere  in  giusti  limiti  l’ambizione  della  Casa 
Austriaca  e di  casa  Borbone.  È a rammaricare  che,  per  la  felicità  di 
Europa,  non  sia  stata  attuata  questa  parte  del  progetto  di  Errico  IV. 

« Stabilire  un  nuovo  contrappeso  dì  forze,  spartendo  l’Europa,  come 
si  divide  uno  sterpaio  tra  i coloni  che  vi  giungono,  era  un  connaturarvi 
la  guerra  per  farla  cessare,  e cominciare  un’opera  lunga  e difficile,  che 
dovea  incontrare  insormontabili  ostacoli. 

a E supponendo  anche  che  questa  spartizione  avesse  avuto  effetto, 
che  ne  sarebbe  risultato  ? Organare  in  Europa  una  gran  repubblica  di 
nazioni,  e per  queste  far  cessare  lo  stato  di  natura,  in  cui  ciascuna  è 
solo  giudice  e mallevadore  de’  suoi  diritti  ; sostituire  a quest’  anarchia, 
in  cui  la  forza  tutto  decide,  un  ordine  legale,  era  un  imprender  l’ im- 
possibile ; conciossiacchò  sarebbe  stalo  necessario  di  rendere  i governi 
0 impossibili  0 impotenti  ; non  si  poteva  sperar  quello,  nò  si  poteva  e- 
ziandio  sperar  questo.  La  tranquillità  europea  e la  sicurezza  degli  Stati 
non  può  seguire  se  non  da  un  sistema  di  contrappeso,  in  cui  ciascuna 
potenza  fosse  tanto  forte  da  resistere  ad  ingiusti  patti,  ma  non  che  fa- 
cilmente potesse  soverchiare  la  resistenza  delle  altre. 

0 Si  può  supporre  che  l’ esperienza,  ovvero  più  ponderate  riflessioni 
avrebbero  ricondotto  Enrico  IV  a questi  principi,  e che  avrebbe  abban- 
donato un  progetto  piuttosto  straordinario,  anziché  grande,  che  era  in 
contraddizione  con  l’umana  natura.  Si  sarebbe  tenuto  contento  a porre 
in  basso  la  Casa  di  .\uslria,  non  pretendendo  distruggerla;  avrebbe  in- 
grandito altri  Stati  con  le  spoglie  di  questa,  e l’ Europa  non  sarebbe 
stala  nel  caso  di  cambiare  un  danno  per  un  altro  1)  ». 

11  progetto  di  pace  perpetua  dell’abb.  Saint-Pierre  differisce  da  quel- 
lo attribuito  ad  Enrico  IV  in  questo,  che  non  propone  un  nuovo  as- 
settamento europeo,  ma  in  quella  vece  prende  a fondamento  lo  stato  di 

S ossesso  di  diversi  Stati  stabilito  dai  trattati  di  Utrecht-,  e scorte  le  dif- 
coltà  che  impedivano  ordinamento  della  pace  generale  in  Europa, 
compilò  il  progetto  di  un  trattato  tra  tutte  le  potenze  della  Cristianità, 
per  renderla  perpetua  2).  Indi  pubblicò  nei  1729  il  Compendio  del  pro- 
getto di  pace  perpetua  in  tre  volumi, ove  ampiamente  è sviluppato  il  suo 
piano  fondato  su  lo  Stato  di  possesso  stabilito  dai  trattati  di  Utrecht, 
cercando  perpetuarlo,  consonando  il  contrappeso  delle  forze  tra  le  di- 
verse potenze  europee  mercè  di  pacifici  mezzi. 

Con  questo  scopo,  il  1."  art.  del  progetto  proponeva  di  stabilire  una 
perpetua  alleanza  tra  i membri  della  lega  europea,  ovvero  repubblica 
cristiana,  per  loro  scambievole  malleveria, contra  la  guerra  al  di  fuori  e 
civile,  e per  vicendevolmente  garentirsi  i rispettivi  possedimenti,  e dei 
trattati  di  pace  pattuiti  ad  Utrecht. 

L’  art.  2.®  proponeva  che  ciascun  alleato  partecipasse  a tutte  le  spe- 
se della  pande  alleanza  con  una  colta  measuale  regolata  dalla  genera- 
le assemblea  de’  loro  plenipotenziari. 


I)  Ancillon,  tom.  II.  p.  500-304. 

ì)  «Hrogetto  di  trattato  per  perennare  la  pace  fra  i Sovrani  della  cristianità.per 
mantener  sempre  il  commercio  tra  le  nazioni, e per  raffermare  le  corone  europee 
nelle  case  che  attualmente  le  haimo,  proposto  un  tempo  da  Errico  il  Grande,  re  di 
Francia;  accolto  dalla  regina  Elisabetta, uà  Giacomo  I,  eda  moltissimi  Sovrani  eu- 
ropei » (Urccht.  1715,  S voi.  io  i“). 
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L'art.  3.°  proponeva  che  i collegati  rìnunziassero  al  diritto  di  guer- 
reggiarsi; accettando  la  interposizione  e Tarbìtrato  dell’ assemblea  ge- 
nerale della  lega,  per  dirimere  le  vicendevoli  controversie  ; tre  quarti 
di  voti  bisognavano  per  una  sentenza  diffinitiva. 

I principali  Sovrani  e gli  Stati,  che  doveano  comporre  la  lega,  erano 
iscritti  nel  modo  seguente  : 

1. °  Il  Re  di  Francia; 

2. °  L’ Imperatore  di  Alemagna; 

3. °  Il  Re  di  Spagna; 

4. °  L’ Imperatore  e Tlmperatrìce  di  Russia; 

5. °  Il  Re  della  gran  Bretagna, elettore  di  Annover; 

6. °  La  Repubblica  dì  Olanda  ; 

7. °  Il  Re  di  Danimarca  ; 

8. “  11  Re  di  Svezia; 

9. "  Il  Re  di  Polonia,  elettore  di  Sassonia; 

10. ®  Il  Re  di  Portogallo; 

11. ®  Il  Papa; 

12. ®  Il  Re  di  Prussia,  elettore  di  Brandcbonrg; 

13. ®  L’  Elettore  di  Baviera,  e gli  Stati  a sè  aggiunti; 

li.®  L’Elettore  Palatino,  e gli  Stati  a sè  aggiunti; 

15. ®  Gli  Svizzeri,  e gli  Stati  loro  aggiunti; 

16. ®  Gli  Elettori  ecclesiastici,  e gli  Stati  loro  aggiunti; 

17. ®  La  repubblica  Veneziana,  e gli  Stati  a lei  aggiunti; 

18. ®  Il  Re  di  Napoli; 

19. ®  Il  Re  di  Sarde^a. 

Ciascuno  Stato  doveva  avere  una  sola  voce  nella  dieta  europea,  e gli 
altri  Prìncipi  e repubbliche  dovevano  essere  associati  col  diritto  di  da- 
re un  voto  collettivo,  come  attualmente  nella  confederazione  germani- 
ca. 0 Subitochè  il  Granduca  di  Toscana  può  rappresentare  un  voto  di 
più, sarà  facile  eleggerlo  ventesima  potenza,  ma  tutte  queste  piccole  dif- 
ficoltà possono  frattanto  facilmente  regolarsi  a pluralità  di  voti  1)  ». 

II  4.®  art.  proponeva, che  se  uno  Stato  alleato  non  volea  sottoporsi  ai 
regolamenti  e alle  decisioni  della  grande  alleanza,  ovvero,  contravve- 
nendo agli  atti.  Iacea  delle  convenzioni,  o preparavasi  a guerreggiare, 
l’ alleanza  dovea  prender  le  armi,  e operare  offensivamente  centra  di 
questa  potenza  che  resiste,Uno  a che  si  riduceva  ad  ubbidire. 

Il  5.®  art.  dichiarava  che  l’ assemblea  generale  dei  rappresentanti 
dell’ alleanza,  a pluralità  di  voci  potrebbe  fare  tutte  quelle  leggi  neces- 
sarie ad  ottenere  lo  scopo  dell’  alleanza  ; ma  che  verun  cambiamento 
potrebbe  portare  agli  articoli  fondamentali  senza  l’ unanime  consenso 
de’.collegati. 

È notabilissima  la  concordanza,  quasi  alla  lettera,  fra  questi  articoli 
e quelli  dell’  atto  fondamentale  della  confederazione  germanica,  stabi- 
lita dal  Congresso  di  Vienna  nel  1815.  Il  Cardinal  Fleury,  a cui  l’aba- 
te di  Saint-Pierre  avea  esposto  il  suo  progetto,  gli  rispose:  « Avete  di- 
menticato un  importante  articolo, quello  di  inviare  missionari  per  com- 
muovere i principi,  e persuaderli  ad  accogliere  il  vostro  progetto  n.Ma 
il  Cardinal  Dubois  ha  fatto  del  Saint-Pierre  l’elogio  più  grande,espresso 
coi  termini  più  felici,quando  chiamò  questi  suoi  concepimenti:  « sogni 
di  un  uomo  da  bene  ». 

i)  Compendio  del  progetto  di  pace  perpetua,  voi.  ì,  p.  349,  ediz.  di  Rotter- 
dam 1738. 
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§ 18.  — Sommario  del  progetto  di  pace  perpetua  del  Rousseau. 

11  llousscauiiel  1761  pubblicò  unopcrella  col  modesto  titolo  di  Som- 
mario del  progetto  di  pace  perpetua  del  Signor  abate  di  Saint- Pierre, 
ove  è rimpronta  dcirìDgcgno  particolare  del  suo  autore, qual  pensatore 
su  i i)robleini  della  scienza  sociale  1). 

Comincia  col  dire  che  uii  esame, e sia  anche  per  sommi  capi, dei  con- 
sorzi politici,  come  sono  allualmeute  costituiti,  basterà  a convincerci 
che  gran  parte  delle  loro  imperfezioni  nascono  dalla  necessità  di  ado- 
perare per  la  sicurezza  esterna  di  ciascuno  Stalo, quelle  cure  e que’mez- 
zi  che  avrebbero  dovuto  destinarsi  airinlerno  miglioramento.  Se  le  isti- 
tuzioni .sociali  fossero  stale  l’opera  della  ragione,  e non  quella  degli  af- 
felli  c de’  pregiudizi , gli  nomini  nou  avrebbero  jier  si  lungo  tempo  tar- 
dalo ad  accorgersi  che  il  loro  alluale  organamento  crea  delle  sociali  re- 
lazioni tra  i cittadini  dello  stesso  paese,  mentre  li  rimane  nello  stato 
naturale,  quanto  agli  altri  membri  della  stessa  razza.  Facondo  inevita- 
bili le  guerre  straniere,  si  sono  solamente  prevenute  le  guerre  civili;  in 
modo  da  far  diventare  ciascuna  nazione  perpetua  nemica  delle  altre. 

Se  vi  hanno  mezzi  atti  ad  allontanare  questi  mali,  si  dee  cercarli  nel- 
lo stabilimento  delle  confederazioni,  per  mezzo  di  cui  le  nazioni  sepa- 
rale si  possono  unire  insieme,come  gli  individui  di  un  particolare  Stato 
sono  oggidì  uniti  in  un  solo  consorzio.  Agli  antichi  erano  familiari  que- 
ste forme  di  politiche  associazioni,  accordando  la  lilrertà  c l’ordine  in- 
terno delle  piccole  società  con  la  sicurezza  esterna  degli  Stali  possenti. 
Wa  veruna  delle  antiche  confederazioni  può  per  saviezza  paragonarsi  a 
quella  dell’  Impero  d’.Meinagna,  della  Lega  elvetica,  e delle  l’rovince 
Unite  dell'Olanda.  I difetti  che  ancora  si  manifestavano  in  queste  isti- 
tuzioni, solamente  mostravano  che  la  scienza  sociale  era  ancora  in  uno 
stato  imiìcrfetlissimo. 

Oltre  queste  leghe  d’ istiliizion  positiva,  le  nazioni  europee  costitui- 
scono tra  loro  una  tacila  nazione,  la  quale  si  6 man  mano  composta  per 
la  comunanza  di  costumi,  di  religione,  di  arti,  di  lettere,  de’  commer- 
ci e del  diritto  pubblico,  ba  maggior  parte  di  queste  nazioni,  compo- 
nenti il  gran  consorzio  europeo, hanno  ereditalo  dall’antica  Roma  i loro 
sistemi  di  giureprudenza;  e sono  insieme  legale  dalla  fede  religiosa  che 
le  distingue  da  quelle  razzo  di  uomini  seguaci  delle  istituzioui  religio- 
se di  Maometto.  Ma  la  mite  influenza  di  una  benclìca  religione;  le  arti 
c le  scienze  sempre  progredienti;le  continue  relazioni, e un  vicendevole 
scambio  di  beneiìci  contrastano  in  modo  coinmovcnte  con  le  guerre 
crudeli  c barbare  che  le  nazioni  cristiane  tra  loro  guerreggiano,  con  la 
vicendevole  diffidenza,  con  la  cieca  intolleranza, e la  mancanza  di  suffi- 


1)  Il  sig.di  Bastidc.cditorc  di  questo  opuscolo,  dice:»  Stando  alti  scniplicilà  del 
titolo, scnibrcreldie  elio  il  llousscan  non  avesse  fallo  altro  clic  un  buonep/toffO.Ma 
non  si  vada  erralo,  il  cninpendialore.  per  molli  riiiuardi.  è qui  creatore;  prescin- 
dendo dal  publilieo  inganno.avrei  desideralo  un  altro  lilolo.liousseau,se.i  iipolosis- 
simo  della  verità, e rispettoso  della  memoria  di  un  cittadino  che  è Ira  i virtuosi  che 
hanno  onorato  l’iiman  genere,  mi  ha  risposto...»  (pianto  al  titolo  non  posso  aceou- 
scntire  che  .sia  mutalo  con  un'altro,  ehè  farebbe  mio  un  progetto  che  mio  non  è. 
(ili  è vero  elio  io  ho  consiih'rato  da  un  .altro  lato,  che  non  l' abate  di  S.  Pierre,  lo 
stesso  oggelto.e  die  io  ho  altre  ragioni  ben  diverse  dallo  sue.  l’erfi  cifi  non  toglie 
die,  se  VI  piare,  possiate  ci(i  accennare  ucll'ai  vcrlcuza, purché  il  piiueipalc  oiio;c 
rimanga  a qiidl'uouio  ri'pcllubilc  >••. 
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rionli  garciizic  por  r€a(leni|)inicnlo  degli  obblighi  scanil)ievoIi,  facendo 
di  ogni  trntlato  di  pace  mia  «emplice  Iregiin.  li  gius  piiliblico  europeo, 
non  fondaincritato  sopra  alcun  lernio  principio,  ha  sempre  variato  c 
piegato  alla  volontà  del  più  forte. Inevitabili  son  diventate  alcune  guer- 
re continue;  e il  generale  sentimento  di  .sospetto  ha  costretto,  anche  i 
più  pacilìci  Stati,  a mantenere  milizie  stanziali  sproporzionate  ai  lonr 
mezzi,  ed  onero.=e  po’  loro  popoli.  Supporre  che  questi  mali  possano 
per  sempre  essere  tolti  mercé  della  sola  fona  naturale  delle  cose,  sen- 
za chiamare  in  aiuto  la  scienza  .sociale,  egli  è un  grosso  errore,  li  pre- 
cisamente in  tal  grado  di  saldezza  trovasi  oggi  il  sistema  europeo,  che 
lo  tiene  in  un  perpetuo  stato  di  commozione,  ma  non  lo  precipita;  c se 
i mali,  che  noi  .soffriamo,  non  possono  essere  aumentati  da  veruno  im- 
maginabile cambiamento,molto  meno  pos.sono  essere  finiti  con  una  vio- 
lenta rivoluzione.il  contrappcsar  delle  forze  tra  i diversi  membri  del  con- 
sorzio europeo,  è piuttosto  l’opera  della  natnra,chc  dcll’artc.Mantiensi 
senza  sforzi  ; chò  so  scende  da  un  lato  subitamente,  dall’altro  si  rista- 
bilisce.Quei  Principi, che  sono  stati  accusati  di  aver  mirato  alla  monar- 
chia universale,  se  egli  è vero  che  hanno  avuto  un  tal  progetto,  hanno 
mostralo  più  ambizione  che  ingegno;  un  momento  di  rillcssione  avreb- 
be dovuto  bastare  a convincerli  quanto  erano  strani  siffatti  progetti. 
.Son  tali  oggidì  1’  eguaglianza  di  disciplina,  il  contrappeso  delle  forze, 
e le  rapide  comunicazioni  tra  Inlte  le  incivilite  nazioni,sicchè  evidente- 
mente ò impossibile  a un  .'olo  Sovrano,  o ad  una  lesa  di  Sovrani, di  sog- 
giogare tutta  Europa  e,  soggiogata, mantenerla  così:  non  perchè  i natu- 
rali confini  delle  Alpi,  del  Reno,  del  mare  e de’  Pirenei  costituissero 
insormontabili  ostacoli  agli  umani  sforzi;  ma  perchè  questi  ostacoli  so- 
no rafforzali  dai  mezzi  morali,  che  sventano  le  mire  di  aggressione  e di 
conquista. Questa  vigilanza  perpetua  mantiene  il  sistema  europeo, osser- 
vando ciascuna  perturbazione  nell’uguaglianza  delle  forze;  e sovraltut- 
to  con  l’instiluzione  del  Corpo  germanico,  che  posto  nel  centro  del  si- 
stema,serve  di  contrappeso  alle  altre  grandi  potenze. Possente  per  i suoi 
vastissimi  territori  e pel  geuio  guerresco  de’  suoi  popoli,  e nel  teni|)o 
stesso  perla  natura  della  sua  costituzione, egli  solamente  so  ne  sla  sulle 
difese,  c rattiene  gli  altri  quando  mostrano  e i progetti  e i fatti  di  voler- 
si ingrandire  a spese  de’ vicini.  Non  ostante  i difetti  di  questa  costitu- 
zione deU’Impero,  cerio  egli  è che,  finché  questa  sussisterà,  il  contra|>- 
peso  europeo  non  può  essere  totalmente  distrutto;  uno  di  questi  Stati 
non  può  essere  sottoposto  dagli  altri,  e il  trattato  di  Weslfalia  sarà 
sempre  il  fondamento  del  nostro  sistema  politico.  Sicché  la  .scienza  del 
diritto  pubblico,a  cui  attendono  gli  Alemanni, diviene  importante  più  di 

Duello  che  essi  non  suppongono  ; chè  non  è solamente  il  gius  pubblico 
i Alemagna,  ma  sotto  certi  rapporti,  quello  della  intera  Europa, 

Ma  se  il  presente  sistema  europeo  non  può  essere  sconvolto  dalla  pre- 
ponderanza di  una  qualsiasi  ]K)tcnza,  nondimeno  bisogna  ammettere  che 
non  può  essere  mantenuto  che  mercè  di  un’  azione  e di  una  reazione, 
le  quali  tengano  in  »na  perpetua  commozione  i diversi  Stati  la  quale 
impedisce  in  ciascuno  Statolosvilupparsì  dell’inlerna  |irosperità. Per  so- 
stituire a questa  imperfetta  as,sociazione  una  ferma  e durevole  confede- 
razione, è necessario  che  tutt’i  suoi  membri  sieno  posti  in  uno  stato  di 
dipendenza  tale,che  un  solo  non  sia  da  tanto  da  resistere  a tutti  gli  al- 
tri uniti  insieme,  ovvero  di  contrarre  separate  alleanze  cosi  possenti  da 
opporsi  alla  lega  generale.  Quindi  è che  nella  confederazione  da  costi- 
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(uire  è indispensabile  che  vi  sieno  accolte  latte  le  potenze  europee;  che 
vi  sia  un  supremo  potere  legislativo,  con  la  facoltà  di  dettare  regola- 
menti generali  pel  suo  governo,  e un  tribunale  giudiziario  che  esegua 
questi  regolamenti  ; che  la  confederazione  abbia  un  potere,  un  tal  co- 
strettivo  potere, da  impedire  e costringere  i suoi  membri,  e una  antori- 
tà  tanto  grande  da  loro  opporsi,  se  volessero  disunirsi, quando  a ciò  po- 
trebbe l' interesse  costringerli.  L' attuazione  di  tale  confederazione  non 
deve  incontrare  insormontabili  ostacoli.  Sarebbe  solamente  necessario 
che  gii  statisti  smettessero  ì puerili  pregiudizi  della  loro  professione  ; 
che  i Sovrani  abbandonassero  gli  oggetti  precari  di  una  volgare  ambizio- 
ne per  la  certa  sicurezza,  che  dalla  proposta  innovazione  ne  verrebbe  a 
loro  stessi,  alle  loro  dinastie  e ai  loro  sudditi  ; e che  le  nazioni  rinun- 
ziassero  alle  stupide  preoccupazioni  che  finora  la  diversità  delle  razze, 
delle  lingue  e delle  religioni  hanno  avute  come  insormontabili  ostacoli 
per  una  perfetta  unione  tra  i membri  della  gran  famiglia  europea.  Che 
una  tale  confederazione  sia  possibile  ad  attuarsi  e durevole,  a convin- 
cersene basterà  considerare  l'esempio  del  Corpo  germanico,  composto 
di  tanti  dilTerenli  Stati  ineguali  di  poteri,  e che  da  si  lungo  tempo  è 
stato  internamente  tranquillo;  imperfettamente  si,  e con  certe  eccezio-  - 
ni,  ma  eziandio  bastanti  a giustiiicare  f attuazione  del  principio  stesso 
più  ampiamente.  Se  presentemente  1’  ambizion  de’ Principi  è ristretta, 
fino  a certo  segno,  dal  timore  di  provocare  la  generale  nimistà  di  Eu- 
ropa, dando  addosso  a un  membro  di  essa;  queste  aggressioni  saranno 
vie  maggiormente  ristrette  dalla  certezza  di  essere  punite  dalla  legge 
della  dieta  europea,  investita  di  bastante  potere  per  eseguire.  Senza  at- 
tenersi ai  principi  di  sfera  più  alta,  che  il  Saint-Pierre  avea  esposto  ai 
Sovrani,  come  sarebbero  l'amore  della  vera  gloria,  della  umanità,  e il 
rispetto  per  gli  interni  affetti,  e i precetti  della  religione;  il  Rousseau 
li  suppone  di  aver  tanto  giudizio  e buonsenso  da  scorgere  quanto  ne 
vaniaggerebbero  per  ogni  lato,  sottoponendo  le  Vicendevoli  pretensioni 
all’arbitrato  di  un  imparziale  giudice,  senza  ricorrere  allo  incerto  esito 
delle  armi,che  raramente  tanto  vantaggio  arreca  al  vincitore, per  quanto 
sangue  ha  sparso,  e tesori  ha  dissipati. 
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TERZO  PERIODO 

DALLA  PACE  DI  PARIGI  E DI  IILBERTSBOURG  ( 1763  ) FINO  ALLA 
RIVOLUZIONE  FRANCESE  (1789). 

I 1.  — Primo  smembramento  della  Polonia  (1772). 

Col  presente  nostro  istorico  discorso  già  siam  giunti  a quel  periodo 
che  fu  segnalato  dal  primo  smembrare  e della  Polonia,  la  pili  enorme 
violazione  di  ogni  giustizia  naturale  e del  diritto  internazionale  che  sia 
avvenuta  dopoché  l’Europa  è uscita  dalla  barbarie.  A compiere  questo 
CTande  fatto  politico  contribuirono  moltissimo  l’ostinata  tenacità  de’ 
Polacchi  ai  fondamentali  difetti  della  loro  nazionale  costituzione,  la  lo- 
ro stretta  intolleranza  quanto  alla  religione,e  gli  accaniti  turbamenti  ci- 
vili. L’ assurda  instituzione  del  liberum  veto,  che  rendea  legale  l’anar- 
chia, non  poteva  essere  contrappesata  se  non  dal  diritto  di  confedera- 
zione che  legalizzava  la  ribellione  a)  ! Queste  cagioni  resero  la  Polonia 
una  facil  preda  delle  monarchie  militari  che  lacircondavauo,maalla  lunga 
desse  son  tali  da  scusare  quel  primo  atto  di  smcmbramcnto,totalmente 
compiuto  a giorni  nostri  con  la  intera  estinzione  della  indipendenza  po- 
lacca.Giovanni  Casimiro,ultimo  Ile  di  Polonia  della  Casa  di  Vasa,dalle 
interne  discordie,  che  contristavan  la  Polonia,egli  regnante,ne  predisse 
le  conseguenze.  Egli,  in  un  discorso  alla  Dieta  polacca  nel  IGfìl,  dice- 
va : a Fra  gl’interni  litigi  dobbiam  temere  l’invasione  o lo  sbrancamento 
della  repubblica.  I Moscoviti  (e  Dio  voglia  che  io  mi  sia  un  cattivo  pro- 
feta!) soggiogheranno  un  pimelo  che  parla  lo  stesso  loro  linguaggio  : il 
granducato  di  Lituania,  la  Grande  Polonia  e la  Prussia  verranno  in  ma- 
no della  Casa  Urandebourghese  -,  nel  generale  sperpero  l’Austria  non 
sarà  dimenticata:  Cracovia  e il  territorio  nU’intorno  sarà  la  parte  sua  l)n. 

Era  venuto  il  tempo  in  cui  questa  predizione  doveva  effettuarsi.  Nel 
1764  fu  acclamato  Re  di  Polonia, mercè  dell’ ascendente  di  Caterina  li, 
imperadrice  delle  Russie,  Stanislao  Poniatowski  b).  1 sudditi  acatto- 
lici della  repubblica,  greci  o protestanti,  domandarono  la  sua  protezio- 
ne contro  l’ oppressione  del  signoreggiente  partito.  Federico  11  di  Prus- 
sia, il  quale  allora  non  avea  alleati  contro  della  sua  vecchia  nemica,  la 
Casa  austriaca,  conchiuse  con  la  Imperatrice  una  segreta  convenzione, 
obbligandosi  a sostenere  quanto  ella  farebbe  in  prò  della  confederazio- 
ne che  i dissenzienti  avean  costituita  contro  la  dieta  nazionale.  Un  eser- 
cito russo  invase  la  Polonia,  e nel  1768  fu  conchiuso  tra  l’imperadrice 

а)  Il  potere  supremo  di  codesto  governo  era  la  Dieta,  i cui  decreti  doveano  es- 
sere unanimi  {nemine  contradicente),  e un  solo  rappresentante  che  dicesse:  si- 
sto  activilatem  (che  è il  tanto  famoso  liberum  oefo).mandava  il  progetto  a mon- 
te. Per  ovviare  a ciò  i nobili  si  coafederavano  per  un  dato  fine  ; e ciascuna  coiife- 
deratiooe  si  dava  leggi  c slatutii  come  corporazione  sovrana  ; sicché  lo  Stalo  era 
diviso  in  tanti  piccoli  partiti;  e ciascuno  volendo  imperare  su  gli  altri  si  veniva  a 
discordia, e la  guerra  civile  ne  seguiva.  Questo  liberum  velo  ancor  dura  nel  sena- 
to russo,  una  specie  di  Corte  Suprema,  ina  non  di  appello;  e quando  Io  si  oppone, 
la  faccenda  ò rimandala  alFassemblca  delle  sezioni  unite.  Il  Trad. 

1)  Lcaicii's,  Orai,  proccrum  Europae.  Lip.  1743,  p.  Il,  p.  J43. 

б)  Oriundo  italiano,  della  famiglia  Torelli  già  signori  di  Guastalla.  Schoell  , 
voi.  XX,  p.  117.  Il  Trad. 
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e la  repiiliblica  un  liatlalo  dì  alleanza,  cun  cui  Tosse  garantila  la  costi- 
tuzione del  liberum  velo,  e mallevata  la  lii>crtà  di  coscienza  ai  dissen- 
zienti; sicché  sotto  il  protettorato  della  Russia,  secondata  dall’  egoista 
politica  della  Prussia,  restò  perpetuata  l’anarchia  polacca.  I malcoti- 
leuti  composero  la  confederazione  di  Bar,sotto  la  protezione  della  Fran- 
cia, e dettero  di  piglio  alle  armi  per  iscacriarne  gli  stranieri. 

Stavan  così  le  cose,  quando  nel  1770  le  soldatesche  austriache  pas- 
sarono le  frontiere  della  Polonia,  col  pretesto  di  volere  segnare  con  la- 
pidi i confini  dell’  Ungheria  ; ma  occuparono  le  saline  di  Bochnia,  e di 
Wieliczka,  principali  sorgenti  delle  rendite  dei  Re  polacchi. 

In  quel  tempo  un  contaggio  infieriva  in  Polonia. Federico  li  colse  l’oc- 
casione d’ invadere  la  (ìraude  Polonia  col  pretesto  di  stabilire  un  cordo- 
ne sanitario. Conira  queste  aggressioni  Stanislao  Poniatowski  ne  fe’pia- 
to  alla  sua  protettrice  Caterina  II.  Costei  allora  era  occupata  in  guer- 
ra coi  Turchi. la  quale  avvegnacchè  fino  allora  fossea  prò  di  lei, ed  esau- 
riti fossero  i mezzi  della  Russia;pure  ella  desideravalinirla  con  vantaggio 
e presto.  Il  principe  dì  Kaunìtz,  ministro  di  Austria,  avea  già  .segreta- 
mente  fatto  con  la  Porta  una  convenzione,  con  cui  1’  Austria  si  obbli- 
gava di  costringere  la  Russia  a far  la  pace  su  le  basi  dello  stalu  quo. 
L’  Austria  cercò  persuadere  Federico  a rimanersene  neutrale,  se  l’Im- 
peradrice, persistendo  ne’suoi  progetti  su  la  Turchia, facesse  accender  la 
guerra  tra  i due  imperi.  Federico  si  dichiarò  in  favor  della  Russia,  ma 
inviò  il  princi|)c  Enrico,  fratello  suo,  a (Caterina,  per  consigliarla  a mo- 
derare le  condizioni  della  pace  con  la  Turchia. L’Imperatrice  fece  cono- 
scere al  principe  Enrico  la  notizia  di  avere  gli  Austriaci  invaso  il  terri- 
torio polacco  ; aggiungendo  che  la  Polonia  sembrava  un  paese  ove  sol- 
tanto dovea  curvare!  chi  desiderava  raccogliervi  cosa  alcuna.  Se  1'  Au- 
stria ambiva  impadronirsi  di  una  parte  di  quel  paese,  gli  altri  vicini  a- 
vean  il  diritto  a far  lo  stesso.  Còlta  l’ occasione,  il  principe  Enrico  di- 
mostrò un  progetto  per  la  spartizione  della  Polonia;  col  quale  proget- 
to Caterina  potrebbe  ingrandire  la  Rirssia  senza  destar  gelosia  all'Au- 
stria, che  non  potreblie  starsene  indifl'erente  smembrando  la  Turchia  ; 
mentre  il  Re  di  Prussia,  per  quanto  avea  fatto  in  prò  deU’alleanza  rus- 
sa, avreblw  ricevuto  un  compenso  in  tale  assetto. 

Il  Kaunitz,  che  desiderava  tòrsi  di  dosso  l’odiosa  taccia  d’esscr  detto 
1’  autore  del  progetto  di  smembramento,  e per  calmare  gli  scrupoli  che 
sentiva, ovvero  fingeva  MariaTcresa, cercò  pereuadere  la  Russia  che  fosse 
la  prima  a farne  la  proposta.  In  conseguenza  dichiarò  al  principe  Gallit- 
zin,  ministro  russo  a Vienna  ( ottobre  1771),  che  l’ Austria  non  conscn- 
lireblte  affatto  d’intervenire  per  fermar  la  pace  tra  la  Russia  c la  Tur- 
chia nei  termini,  che  poi  furono  convenuti  a Kainardij  nel  1774,  se  la 
Russia  non  formalmente  mallevava  di  non  aver  l’ intenzione  di  smem- 
brare la  Polonia.sia  in  suo, sia  in  favor  di  altra  potenza;  che  però  l'Au- 
stria pensava  richiedere  tredici  città  del  contado  di  Zips,  appartenenti 
all’Ungheria,  ma  ch’orano  ipotecate  alla  Repubblica. Cercò  mostrare  le 
interminabili  controversie  che  nascerebbero  da  ogni  tentativo  dì  divisione 
della  Polonia;e  pienamente  convinse  il  prìncipe  di  Gallitzin  che  l’Austria 
anelava  di  unirsi  alle  mire  della  Prussia  e della  Russia.  11  ministro  russo 
ricevette  instruzione  di  rispondere,che  ambedue  queste  potenze  aveano 
sulla  Polonia  alcuni  dritti  territoriali;  che, di  accordo  con  l’Austria,  po- 
tevano stabilirsi,  in  modo  da  mantenere  fra  le  tre  potenze  quella  egua- 
glianza necessaria  ai  contrappcso  tra  le  nazioni. 
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Il  miuistro  auslriaco,  còlto  il  destro,  faceva  osservare  che  ogui  ine- 
giiagliaDza  nelle  rispettive  parli  delle  tre  potenze  potrebbe  correggersi, 
prendendo  una  parte  del  territorio  di  qualche  vicina  nazione  che  ne  a- 
vea  troppo.Osservato  il  Gallitzin,chccio  non  potea  avvenire  che  su  l’im- 
pero ottomano;il  Kaunitz  replicò,  che  ciò  appunto  egli  intendeva;  e nel 
tempo  stesso  gli  raccomandò  segreto,  prontezza  e,  cosa  sovrattutto  ne- 
cessaria, vicendevole  coulidanza,  perchè  nò  Francia,  nè  Inghilterra  po- 
tessero intervenire. 

Frattanto  il  governo  britanno,procacciata  una  copia  della  convenzion 
segreta  tra  1’  Austria  e la  Porta,  conchiusa  nel  luglio  del  1771,  la  co- 
municò alla  imperatrice  Caterina,  e quindi  ogni  fidanza,  che  la  Russia 
ponea  nel  Kaunitz,  andò  naturalmente  in  dileguo.  1 governi  di  S.  Pie- 
troburgo e di  Uerlino  continuarono  tra  loro  due  a negoziare  le  condi- 
zioni sul  proposto  spartimento.  iN'on  ostante  le  esagerate  pretensioni 
della  Russia,  pure  ostinatamente  si  oppose  che  la  Prussia  acquistasse  le 
ambite  città  di  Danzica  e di  Thom.  Federigo  11,  indubitatamente  in  cor 
suo  convinto,  che,  diventato  padrone  delle  foci  della  Vistola,  gli  sareb- 
be facile  costringer  que’  paesi  a sottoporsi  al  suo  governo;  inflne  non 
più  insistette  su  la  sua  richiesta. 

In  S. Pietroburgo, il  17  di  febbraio  1772,tra  I suddetti  due  Stati  si  fece 
una  convenzione, stabilendo  i vicendevoli  acquisti,e  si  convenne  eziandio 
d’ invitar  l’Austria  a volersi  unire  al  proposto  spartimento.  Due  giorni 
dopo  1’  Austria  vi  acconsenti,  chiedendo  però  la  teraa  parte  del  territo- 
rio polacco.  Si  arrivò  in  fine  a restringere  le  sue  pretensioni,  e da  tutte 
tre  fu  sottoscritta  in  S.Pietroborgo  il  5 di  agosto  1772  una  convenzione, 
con  cui  la  parte  della  Lituania,  a settentrione  della  Dwina  e all’oriente 
del  Dnìeper,  si  darebbe  alla  Russia  ; la  Gallizia  e la  Lodomiria  all’  Au- 
stria ; e la  Prussia  polacca,  eccettuate  Danzica  e Thorn,  come  la  Gran 
Polonia  lino  alla  riviera  Metze,  alla  Prussia. 

Le  tre  potenze  dividenti  subito  occuparono  gli  additati  territori,  cia- 
scuna pubblicando  un  manifesto,  col  quale  cercavau  dimostrare  i loro 
pretesi  diritti,e  giustificare  quell’atto  di  smembramento.il  governo  po- 
lacco rispose  citando  la  lunga  lista  de’  trattati,  coi  quali  era  mallevata 
alla  Polonia  l’integrità  dei  territorio  da  tanti  secoli  posseduto;  nel  tem- 
po stesso  dichiarando  che,  se  bisognava  ricorrere  agli  atti  de’ tempi  re- 
motissimi,quando  la  spada  del  vincitore  con  pari  faciltà  avea  acquistati 
e perduti  i territori,  la  stessa  Polonia  con  giustizia  poteva  richiedere 
vaste  province,  ora  dalle  tre  potenze  possedute,  i cui  diritti  non  erano 
mallevati  che  da  quel  sacro  principio  di  prescrizione,  la  quale  ad  ogni 
civile  nazione  garcntisce  i suoi  legittimi  possessi. 

Nel  1773,  con  la  presenza  delle  truppe  straniere  fu  estorto  dall’  as- 
semblea nazionale,  radunata  in  Varsa\ia,  il  consenso  al  trattato  di  di- 
visione.! nunzi  di  Podolia  edi  Volinia  protestarono  contro  quanto  si  fa- 
rebbe; ma  una  giunta,  eletta  dal  senato  e dall’  ordine  equestre,  final- 
mente assenti  a sottoscrivere  i trattati  del  1773,  con  cui  fu  confermata 
la  divisione,  c la  esistente  costituzione  della  repubblica  garentita  dalle 
tre  potenze,  di  modo  che  nessun  mutamento  far  vi  si  potesse  senza  il 
loro  consenso;  mezzo  che  loro  porgeva  il  pretesto  di  perpetua  interven- 
zione nella  interne  bisogne  della  Polonia  1). 

1)  ScHOELL,  HUtoire  abregee  des  trailés  eco.  t.XtV,  p.5-79.  Memorie  ed  alti 
vfUckdi  sui  negoziali  preceduti  alla  spartizione  della  Polonia,  tratti  dal  por- 
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Ija  quale  a questa  epoca  da  r.ateiina  II  fu  trattata  come  una  nrovio- 
cia  deiriuipero  russo.  La  guerra,  riaccesa  tra  la  Russia  e la  Turcnia  nel 
1787, pareva  olTrirealla  nazion  polacca  la  propizia  occasione  di  spezzare 
il  giogo  che,  fremente,da  luogo  tempo  sopportava. L’Austria,  quale  al- 
leata della  Russia,  partecipava  nella  guerra  contro  la  Porta.  La  morte  di 
Federigo  li  avea  rotte  le  intime  relazioni  fra  la  Prussia  c la  Russia;  con- 
ciossiacchè  il  costui  successore  una  ben  diversa  politica  adottò,  consi- 
giiante  il  Signor  di  Ilcrtzbcrg,  il  quale  desiderava  che  l’alleanza  tra  la 
Prussia,  r Inghilterra  c l’ Olanda  avesse  di  mira  a far  indipendente  la 
Polonia  dalla  Rus.sia.  Federigo  Guglielmo  propose  alla  Polonia  un’  al- 
lcanza,mallevandole  l’integrità  del  restante  territorio.La  dieta  del  1788 
decretò  aumentarsi  l’esercito  nazionale  Ano  a centomila  uomini.  11  mi- 
nistro russo  protestò  contro  questo  decreto,  perchè  violava  la  costituzio- 
ne del  1775  ; garentita  dalle  tre  potenze  dividenti,  e dove  era  stabilito 
che  r esercito  non  oltrepassar  dovesse  i trentamila  soldati.  11  ministro 
prussiano  presentò  alla  Dieta  un  dispaccio  del  suo  governo,  ove  si  dice- 
va che  la  garentia  non  doveasi  mai  interpretare  in  modo  da  proibire  al- 
la repubblica  una  riforma  nel  suo  interno  governo.  Nell’  anno  seguente 
il  Re  di  Prussia  oA’ri  nuovamente  alla  repubblica  un’  alleanza,  purché 
l’ esercito  polacco  fosse  aumentato  Ano  a sessantamila  uomini,  c fosse 
stabilita  una  nuova  costituzione.  Caterina  II  protestò  contro  di  qualun- 
que mutamento  alla  costituzione  da  lei  sodata;  ma  tanto  era  occupata 
nella  guerra  con  la  Turchia,  da  non  poter  impedire  che  si  conchiudes- 
se  l’accennato  trattato  di  alleanza,!!  quale  fu  sottoscritto  il  20  di  mano 
1790,  e fu  stabilito,  che  se  qualche  potenza  straniera,  in  fona  di  atti 
0 convenzioni  anteriori,  o per  interpretazione  di  questi  pretendesse  ave- 
re il  diritto  d’ intervenire  nelle  interne  bisogne  della  repubblica  polac- 
ca e delle  sue  dipendenze,  in  qualunque  tempo  e modo,  il  Re  di  Prus- 
sia in  sulle  prime  interporrebbe  la  suaoflìciosa  mezzanità  per  impedire  le 
ostilità,conseguenza  della  pretensione;  e riuscita  inutile  la  mediazione, 
e le  ostilità  contro  la  Polonia  avveiiis.sero,  il  Re  di  Prussia,  riconoscen- 
do ciò  come  un  casus  foederis,  conformemente  aU’art.  IV  di  questo  trat- 
tato, aiuterebbe  la  repubblica  1). 

La  conchiusione  di  Questa  alleanza  fu  seguita,!!  di  30  di  maggio  1791 , 
da  una  nuova  costituzione  che  aboliva  il  liUrumveto,  e che  faceva  ere- 
ditaria la  corona  nella  casa  di  Sassonia.  Queste  riforme  piacquero,  e 
molto,  a Federigo  Guglielmo  11  2). 

11  Burke,  di  questa  rivoluzione  discorrendo,  ha  detto;  a In  si  infelice 
condizione  era  la  Polonia, danon  potersi  dubitare  che  una  riforma  della 
sua  costituzione,  avvegnacchè  non  possibile  senza  spargimento  di  san- 
gue, pochissimi  avrebbero  disapprovata.  Nè  in  tale  impresa  vi  era  a te- 
mer confusione,  perciocché  il  govemo,che  si  cercava  riformare,  era  la 
confusione  istessa. 

0 II  Re  senza  potere  ; la  nobiltà  senza  unione;  il  popolo  non  avea  ar- 
ti, non  industria,  non  commercio,  non  libertà,  non  amministrazione  nel- 
lo interno,  non  protezione  al  di  fuori,  non  forze  eActtive,  e sotto  una 
stràuiera  oppressione,  iucrudelita  in  sommo  grado  in  un  paese  senza  di- 

tafogli  di  un  antico  ministro  del  XVIII  seroln  (il  Conte  di  Certi)  18I0.C  W.vox 
Dohm.  Denkiriirdiijkeiten  meiner  Zeil,  oder lìcitragc  ccc.  1814, 1819§§  435. 

1)  Martcss.  iìaccolta  di  trattati,  voi.  IV,  p.  47Ì. 

2)  Lettera  del  Ile  di  l’i  ussia  al  eoiile  di  Colli.  Seoi'n,  Storia  di  Federigo  Gii- 
gliflmo  II.  voi.  Ili,  p 232  Cueuiiieiilì  giuviiliealivi. 
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fesa  : cosi  stavan  le  cose  di  Polonia.  F.  questo  stalo  inanimiva  alla  co- 
raggiosa impresa,  e avrebbe  potuto  giuslilicare  le  più  disperate  pro- 
ve. Ma  come  porre  in  assetto  quella  confusione?  1 mezzi  usali  stupisco- 
no l’ imaginazione,  lusingano  la  ragione,  e carezzano  il  morale  senti- 
mento. 11  genere  umano  dee  gloriarsi  e godere  quando  riflette  al  cam- 
biamento della  Polonia;  non  vi  è norma  nè  di  debolezza,  nè  di  ambi- 
guità; ma  il  beneflcio  più  nobile  e più  grande,  che  sia  stato  fatto  alla 
umana  famiglia.  Abbiam  veduto  distrutte  la  servitù  c l’anarchia;  dall’a- 
nior  del  popolo  raftèrmato  il  trono  senza  olTcndere  la  libertà;  e col  mu- 
tar l’elezione  in  eredità  sventati  gl’intrighi  stranieri.  Dicci  milioni  di 
uomini  schiavi  della  gleba  saranno  man  mano  affrancati,  senza  arrecar 
danno  a loro  o allo  Stato,  non  solo  dalle  catene  politiche  c civili,  che 

Suantunque  gravi,  pure  non  possono  tener  cattivo  che  l’ animo,  ma 
alla  schiavitù  personale.  Gli  abitanti  delle  città,  finora  avuti  in  verun 
riguardo  in  ogni  civile  società,  prenderanno  il  posto  che  loro  spetta. 
Un’  eletta  di  nobili  la  più  generosa  e numerosa  del  mondo  si  è messa 
a capo  dei  cittadini  nobili  e liberi  al  par  di  lei  ; non  perdita,  non  diso- 
nore persona  ha  ricevuto  ; dal  Re  all’infimo  suddito  ia  sorte  di  ognuno 
è migliorata  ; tutto  è a segno.  Aggiungete  a (mesto  meraviglioso  caso, 
a questa  straordinaria  riunione  di  saggezza  e di  felicità,  che  stilla  di 
sangue  non  fu  versata  ; non  si  macchinò  un  tradimento;  la  calunnia,  la- 
ma peggiore  della  spaila,  non  feri;  non  si  insultò  alla  religione,  nè  al- 
la morale,  nè  a’  costumi  ; non  vi  fu  confisca  ; nò  cittadino  ridotto  allo 
stremo,  o imprigionato,  o sbandeggiato.  Questo  glorioso  intendere  in 
prò  de’  veri  umani  diritti  fu  attuato  con  una  discrezione,  un  accordo, 
una  prudenza, e un  segreto  che  in  verun  altro  avvenimento  mai  si  è no- 
tato 1)  D. 

11  partito  di  alcuni  magnati  polacchi,  avverso  alla  nuova  costituzio- 
ne, costituì  una  nuova  confederazione  a Targowia  nel  1792,  |e  l’ impcv 
radrice  di  Russia,  per  la  pace  di  Jassy,  senza  cura  della  guerra  con  la 
Turchia,  dichiarò  che  li  avrebbe  sostenuti  nella  loro  resistenza.  La  Die- 
ta nazionale  si  accingeva  a mantenere  quanto  avea  decretato,  e chiese, 
giusta  il  trattalo  del  1790,  il  soccorso  della  Prussia;  la  quale  però  avea 
fatto  un  nuovo  cambiamento  nella  sua  politica  ; chè  Federigo  Gugliel- 
mo II  si  era  riamicato  con  la  Russia  e con  l’ Austria;  e in  questo  tempo 
(U)ncertavano  insieme  come  soffocare  la  rivoluzione  francese. Egli  rispo- 
se che  la  costituzione  del  3di  maggio  1791  era  stata  stabilita  posterior- 
mente al  trattato  d’ alleanza,  e quindi  non  si  era  avverato  il  casus  foe- 
deris;  tanto  più  che  egli  non  avea  approvato  quel  mutamento, ma,  per 
ropposto,ne  avea  prevedute  le  infelici  conseguenze  2). 

S 2.  — Secondo  smembramento  della  Polonia  (1793). 

Priva  in  tal  modo  la  Polonia  del  solo  alleato,  di  cui  credea  poter  fa- 
re capo,  non  poteva  per  lungo  tempo  lottare  contro  la  opprimente  po- 
tenza della  Russia  ; c più  disperata  fu  la  resistenza,  quanilo  vide  le  sue 
frontiere  invase  dalle  milizie  dell’  alleato. 


1)  Bi'r&e,  Appeal  front  thè  new  lo  thè  old  Whins:  IVortts  voi.  VI,  n.  2i3,  c- 
dii.  1818. 

2)  Secoli,  voi. Il,  p.259.  Lettera  del  Re  di  Prussia  a quello  di  Polonia.  Porumenli 
giusliCcalivi. 
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l)a  tutto  ciò  ne  segui  una  seconda  dismembrazione  della  Polonia  tra 
la  Kussia  e la  Prussia  nel  1793;  confermata  dalla  Dieta  di  Grodno,  as- 
senso strappato  sotto  il  timore  de’  cannoni  e delle  baionette  russe. 

53.  — Terzo  smembramento  della  Polonia  (1794). 

L’insurrezione  del  1794  sotto  Koszciusko  fini  col  terzo  ed  iiltimospar- 
timento  della  Polonia  tra  l’Austria,  la  Prussia  e la  Russia,  cioè  di  quan- 
to rimaneva  del  territorio  polacco,  c ravvicinò  le  frontiere  delle  tre 
grandi  monarchie  militari,  le  quali,  unite  alle  venali  e anarchiche  fa- 
zioni, ne  compirono  la  distruzione  1). 

Un  celebre  autore  ha  condannato  questa  iniqua  spartizione,  non  so- 
lamente perchè  era  totalmente  contraria  ai  principi  di  giustizia,  che 
fino  a quel  tempo  aveano  imperato  in  Europa,  e pe’  quali  gli  stessi 
minori  Stati  aveano  potuto  far  ostacolo  alle  invasioni  de’  grandi,  ma 
anche  come  una  falsa  applicazione  degli  stessi  principi  del  contrappe- 
so tra  le  nazioni.  11  qual  contrappeso  tra  due  nazioni  egli  paragona  a 
quello,  non  manco  importante,  dei  diversi  ordini  in  uno  stesso  Stato  ; 
contrappeso  che  mantiene  intatta  la  costituzione  nell’  ordinario  anda- 
mento, ma  che  è cagione  di  gravissimi  mali  quando  i diversi  corpi  dello 
Stato,  non  pel  bene  del  popolo,  ma  in  quella  vece  per  rovinarla,  si  ac- 
cordano. Del  pari,  nel  gran  consorzio  delle  nazioni  può  avvenire  che 
quelle  forze, le  quali  unirsi  dovrebbero  per  la  protezion  del  debole  contro 
il  forte,  al  contrario  si  accordano  per  opprimere  coloro  la  cui  sicurezza 
non  è mallevata  se  non  dal  comune  interesse  che  hanno  tutte  le  potenze, 
che  una  di  loro  non  si  ingrandisca  di  più.  La  prima  divisione  della  Polo- 
nia a primo  aspetto  sembrava  conformarsi  al  sistema  dei  contrappeso, 
conciossiachè  il  territorio  era  diviso  fra  le  tre  nazioni,  in  modo  che  una 
non  aumentasse  a danno  dell’altra.  Ma  era  un  sistema,  con  cui  si  cer- 
cava nascondere  mali  che  seguitebbero  da  quel  manomettere  la  fede 
delle  nazioni,  ovvero  il  sistema  del  contrappeso  tra  gli  Stati. 

a La  spartizione  della  Polonia,  dice  il  Genz,  divenne  più  funesta  agli 
interessi  dell’  Europa,  che  non  tanti  altri  atti  di  violenza  più  colposi,  sì 
pel  modo  come  concepiti,  si  per  quello  di  esecuzione;  perciocché  la  vio- 
lenza venne  appunto  da  quella  parte  da  cui  gli  Stati  abitualmente  ave- 
vano atteso  protezione  dagli  Stati. 

Fin  allora, a infrenare  la  possanza  e l’ambizione  del  comune  oppres- 
sore,eran  giovate  le  leghe;  ma  ora  i popoli  con  timore  vedevano  che  le 
poteano  farsi  impunemente  per  commettere  quegli  atti  di  sjragliazione, 
che  finora  aveano  avversati.  E viemaggiormente  costernava  l’operato, 
perciocché  gl’inventori  ed  esecutori  del  funesto  progetto  si  riportavano 
ogni  poco  ai  principi  del  sistema  di  contrappeso,seguiti  anche  fino  a che 
tornò  d’  uopo,  quando  si  divisero  la  loro  preda;  e mentre  eglino  in  tal 
modo  annicchilivano  e nella  esistenza  e nell’  idea  quel  principio,  non 
pertanto  ne  prendevano  le  forme  e il  linguaggio  proprio.  Corruptio  oj}- 
limi  pessima!  Vedere  quel  generoso  sistema,  che  la  saggezza  dell’  Eu- 
ropa a sua  felicità  e tranquillità  aveva  inventato,  cosi  stravolto,  era 
un’odiata  cosa;  ma  la  iniqua  indole  di  quell’atto  fu  messa  in  chiaro  dal- 
le sue  conseguenze.  Dovunque  la  causa  della  giustizia  fu  tradita  e ah- 


1)  SecuR,  voi.  Ili,  p.  ISì,  175.  ScHOELLgVol.  \IV,  p.  113,  169.  RtCMER,  llistori- 
srhen  Tasthenhuch,  toni.  Ili,  179,  539. 


. 109 

liandonata. Mentre  la  partizione  della  Polonia  fn  perlai  mudo  la  cagio- 
ne de’ litigi  che  alle  faccende  dell’Europa  si  unirono,  mostrò  anche 
quanta  indifferenza  vi  fosse  nella  opinione  pubblica  riguardo  alla  co- 
mune felicità  delle  nazioni.  Il  tacersi  della  Francia  e dell’ Inghilterra; 
il  silenzio  della  intera  Europa  durante  il  concepire  e l’eseguire  un  tale 
progetto  fa  meravigliare,  più  che  lo  stesso  progetto.  La  prostra- 
zione del  governo  francese  negli  ultimi  anni  del  regno  di  Luigi  XIV 
spiega,  ma  non  mica  giustifica  questo  silenzio.  E se  la  Francia  se  ne 
rimaneva  cosi,  non  era  ad  attendersi  nè  dalla  Gran  Bretagna  una  forte 
resistenza,  nè  dalle  altre  nazioni;  ma  il  non  essere  questo  avvenimento 
seguito  da  veruna  pubblica  dimostrazione,  da  nessuna  imponente  rimo- 
stranza,da  nessuna  grave  protesta,da  nessuna  disapprovazione,  essi  sono 
de’sintomi  di  decadenza,  che  non  isfuggiranno  ai  futuri  storici  1)  a)  ». 


5 4. — Controversia  per  la  successione  bavarese  (1778). 


Gli  Stati  del  centro  di  Europa,  in  conseguenza  della  pace  pattovita 
in  Hubertsl>ourg  nel  1763,  continuarono  a rimaner  tranquilli,  eccettua- 
ta la  breve  guerra  tra  1’  Austria  e la  Prussia  per  la  successione  bavarese 
nel  1778;  ma  questo  litigio  l’anno  seguente  fu  composto  con  la  pace  di 
Teschen, facendosene  mezzane  c mallevadrici  la  F’rancia  e la  Bussia.  E 
poiché  questo  trattato  rinnovava  e confermava  quello  diWestfalia,così 
porse  il  pretesto  alla  Russia  d’ intervenire  di  poi  nelle  bisogne  interne 
della  Germania  ; avvegnaché  i pubblicisti  alemanni  avessero  negalo 
questo  diritto,  adducendo  che  ancor  l’irnpero  non  avea  acconsentito  al 
trattato  di  Teschen,quando  la  Caterina  II  prestò  la  malleveria,  nè  que- 
sta nè  la  mediazione  averle  chieste. 

L’ imperatore  Giuseppe  II,  avendo  rinnovati  i suoi  progetti  su  la  Ba- 
viera nel  1786, pel  cambio  proposto  di  questo  elettorato  col  Belgio,Fe- 
derigo  II  compose  una  lega  col  nome  di  Fursienbnnd,  alla  quale,  a 
line  di  garentire  la  costituzione  dello  impero, assentirono  gli  elettori  di 
Sassonia,di  Assia  e di  Annover,edi  molti  altri  Stati  germanici. La  qual 
lega  avrebbe  potuto  mandare  ad  effetto  una  compiuta  rivoluzione  ne- 
gli interni  negozi  dell’  Alemagna,  se  gli  avvenimenti  più  importanti  e 
più  gravi  della  francese  rivoluzione  non  fossero  venuti  a turbarla. 

1)  Gesz,  Fragmente  aus  der  neuesten  Geschichte  des  poUlìschen  Gleichge- 
uiirhts  in  Europa,  Schriflen  B.  IV,  SS-  51  e 59. 

a)A(l  onor  del  vero  e’  bisogna  notare  che  al  tempo  in  cui  fu  spartita  la  Polonia 
regnava  a Costantinopoli  Mustafà  III,  il  quale  osservava  la  morale  come  turco,  c 
credeva  che  i potentatinon  facessero ilcootrariodellc  loropromesse.Quando  seppe 
la  violenza  fatta  alla  Polonia,  mentre  tutti  i governi  cristiani  europei  se  nc  stava- 
no zitti,  ei  protestò  contro  questa  violazione  di  territorio  e di  diritto,  e intimò 
guerra  alla  Russia,  sostenendone  nelle  SetteTorri  l’ambasciatore.Questa  dal  canto 
suo  gli  sommosse  i Cosacchi  del  Don.  i Calmuchi  e i Cristiani  della  Georgia;  la 
qual  cosa  fece  si  che  il  Sultano  attendesse  a reprimere  que’  turbamenti  nei  suoi 
Stati,  e cadessero  le  speranze  poste  nel  Turco!  La  Polonia  avea  salva  l'Europa 
dalla  mezzaluna,  e pur  dovea  venire  un  tempo  che  dovea  dalla  mezzaluna  sperar 
salute!...  Preghiamo  i nostri  lettori  di  riscontrare  il  giudizio  dell'  illu.stre  pubbli- 
cista italiano  il  p.Ventiira  intorno  la  divisione  della  Polonia, e gli  effetti  che  ne  sn- 
guiroiio  quanto  alla  religione  e quanto  alla  politica,  nella  sua  recente  operarAs.sai 
sur  le  Pouroir  pitblic,  cap.  5,  J U,  e cap.  10,  ^ *5.  Il  Trad. 
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S 0. — Controversia  per  la  mviijazione  della  Schelda. 

lu  lai  modo  riusciti  vani  i progetti  su  la  successione  bavarese,  Giusep- 
pe Il  volse  altrove  la  sua  |>olitica  e la  sua  operosità.  Mei  trattato  di 
Westfalia  del  1648,  con  cui  la  Spagna  riconobbe  l’ indipendenza  delle 
Province  Unite,  vi  era  il  seguente  patto,  che  la  imlmccatura  della 
Schelda,  principale  passaggio  pel  traffico  con  le  province  cattoliche 
rimaste  al  governo  ispano,  doveva  sempre  rimaner  chiusa  dal  lato  delle 
Province  Unite,  proprietarie  delle  due  sponde  lino  al  mare.  Fu  ancor 
convenuto  che  gli  Spagnuoli  continuerelibcro  in  su  lo  stesso  andare  la 
navigazione  ne’  mari  indiani,  con  la  facoltà  di  estenderla,  e che  gli  abi- 
tanti delle  Province  Unite  non  frequenterebbero  gli  scaii  delle  Indie 
Orientali,  occupati  dagli  Spagnuoli. 

Ma  quando  col  trattato  del  1613  le  Province  cattoliche  dei  Paesi 
Passi  furono  cedute  al  ramo  alemanno  della  Casa  d’Austria,esse  furono 
solloposte  ad  una  servitù  militare,  nello  scopo  di  proteggere  le  Provin- 
ce Unite  dal  pericolo  d’ invasione  francese.  Col  trattato  di  conflnazio- 
nc,  sottoscritto  in  Anversa  il  15  di  novembre  1715  tra  l’Aiistria,la  Gran 
Prelagna  c l’Olanda,  fu  pattuito  che  Namnr,  Toiimay,  Menin,  Furnes, 
Ypres,c  altre  città  insula  frontiera, sarebbero  fortificate  ponendovi  guar- 
nigioni olandesi. 

Falla  alleanza  tra  la  Francia  e 1’  Austria,  Giuseppe  II  nel  1781  di- 
chiarò, che  per  la  sicurezza  di  Olanda  non  era  più  necessaria  la  fron- 
tiera ; c,  per  tórsi  dalla  servitù  commerciale  gravante  sul  Pelgio  in  fa- 
vor della  Olanda,che  tornò  di  gran  detrimento  alla  prosperità  delle  pro- 
vince austriache,  nel  178^1  rinnovò  alcune  antiche  rimostranze  contro 
la  repubblica.  Le  quali  respinte  dagli  Stali  Generali,  egli  dichiarò  che 
non  ne  farebbe  più  parola,  se  ai  suoi  sudditi  si  consentisse  liberamente 
navigare  nella  Schelda,  c trafficare  direttamente  dal  porto  di  Oslenda 
con  le  IndicOrientali.Gli  Olandesi  chiesero  la  mediazione  della  Francia 
e deir  Inghilterra  ; questa  si  negò,  si  offri  quella,  e P imperatore  l’ ac- 
cettò. Mella  dichiarazione,  che  in  questa  occasione  fu  compilata  dal 
conte  di  Vergennes,  si  disse  che  r01anda,resistendo  alle  domande  del- 
lo Imperatore  per  aprire  la  Schelda,si  giovava  di  un  suo  diritto,  goduto 
da  un  secolo  e mezzo,  mallevato  da  un  trattato,  e da  essa  riguardato 
come  il  fondamento  della  sua  prosperità,  e anche  come  essenziale  alla 
esi.stenza  sua. 

Finalmente  col  trattato  di  Fontainel)leau,il  di  8 novembre  1785,me- 
diatrice  e garante  la  Francia  fu  conchiusa  una  transazione,  con  la  qua- 
le furono  confermati  i patti  del  trattato  di  Westfalia;  annullati  i trat- 
tali di  fronlicra;e  fu  slanilito  che  la  Schelda,  da  Saftingen  insino  al  ma- 
re ( la  cui  esclusiva  sovranità  continuerebbe  ad  essere  degli  Stati  Gene- 
rali ) saria  chiusa  dalla  loro  parte  come  pure  i canali  di  Sas,  di  Swin, 
e le  altre  foci  del  marc,che  ivi  terminavano,  secondo  il  trattato  di  Muu- 
stcr.  In  cambio  di  queste  concessioni  gli  Olandesi  acconsentirono  a va- 
rie dimande  dell’ Imperatore,  e convennero  di  pagargli  un’indennità  di 
dieci  milioni  di  fiorini. 

Terminato  questo  negozio  1),  immediatamente  la  Francia  e l’Olanda 

t)  ScHOiu,  Storia  compendiata  de'  trattati  di  pace,  voi.  IV,  p.59, 89.  Flassan, 
Storia  della  diplomazia  francese,  voi.  VII.  p.  399. 

Nella  controversia  della  libera  navigazione  della  Schelda,  l'Imperatore  fu  difeso 
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conrhiusero  un  trattalo  ili  alleanza  a Fonlaiuebicau  il  10  novembre 
178o  1)  Questa  alleanza  era  opera  del  parlilo  patriolico  olandese,  ovve- 
ro antiorangisla. 

§ 6.  — Intervenlo  della  /'ru.ssia  nelle  faccende  dell'  Olanda. 

Nel  1749  era  stalo  istituito  lo  Slaloldcrato  in  favor  di  Guglielmo  II 
del  ramo  cadetto  della  casa  d’ Orango.  La  fazione  vittoriosa  fu  protet- 
ta dall’Inghilterra,  mentre  l’ avversaria  avea  dalla  sua  la  Francia.  I 
Consigli  della  repubblica  furono  divisi  dallo  stesso  amor  di  partito,  lin- 
chè  la  fazion  palriolica  ottenne  il  disopra  su  Guglielmo  IV,  il  quale 
avea  per  moglie  una  jirincipessa  prussiana,  sorella  di  Federico  Gugliel- 
mo II.  La  provincia  di  Olanda  nel  178fi,  adducendo  un  abuso  di  auto- 
rità dello  Slatolder,  lo  sospese  dalla  carica  qual  generalissimo  ; e in- 
vano i gabinetti  di  Versailles  e di  llerlino  si  adoperarono  di  far  deve- 
nire ambe  le  parti  ad  un  accomodo.  La  principessa  d’Orangc,  che  viag- 
giava alla  volta  dell’  Aja  , col  line  di  inanimire  con  la  sua  presenza  il 
partito  dello  Statolder,fu  presa  dalle  milizie  olandesi  postale  su  le  fron- 
tiere di  quella  provincia.  Federico  Guglielmo  II  chiese  una  soddisfa- 
zione dello  insulto  a sua  sorella  fallo,  ma  lo  negarono  gli  Stali  Genera- 
li stando  sicuri  sull’aiuto  della  Frauda. Un  esercito  prussiano, comandato 
dal  duca  di  Brunswick,  nel  mese  di  settembre  del  1787,  entrò  in  Olan. 

d.il  Linpuot  (.innali  potilki  n.  8»  e 8!i).  mentre  il  Miraheaii  difendeva  f Olanda, 
ne’siioi  Dubbi  circa  In  libertà  della  Sebeidn.  In  que>,l’ opera  egli  appoggia  i re- 
clami della  Olanda  su  le  liasi  del  diritto  eonvcnzinnalc  positivo.  •<  l.a  sovranità  su 
questo  tiiime  (aU'Oland.'O  è garentita  da  quelle  stesse  convenzioni  che  mallevano 
resistenza  positiva  di'll'Kuropa;  fu  questa  la  ragione  per  la  quale  gli  Olandesi  ri- 
nunziarono  ai  l’aesi  Bassi  austriaci,  che  da  ccntrentacinque  anni  possedevano. 
I vantaggi  di  questa  navigazione  loro  furono  garentili  della  Francia  e dall'Inghil- 
terra, esclusivamente,  e senza  concorrenza.  Se,  per  violare  validi  e certi  trattali, 
oggidì  e' si  vuol  far  capo  dal  giure  naturale,  perché  tutte  le  potenze  europee  non 
.si  riprendono  vicendevolmente  le  province  conquistate,  cedute,  e per  eredit.i 
trasmesse?  L’ordine  sociale,  dice  il  Rosseau.  è un  diritto  sacro.che  è il  fondamen- 
to di  tulli  gli  altri  diritti,  l’ero  questo  diritto  non  ha  la  origine  sua  dalla  natura  ; 
dunque  è fondata  sulle  convenzioni.  Adunque  le  convenzioni  sono  il  fondaineiilu 
di  ogni  diritto.  E hisognerelihe  ormai  violarle  tutte;  distruggere  ogni  politico  sta- 
hilimento;  cassare  tulli  i maestrati,  e perturbare  ogni  Stalo,  col  prelesto  di  intro- 
durvi i principi  del  giure  naturale,  da  cui  si  è mollo  alla  lunga,  ovvero  piuttosto 
che  ovunque  è stato  violato  ? l’oichè  essenzial  oggetto  è eziandio  la  tranquillila 
de’  popoli,  poiché  la  generale  prosperità  dipende  meno  da  laliiui  miglioramcnli, 
che  dal  pacifico  godimento  di  quel  che  si  possiede;  poiché  la  repubblica  di  Enri- 
co IV,  ovvero  la  diela  dell'  Ah.  di  Sàint-I’ierre  non  sono  ancora  stabilite  ; io  so- 
sterrò senza  rimorsi  contro  di  un  preteso  diritto  naiurale,  che  i reclami  dell’Im- 
peratore sono  ingiusti,  e che  è dovere  degli  altri  Stati  che  non  vadano  oltre  le  co- 
stui imprese  e. 

linperlanin  da  questo  passo  e’non  bisogna  conchiudere  che  il  Miraheaii  fosse 
lotaloienle  contrario  alla  libera  navigazione  della  Schelda.  Per  contrario  nella 
quarta  lettera  cerca  dimostrare  in  qual  modo  la  potesse  e.ssere  aperta,  senza  ar- 
recar danno  all’Olanda  ed  all’  Europa  ; cioè  rendendo  indipendente  il  Belgio  con 
forma  repubblicana  rappresentativa,  in  cui  le  province  unite  troverebbero  un’al- 
leata pacifica,  c una  barriera  neutrale  più  forte  della  militare,  che  esse  aveano 
mantenuta  profondendo  e sangue  e danaro.  Opere  del  MinAOBAC,  voi.  V,  p.  316  e 
tir.  Ed.  18^1. 

lì  ScHoEi.L,  Ixloria  dei  trattati  di  pace.  voi.  IV.  p.90.  StucR,  Istoria  di  Fede- 
riijn  Guglielmo  II,  voi.  I,  p.  tOO.  Fla.ssvs,  Storia  delta  diplomazia  fraarese,  voi. 
VII.  p.  *48. 
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da  ; la  quale,  lacerata  dalle  fazioni,  uou  poteva  opporre  alcuna  efficace 
resistenza, c lo  Stalolder,tnercè  delle  armi  straniere, fu  restituito  in  tut- 
to il  suo  potere.  Il  governo  francese  avea  dichiarato  a quello  di  Londra 
il  1()  settembre,  che  non  permetterebbe  affatto  l’intervento  armato  del- 
la Prussia  nelle  faccende  di  Olanda;  al  che  rispondevano  i rettori  bri- 
tanni essere  loro  proposito  di  sostenere  lo  Statolder.  Il  Governo  fran- 
cese, questa  minacciosa  risposta  ricevnta,  cessò  dagli  armamenti,  e tra 
i due  governi  pacifiche  dichiarazioni  furono  scambiate. lo  Olanda  quin- 
di la  rivoluzione  in  prò  della  casa  di  Orange  fu  confermata  a mezzo  di 
un  intervento  armato,  giustamente  riguardato  come  dannoso  all'opinion 
politica  della  Francia  in  Europa,  e come  direttamente  contrario  ai  veri 
principi  del  diritto  intemazionale  ; conciossiachò  non  era  a pretendersi 
che  la  sicurezza  degli  Stati  vicini,  la  pace  generale,  ovvero  il  contrap- 
peso delle  forze  delle  nazioni  fossero  turbate  dalle  civili  fazioni  della  re- 
pubblica;le  quali  non  nuocevano  che  alla  stessa  Olanda  nella  prosperità  e 
nel  potere. 1 capiparte  patrioti, sbandeggiati  dalla  patria, trovarono  asilo 
in  Francia;  e la  preponderanza  della  fazion  vincitrice  fu  rafforzata  da 
trattati  di  alleanza  con  la  Gran  Bretagna  e la  Prussia,  sottoscritti  il  1 2 
aprile  178S,  riconoscendo  ereditario  lo  Statolderato,  con  tutte  le  sue 
prerogative,  e piena  autorità  nella  famiglia  di  Orango,  come  essenziale 
parte  della  costituzione  delle  Province  Uuite.  Quando  ad  una  nazione 
lesi  garentisce  la  sua  costituzione  da  qualunque  esterna  violazione, que- 
sta gareiitia  può  essere  riguardata  come  un  obbligo  legale,  e anche,  in 
taluni  casi,  come  politico,  con  lo  scopo  di  conservarle  e indipenden- 
za e libertà.  Ma  se  la  malleveria  ha  per  oggetto  d’ impedire  qualunque 
mutazione,  che  crede  conveniente  alla  sua  costituzione,  la  potenza  mal- 
levadrice  ha  solamente  un  continuo  pretesto  ad  intervenire  nelle  inter- 
ne bisogne, di  che  il  primo  tristo  esempio  fu  dato  con  lo  smembramen- 
to della  Polonia  1). 

5 7.  — Alleanza  tra  V Inghilterra,  la  Prussia  e l'Olanda. 

1 suddetti  trattati  conservarono  il  potere  della  Casa  d’Orange  in  O- 
landa  fino  al  1793,  allorché  i patrioti  esiliati  rientrarono  assieme  all’in- 
vadente esercito  della  repubblica  francese,  e lo  Statolder  dovè  rifiig- 
giarsi  in  Inghilterra.  Gli  accennati  trattati  costituirono  la  triplice  allean- 
za ; che  intervenne  al  cougres.so  dell'  .Vja  nel  1790  nelle  controversie 
tra  l’Imperatore  ed  i suoi  sudditi  belgi  riltellali,  per  restaurarne  il  potere 
e r antica  costituzione  delle  province  cattoliche  ; che  costrinse  la  Da- 
nimarca a cessare  dagli  aiuti  alla  Russia  fomiti  nel  1788  contro  la  Sve- 
zia; che  dettò  i patti  della  pace  tra  l’Austria  e la  Porta,  sulle  basi  del- 
lo stato  come  si  era  prima  della  guerra,  al  congresso  di  Reichenbach 
nel  1791;  e che  da  ultimo  nella  pace  di  Jassy  nel  1792  costrinse  la  Rus- 
sia a smettere  i suoi  progetti  sull’impero  Ottomano. 

§8.  — Intervento  della  triplice  alleanza  nelle  faccende  del  Belgio. 

Mentre!  civili  turbamenti  delle  Province  Unite  de’Paesi  Bassi  furono 
in  tal  modo  coll’intervento  straniero  repressi,  le  province  cattoliche  ap- 
partenenti all’  Austria,  erano  agitate  dalla  resistenza  alle  innovazioni 

1)  Marte.ss,  Muove  cause  celehri  del  gius  delle  genti,  toni.  I,  p.  499. 


203 

che  r imperatore  Giuseppe  II  cercava  eseguire.  Nella  interna  ammini- 
strazione già  molte  nc  avea  introdotte  negli  Stati  ereditari  di  Alema- 
gna  e di  Ungheria  -,  indi  tentò  estenderle  alle  province  l>elghe,  vietan- 
do le  processioni  religiose. i conventi,  e lo  Studio  di  Lovanio.  Nel  1787 
fece  un’ordinanza  che  cambiava  totalmente  la  forma  del  governo,  con- 
centrando r amministrazione,  e abolendo  le  antiche  corti  di  giusti- 
zia. Queste  innovazioni,  avvegnaché  in  sé  stesso  desiderabili  per  Io  e- 
splicamento  delle  instituzioni  del  paese,  furono  arbitrariamente  intro- 
dotte, violando  la  legge  fondamentale  detta  della  felice  entrata, giurata 
e confermata  dai  duchi  del  Brabantc  pria  della  loro  inaugurazione.  Gli 
Stati  del  Brabante  negarono  di  votare  gli  annuali  sussidi,  e molte  pro- 
vince ne  seguirono  l'esempio. Finalmente  il  malcontento  popolare  ruppe 
ad  aperta  ritellionc  nel  1789;  e nel  1790  le  province  ribellate  composero 
una  regolare  unione  col  titolo  di  Bepubblica  delle  Province  Belghe Uni- 
te,governate  da  un  Congresso, radunato  a Bruselles. Intanto  Giuseppe  II 
.si  moriva,  e Leopoldo  11,  suo  successore,  dichiarò  che  per  riconciliarsi 
coi  Belgi  era  pronto  a ristabilire  l’antica  costituzione.il  Congresso  belga 
fe’  premura  per  lo  intervento  della  triplice  alleanza;  e il  conte  dillertz- 
berg  ministro  Prussiano  appo  il  Congresso  di  Reichenbach  fece  nota 
ai  plenipotenziari  austriaci  una  dichiarazione,  con  cui  annunziava  che 
le  due  nazioni  marittime,  l’Inghilterra  e l’ Olanda,  avendo  stabilito  di 
accordarsi  ne’  modi  per  far  la  pace  come  garanti  della  costituzione  dei 
Paesi  Bassi  austriaci.e  come  parti  contraenti  nel  trattato  che  mallevava 
alla  Casa  austriaca  il  possesso  di  quelle  province,  il  Re  di  Prussia  avea 
deciso  a cooperare  coi  suoi  alleati,  per  quanto  sarebl^e  nece.ssario,  per- 
chè la  garentia  fosse  mantenuta,  e le  province  tornassero  a sommet- 
tersi,  con  un  perdono,  e assicurando  l’antica  costituzione.  Un  congres- 
so di  mezzanità  composto  dai  ministri  britanno,  prussiano  c olande- 
se, si  radunò  all’Aja,  e impose  alle  province  insorte  di  sottoporsi  al  loro 
legittimo  Sovrano.  Le  tre  accennate  potenze  fecero  una  convenzione, 
confermando  ai  Belgi  i privilegi  goduti  sotto  gli  alti  d' inauqurazione 
di  Carlo  II  e di  Maria  Teresa  ; la  qual  convenzione  fu  ratificata  dal- 
l’imperatore, facendovi  la  modiiicazione  con  cui  loro  garentiva  i privi- 
legi che  aveano  goduti  alla  morie  di  Maria  Teresa.  In  su  le  prime  i le- 
gardi  si  negarono  riconoscere  questa  modificazione,  ma  dopo  lunghi  c 
noiosi  negoziati  acconsentivano,  rimanendo  in  sul  niego  la  sola  Gran 
Bretagna,  cosa  che  fece  andar  in  dileguo  la  mediazione  1). 

S 9.  — .Mezzanità  della  triplice  alleanza  nella  guerra  tra 
la  Russia,  la  .Svezia  e la  Danimarca. 

La  prima  guerra  della  imperadrice  Caterina  II  contra  la  Porta  Otto- 
mana lini  col  trattato  di  Kai'nardij  nel  1774, con  cui  la  Porta  riconosce- 
va la  indipendenza  dei  Tartari  della  Crimea  governati  dal  loro  Kan;  la 
Russia  acquislò  il  porlo  di  Azof,  e alcune  fortezze  nella  Crimea,  estese 
la  sua  frontiera  dal  Dnieper  al  Bug,  con  la  libera  navigazione  nel  mar 
Nero  e in  tutt’i  mari  Ottomani,  compresovi  lo  stretto  de’Dardanelli.La 
Crimea,  riconosciuta  indipendente  dalla  Porta,  era  esposta  ad  essere  fa- 
cilmente soggiogala  dalla  Russia;  la  qual  cosa  avvenne  nel  1783,  unen- 
dosi, insieme  al  Kuban,  e alla  isola  di  Faman  all’  impero  Russo  ; nel 

1)  ScHOKLL,  Storia  compendiala  de'  trattati  di  pace,  voi.  IV,  p.  127. 
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1784  questa  uuionu  fu  ralilicata  dulia  l'uria ,slal>ileado  il  fiume  KuLan 
per  couline  de’  due  imperi. 

Nel  1787  i Turchi  vennero  nuovamente  alle  mani  con  la  loro  capita- 
le nemica,  c l’ anno  seguente  Gustavo  111  di  Svezia  cercò  giovarli  con 
una  diversione,  improvvisamente  campeggiando  la  Russia;  e mentre  non 
gli  riusciva  di  impossessarsi  della  metropoli  della  Russia  ; le  frontiere 
della  Norvegia  erano  invase  dai  Danesi,  quali  alleati  della  Russia. Inter- 
postasi la  triplice  alleanza,  la  Danimarca  dovè  cessare  dalla  sua  coope- 
razionc,  e si  obbligò  a starsene  neutrale,  durante  la  guerra  tra  la  Russia 
e la  Svezia.  Le  quali  deposero  le  armi  mercè  della  pace  diWerela  con- 
chiusa sulle  basi  dello  stato  in  cui  erano  le  cose  pria  della  guerra. 

jj  10. — Intervento  nella  guerra  tra  V Austria  e la  Porla. 

Frattanto  ('.aterina  avea  fatto  alleanza  con  Giuseppe  II,  con  Io  scopo 
nientemeno  di  conquistare  e dividersi  l’impero  Ottomano.  La  Prussia 
negoziò  per  contrapporre  un’alleanza  con  la  Porta  ; ma  il  trattato,  sot- 
toscritto dal  ministro  prussiano  in  Costantinopoli,  non  era  ancora  ratifi- 
cato, quando  fu  aperto  il  Congresso  di  Reichenbach  nel  1790,  dai  mini- 
stri di  Austria,  d' Inghilterra,  di  Olanda,  e di  Prussia.  Ne  risultò  dalle 
conferenze  il  rappacificamento  dell’  .Austria  con  la  Porta,  il  quale  fu 
conchiuso  a Szistowe  nel  1791  sul  fondamento  dello  stato  iu  cui  le  cose 
erano  pria  della  guerra,  colla  mezzanità  della  triplice  alleanza. 

fj  11. — Intervento  nella  guerra  tra  la  Russia  e la  Porla. 

Ma  egli  era  un  più  difficil  còmpito  quello  di  far  la  pace  tra  la  Russia 
e la  Sublime  Porla.  Chiuso  il  congresso  di  Reichenbach,  Federigo  Gu- 
glielmo il  ofi'rìalla  imperadrice  Caterina  la  interposizione  della  Prussia, 
che  fu  rotondamente  rifiutata.  11  Governo  britanno  richiese  per  la  Por- 
la le  basi  dello  stalo  come  antecedentemente  erano  le  cose,  e dispo- 
se armarsi  una  flotta  a sostegno  della  sua  pretensione.  La  triplice  alle- 
anza si  volse  al  governo  dauese,chiedendogli  la  sua  amichevole  mezza- 
nità appo  rimperatrice,  per  obbligarla  a restituire  ai  Turchi  quanto  su 
loro  avea  conquistato.  Costei  accettò  la  iuterposhione  della  Danimar- 
ca, ma  nel  tempo  stesso  dichiarò  andarne  del  suo  onore  e la  sicurez- 
za del  suo  impero,  consentendo  alladomanda.il  conte  di  Rernstorf,mi- 
nistro  danese,  propose  come  un  rimedio  mezzano,  che  la  Russia  si  ter- 
rebbe il  territorio  conquistato  sino  alNiester,a  patto  che  fosse  reso  de- 
serto, e demolita  la  fortezza  di  Otschakoff  ; ma  a demolirla  si  negò  la 
Imperatrice, e i rettori  inglesi,  messi  in  imbarazzo  dalla  opposizione  del 
Parlamento, non  volendo  romper  guerra  allaRussia,flnalmcnte  loro  mal 
grado  consentirono  unirsi  agli  altri  alleati, proponendo  alle  parti  guer- 
reggianti,che  la  Turchia  cederebbe  alla  Russia  il  territorio  posto  tra  il 
Nieslcr  e il  Bug.  Nel  1792  fu  conchiusa  la  pace  a Ja.ssy  restituendo  la 
Ru.ssia  tutte  le  altre  conquiste. 

In  tal  modo  la  triplice  alleanza  continuò  ad  avere  un  decisivo  ascca- 
dente  su  i negozi  internazionali  europei  sino  alla  rivoluzione  francese, 
la  quale  nel  suo  irresistibile  progredire  menò  a fascio  ogni  esistente  si- 
stema federativo  1). 

I)  Si  iiout,  Storia  compendiata  dei  trattati  di  pace,  voi.  XIV,  p.  40t. 
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5 12.  — Guerra  della  indipendenza  deW America  del  Nord. 

La  Gran  Bretagaa,con  la  pace  di  Parigi  nel  1763,  era  rioiasla  padro- 
na neirAmerica  del  ISord  di  un  impero  coloniale  che  dal  polo  artico  al 
golfo  del  Messico  esiendevasi.  Le  colonie  anglo-americane  erano  popo- 
late da  una  razza  di  uomini  liberi,  i quali  lin  allora  eran  governati  dal 
potere  legislativo  del  parlamento  imperiale  relativamente  ai  regola- 
menti di  commercio,  e anche  per  talune  bisogne  dell’ interna  ammini- 
strazione, ma  gli  si  opposero  alla  prima  prova  di  abuso  di  potere,  eser- 
citato sotto  la  forma  di  una  imposta.  Parrebbe  che  menti  popolane 
non  fossero  capaci  a così  sottilmente  distinguere  l’esercizio  di  questi  due 
diversi  poteri  sovrani.  Ma  era  già  maturo  il  tempo  in  cui  era  uopo  o che 
la  madrepatria  stabilisse  il  suo  potere  supremo  e illimitato,ochc  le  co- 
lonie sostenessero  la  loro  assoluta  indipendenza.  E indipendenti  dalla 
Gran  Bretagna  si  dichiararono  il  4 di  iugiio  1776,  costituendosi  in  con- 
federazione per  iscambievolc  difesa.  Nel  1778,  dopo  un  lungo  esitamen- 
to,  e dopo  ponderate  deliljerazioiii,  la  Corte  di  Francia  ne  riconobljc  a- 
pertameute  la  indipendenza,  negoziando  con  gli  Stati  Uniti  d’  .\meri-< 
ca  due  trattati,  il  primo  di  amicizia  e di  commercio,  l’altro  di  alleanza 
indifesa  eventuale  1.) 

11  governo  francese  fece  conoscere  questi  trattati  alla  Corte  ingle- 
se, e cercava  giustificarli,  dicendo  che  gli  Stali  Uniti  in  fatto  possede- 
vano r indipendenza  che  avean  dichiarata,  e che  nel  trattato  di  com- 
mercio nessun  vantaggio  vi  si  contenea  per  la  Francia,  mentre  gli  Sta- 
ti Uniti  si  avean  fatto  salva  la  facoltà  di  far  trattati  con  qualunque  al- 
tro Stato  con  le  stesse  condizioni  di  eguaglianza  e di  ricambio.  E nel 
tempo  stesso  il  governo  francese  querelavasi  essere  interrotto  il  suo  le- 
gittimo traffico  con  la  novella  repubblica  dagli  armatori  britanni,  vio- 
lando il  diritto  delle  genti  c i trattati  in  vigore  , aggiungendo  ancora, 
le  ostilità  essere  state  cominciate  dalla  Inghilterra,  assalendo  una  fre- 
gala francese,  prima  della  dichiarazione  di  guerra;  mentre  il  mini- 
stero inglese  avea  rifiutato  la  mezzanità  proposta  dalla  Spagna,  per- 
chè la  Francia  voleva  che  nel  rappacificamento  vi  si  comprendessero 
gli  Stati  Uniti  2). 

Il  governo  britanno  rispose  accusando  ia  Francia  di  aver  dato  al  na- 
viglio di  guerra  americano  e alle  prede  libero  accesso  ne’  suoi  porli,  e 
con  ciò  facilità  ad  accrescerne  rarmamento,e  nel  tempo  stesso  permet- 
teva a suoi  sudditi  di  armare  legni  sotto  la  bandiera  americana  a dauno 
del  commercio  inglese,  e trasportare  nelle  colonie  ril>ellale  merci  di 
contrabbando  ; che  essa  finalmente  le  soccorreva  di  denaro,  di  armi  e 
di  altre  cose,  sotto  pretesto  di  particolari  negozi  commerciali.  E ancora 
aggiungeva,  se  anche  uno  Stato  nemico,  riconosciuto  dalle  potenze 
europee, avesse  conquistate  le  colonie  anglo-americane, sifTatlo  acquisto 
non  polrebl<e  esser  riconosciuto  dalla  Francia,  e che  la  ribellione  non 
potrebbe  dare  maggiori  diritti  della  guerra  legittima. Che  le  proposizio- 
ni fatte  dal  governo  inglese,onde  pacificarsi  con  le  sue  colonie  ribellale 
doveano  riguardarsi  qual  riconoscimento  della  loro  indipendenza  di  fat- 
to, la  quale  farebbe  di  manco  della  mediazione  di  una  potenza  slranie- 

t)  Martejis,  Raccolta,  voi.  Il,  p.  587. 

j)  K.spu!iiziuiiu  (le'iiuilivi  della  condotta  della  Francia  pIc.Flassas,  Diplomazia 
francese,  vol.VII,  p.  168.  C.  de  Martess,  Nuoce  cause  celebri,  eie.  lom  I,  p.  435. 
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ra-,  perciocché  le  stesse  basi  della  riconciliazione  proposta  contenevano 
la  restaurazione  dell' autorità  legale  dell' Inghilterra.  Che  non  era  ne- 
ces.saria  una  formale  dichiarazion  di  guerra, poiché  alle  ostilità  avea  da- 
to coniinciamento  la  Francia,  conchiudendo  trattati  di  commercio  e di 
alleanza  con  le  colonie  ribellate,  di  soccorsi  e di  aiuti  fornendole, e sul 
commercio  britanno  commettendo  dirette  aggressioni  1). 

11  governo  francese  replicò  a siffatti  argomenti  adducendo  l’ esem- 
pio della  regina  Elisabetta,  la  quale,  nel  sestòdecimo  secolo,  riconob- 
be r indipendenza  dei  Paesi  Bassi,  sollevati  contro  della  Spagna.  Le 
Province  confederate,  dopo  aver  pattovito  molti  trattati  con  l' Inghil- 
terra, dichiararono  la  loro  indipendenza  nel  1585,  e nello  stes.so  anno 
conchiusero  un  trattato  di  alleanza.  A giustilicare  il  quale,  Elisal>etta 
pubblicò  un  manifesto  enumerando  le  crudeltà  dal  governo  spagnuolo 
commessi  ne'  Paesi  Bassi,  e il  progetto  della  Corte  di  Madrid  di  toglier 
loro  gli  antichi  privilegi  ; e qnindi  dichiarava  che  ella  era  nel  pensiero 
di  sostenere  le  Province  Unite  nella  difesa  della  loro  libertà,  come  il 
solo  mezzo  di  conservare  un  libero  traffico  tra  i suoi  sudditi  e quelle 
province,  e di  allontanare  dall'  Inghilterra  l' invasione  spagnuola,  la 
quale  diverrebl>e  facilissima  se  avvenisse  la  conquista.  Si  conchiudeva 
che  la  pubblicazione  di  questo  manifesto  non  portò  nimicizia  tra  le  due 
Corti;  e che  nel  1588,  Elisabetta  accettò,  richiesta  da  Filippo  11,  l'inca- 
rico di  mediatrice  tra  cosmi  e le  Province  Unite. 

La  Corte  di  Francia  cercò  ancora  stabilire  che  la  sua  dichiarazione 
del  di  14  di  marzo  1778  al  governo  britanno  fondavasi  sull'incontrasta- 
bile fatto  che  gli  .\mericani  giàpossedeano  la  loro  indipendenza,  quan- 
do ai  6 di  febbraio  1778  conchiusero  i trattati  di  alleanza  e di  commer- 
cio; e che,  secondo  i principl,egualmente  incontrastabili,  del  giure  pub- 
blico, questo  fatto  bastava  a giustilicare  il  Ke  di  aver  assunto  quegli 
obblighi  senza  mica  esaminare  se  legale  o no  la  independenza.  Bastava 
che  il  governo  inglese  non  più  trattasse  come  ribelli  i coloni  sollevati; 
che  verso  di  loro  fossero  osservate  le  ordinarie  leggi  della  guerra,  rice- 
vute tra  le  civili  nazioni;che  i prigioni  fossero  scambievolmente  renduti 
mercé  delle  convenzioni  sottoscritte  dai  commessarì  del  Congresso;  che 
le  milizie  inglesi  avessero  capitolato  con  quelle  degli  Stati  Uniti,  rispet- 
tando questi  capitoli;  e che  il  governo  britanno  avesse  riconosciuta  l'au- 
torità della  repubblica  inviando  commessarì  al  congresso  per  trattan  i del- 
la pace.  Ma  non  appartenere  alla  F'rancia  il  ricercare  se  gli  Stati  Uniti 
avevano  o no  il  diritto  di  tòrsi  alla  autorità  dell'  Inghilterra  ; se  legale 
0 no  era  il  possesso  della  loro  indipendenza;  che  né  il  diritto  delle  gen- 
ti, né  i trattati,  né  la  morale,  né  la  politica  obbligavano  il  Re  a malle- 
vare la  fedeltà  de'  sudditi  britanni  al  loro  Sovrano  : che  a giustificare 
il  Re  bastava  che  le  colonie,  si  per  la  popolazione,  si  per  l'esteusione 
del  territorio,  componendo  una  considerabile  nazione,  avessero  stabili- 
to la  loro  indipendenza,  non  solo  con  una  solenne  dichiarazione,  ma 
che  l' avessero  mantenuta  col  fatto  contra  tutti  gli  sforzi  della  Gran 
Bretagna.  In  questa  condizione  trovavansi  gli  Stati  Uniti,  quando  il  Re 
a negoziare  con  loro  cominciò. Questi  potendo  riguardarli  o come  nazio- 
ne indipendente,  o come  sudditi  della  Gran  Bretagna,  scelse  il  primo 

1)  Memoria  giustifìcaliva  da  servire  di  risposta  alla  esposizione  de'motivi  della 
condotta  del  Re  di  Francia  relativamente  all'lnghilterra.CiBBOPi,Opere  carie,  v.lV, 
p.  i46.  Questa  memoria  fu  dettata  dallo  slesso  Gibbon. 
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as|>ello,  concioivsiacbè  la  sicurezza  e le  bisogue  del  suo  popolo,  e so- 
vrattulto  i progetti  del  gabinetto  britanno  glielo  imponevano  come  un 
imperioso  obbligo.  La  Francia  non  dipendeva  mica  dalla  corona  ingle- 
se: nè  il  Re  avea  alcun  obbligo  a mantener  quello  Stato  nella  interezza 
del  suo  territorio,  e ancor  meno  a costringere  i sudditi  all'obbedienza: 
di  modo  che  il  Re  di  Francia  non  avea  alcun  dovere  in  prò  dell'Inghil- 
terra quanto  alle  colonie  americane;  chè  non  era  obbligato  a soccorre- 
re r Inghilterra  contro  le  colonie,  nè  a respinger  queste  presentandosi 
come  un  popolo  indipendente;  ma  aveva  il  diritto  di  riguardar  come  ta- , 
le  un  popolo  unito  di  una  vasta  contrada,che  assumeva  questo  titolo  so- 
vrattutto  dopo  che  al  suo  antico  Sovrano  era  tornato  impossibile  di  sot- 
tometterlo alla  sua  potestà  1). 

5 12. — Ordinanza  francese  del  1778,  che  stabilisce  la  massima  : 
nave  Ubera  merce  libera. 

Col  trattatodi  alleanza  e commerciodel  6di  febbraiol778tra  la  Fran- 
cia e gli  Stati  Uniti,  si  era  convenuto  che  la  nave  libera  farebbe  libera 
la  merce; e il  26  di  luglio  1778  il  governo  francese  pubblicò  un'ordinan- 
za con  cui  estendeva  a tutti  gli  Stati  neutrali  questa  convenzione.  Il 
primo  articolo  di  tale  ordinanza  proibiva  agli  armatori  francesi  di  stag- 
gire i legni  neutrali,  anche  se  navigassero  da  porto  a porto  nemico, pur- 
ché questi  porti  non  fossero  bloccati,  o assediati,  o investiti;  rimanendo 
.soggetti  a presura  i legni  neutrali  carichi  di  merce  di  contrabbando  di 
guerra,  c queste  a confisca  ; ma  il  legno,  e il  rimanente  del  carico  do- 
vevano essere  rimandati  liberi,  eccetto  che  le  mercatanzie  in  contrab- 
bando non  fossero  tre  quarti  dell'  intero  valore  del  carico  ; conciossia- 
chè  in  questo  caso,  tanto  la  merce,  quanto  la  nave  sarebbero  confiscate. 
Però  il  Re,  riservavasi  la  facoltà  di  rivocare  questa  disposizione,  se  il 
nemico,  fra  sei  mesi,  contando  dal  giorno  della  suddetta  ordinanza, non 
faceva  una  consimile  concessione.  L' ordinanza  conteneva  molte  altre 
disposizioni  quanto  alle  prove  di  proprietà  pe'  navigli  neutrali,  e sotto 
altri  aspetti  confermava  quanto  sotto  il  titolo  delle  prede  Luigi  XIV  a- 
vea  stabilito  con  l' ordinanza  della  marina  del  1681  2). 

S 13.  — Origine  della  neutralità  armata  nel  1780. 

In  quel  tempo  stesso,  in  forza  del  patto  di  famiglia  la  Spagna  fu  co- 
stretta, come  alleata  della  Francia,  a prender  parte  alla  guerra,  e in- 
darno r Inghilterra  avea  chiesti  all'  Olanda  gli  ainti,  a cui  si  era  obbli- 
gata coi  trattati  di  alleanza  e garenzia  in  vigore  ; e tutto  facea  sospet- 
tare che  a non  molto  nell'antico  alleato  l'Inghilterra  si  avrebbe  un  ne- 
mico. La  sua  primazia  commerciale  e coloniale  sul  mare  era  anche  mi- 
nacciata da  una  potente  confederazione  delle  nazioni  marittime,  unita 
alla  crescente  potenza  delle  sue  colonie.  In  tanto  estremo , il  governo 
britanno  si  volse  alla  Prussia,  come  nazione  da  cui  aver  potrebbe  e a- 
micizia  e soccorso  applicando  i mezzi  all'uopo. Sir  Giacomo  Harris  (in- 
di lord  Malmesbury)ebbe  ordine  di  appurare  minutamente  come  la  pen- 
sava l’ imperatrice  Caterina  II,  e con  tale  scopo  si  indirizzò  al  Panin, 

t)  Flassam,  Osservazioni  su  la  memoria  giustificativa  della  Corte  inglese.  C. 
DE  Madtess,  Nuove  cause  celebri  del  gius  delle  genti,  vul.  Ili,  p.  174.  tom.  I,  p. 
4tì'i-498.,''f,. 

i)  Codice  delle  prede,  voi.  Il,  p.  671. 
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cancelliere  dello  impero,  e ai  Poicmkin,  che  avea  nome  di  favonio  di 
lei.  Quegli  era  poco  propenso  ad  accettare  i progetti  de’  rettori  bri- 
tanni ; ma  questi  al  contrario  proccurava  all’  ambasciatore  un  segreto 
colloquio  con  la  Imperatrice,  la  quale  consentiva  a offrire  la  sua  mezza- 
nità armata  nella  guerra  tra  la  Inghilterra  da  una  parte,  e la  Francia, 
la  Spagna  e gli  Stati  Uniti  daU’allra, purché  le  si  concedesse  di  prose- 
guire i suoi  disegni  sull’  impero  Ottomano.  Ma  le  intenzioni  della  Im- 
peratrice furono  attraversale  dal  l’anin,il  qualcsforzavasi  a convincer- 
.la  che  la  Russia  nelle  sue  vere  bisogne  nessun  prò  ne  avrebbe  da  tale 
alleanza-,  e uftizialmente  fu  risposto  aU’ambasciadore  rigettando  le  pro- 
poste del  governo  britanno.  Uarris,  da  questo  inatteso  risullamento, 
ne  rimase  sconcertalo;  ma,  a nome  della  Imperatrice,  ebbe  da  Polem- 
kin  promesse  benevoli,  con  la  speranza  che  a non  lungo  andare  le  con- 
giunture le  permetterebbero  attuare  i suoi  pensieri. 

Ma  in  quel  torno  avvenne  un  fallo,  che  sembrò  andare  a seconda  de' 
desideri  del  ministro  britanno.  Due  navi  rosse,  cariche  di  grano,  navi- 
gando nel  Mediterraneo, furono  catturate  dagli  armatori  spagnuoli,  ad- 
ducendo  il  pretesto  di  essere  dirette  ad  approvigionare  la  fortezza  di 
Gibilterra.  L’Imperadrice  immediatamente  ne  chiese  soddisfazione  alla 
Corte  ispana.e  dalPotemkin  si  fe’persnadere  a dar  ordine, non  consiglia- 
to il  Panin,  di  armarsi  una  flotta  a Cronstadt,  afBn  che  unitamente  col 
naviglio  inglese  muovesse  contro  la  Spagna,  negando  il  chiesto  ri- 
storo. L’allestimento  della  flotta  non  poteva  rimanere  lungamente  igno- 
rato dal  Panin,  il  quale  ne  capì  la  destinazione-,  ma  risolvette  di  attua- 
re i suoi  progetti,  sotto  apparenza  di  andar  più  oltre  dei  suoi  rivali. 
Lungi  dal  sembrare  di  opporsi  al  volere  della  Imperadrice,  mostrò  che 
sentiva  anche  indignazione  contro  la  condotta  della  Spagna,  e nc  ap- 
provò la  determinazione  di  domandar  soddisfazione  della  ingiuria  fatta 
alla  navigazione  neutrale  de’  snoi  sudditi,  che  facevano  un  commercio 
legale  ; ma  che  egli  farebbe  ancora  più-,  consiglierebbe  la  sua  Sovrana 
di  cogliere  l’occasionedi  annunziare  solennemente  all’Europa  intera, che 
le  guerre  tra  le  altre  nazioni  non  potesseroarrecar  impedimento  al  com- 
mercio della  Russia.  E dimostrò  all’Imperadrice  che  con  nn  simile  prov- 
vedimento avrebbe  a sé  P amicizia  e la  cooperazione  di  tutte  le  nazio- 
ni neutrali, e costringerebbe  la  Suagna  a pienamente  soddisfare  l’ingiii- 
ria  da  lei  fatta.  I principi  veri  di  neutralità  stabiliti  dal  gius  naturale 
delle  nazioni.  Un’  allora  non  troppo  erano  stali  osservati  in  pratica  ; e 
perchè  fossero  rispettati  vi  si  ricniedea  l’aiuto  di  un  Sovrano  il  quale 
unisse  a sofliciente  potere  la  saviezza  e la  benevolenza  necessaria  ; e 
queste  qualità  trovavansi  riunite  nell’  imperadrice  Caterina, la  quale  ne 
avea  i modi  come  acquistarsi  sempre  più  gloria,  di  divenire  la  legisla- 
trice de’ mari,  d’impedire  gli  eccessi  della  guerra  marittima,  ed  al 
quieto  traffico  neutrale  dar  la  sicurezza  che  non  mai  avea  goduto. 

L’Imperadrice  restò  presa  a tale  apparato,  lusinghiero  alla  sua  am- 
bizione e al  suo  orgoglio;  e ordinò  al  l'anìn  di  compilare  un  rapporto, 
conforme  ai  principi  esposti,  per  passarlo  a notizia  delle  parli  guerreg- 
gianti , siccome  regole  da  os.senarsi  per  la  sicurezza  del  commercio  e 
della  navigazione  russa,  ed  agli  Stati  neutrali,  come  base  di  una  lega 
da  formarsi  tra  loro  a protezione  dei  diritti  neutrali  1). 

5)  Vo.>i  Domi  Denkwrerdigkettera  meintr  Zeìt.  p II.  p.  100.  Memoria  su  la 
uPHtralità  armata  pel  Conte  di  Goerlz.  Basilea  1804,  Parigi  1804. 

t^iiiesto  rapporto  della  neutralità  armata,  dato  dal  Conte  di  Uocrtz, trovasi  con- 
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5 15.  — Pi  invipl  della  neittraliià  armala. 

l'iella  dichiarazione  della  Imperatrice  delle  Russie,  compilala  il  26 
di  febbraio  1780,  e notilìcntn  alle  Corti  di  Londra,  di  Ver.sailles  e di 
Madrid,  furono  stabilite  le  seguenti  massime; 

1. ®  Che  ogni  nave  neutrale  potesse  liberamente  navigare  da  porto  a 
porto,  e SII  le  coste  delle  nazioni  in  guerra  ; 

2. ®  Che  le  merci  dei  sudditi  delle  potenze  guerrcggianli,  caricate 
su  nave  neutrale,  sarebbero  libere,  eccettuato  quelle  di  contrabbando. 

3. ®  Che  rimperatrice, quanto  alla  specilicazionc  delle  merci  di  sopra 
menzionate, si  atterrebbe  a quanto  fu  detto  negli  art.lOell  del  suo  trat- 
tato di  commercio  con  la  Gran  Bretagna,  estendendone  1’  osservanza  a 
tutte  le  nazioni  guerreggianli  1). 

4. ”  Che  per  porto  bloccato  non  s’ intenderebbe  altro,  se  non  quello 
dove  una  nazione  pòsta  il  suo  naviglio,  c molto  da  vicino,  da  esservi 
un  pericolo  per  l’ entrata  2). 

Questa  fu  la  prima  origine  della  neutralità  armata  nel  1780;  nonché 
la  fosse  tratta  dai  liberali  e benevoli  lini  del  progrc.sso  nel  giure  ma- 
rittimo delle  genti,fino  allora  dalla  pratica  generale  sancito.  Kra  il  for- 
tuito risultamcnto  di  un  intrigo  di  corte,  e della  emulazione  di  due  pre- 
tendenti a diven’re  i favoriti  di  una  donna  cedevole  alle  passioni. — La 
stessa  Caterina  non  avea  un’  idea  chiara  delle  disposizioni  date,  e qua- 
li ottetti  dovevano  produrre;  tanto  poco  conoscea  di  commercio  da  glo- 
riarsi che  in  tal  modo  avea  vendicato  l’onor  suo,c  mo.strato  la  sua  ami- 
cizia per  l'Inghilterra.  Il  l’aiiin  non  si  diè  briga  a disingannarla  e,  te- 
mendo che  il  suo  intrigo  non  riuscisse,  la  supplicò  di  tenere  il  segreto 
lìn  che  la  dichiarazione  fosse  partita.  Però  ella  non  si  rattenne  dal  di- 
re in  conlidenza  all’ amliasciadore  britanno,  che  lo  potenze  guerreg- 
gianti  fi  a poco  a nome  di  lei  riceverebbero  un  manifesto  al  governo  bri- 
tanno molto  vantaggioso,  permettendogli  anche  di  partecipar  ciò  al- 
la sua  Corte. Quindi  la  comunicazione,  che  ne  fece,  ne  accrebbe  le  spe- 
ranze, le  quali  sparvero  quando  si  seppe  la  vera  natura  delle  disposi- 
zioni date  dal  governo  russo. 

l.a  Gran  Bretagna  celò  il  suo  dispiacere,  e rispose  con  una  com- 
passala dignità  aita  dichiarazione  russa:  che  il  governo  avea  lino  a quel 
tempo  trattali  i neutrali  a seconda  de’chiarissimi  principi,  generalmen- 

fcrmaln  da  ciò  che  rimpenlrico  Maria  Teresa  diceva  al  barone  di  BrcItcniI  mini- 
stro di  Fr.ancia.xNnn  VI  è ufr.illii  cosa  (colei  gli  diceva  in  occasione  della  neiilrali- 
tàarmal.a)  anclic  dove  non  iicne  si  è pcnsato,clic  non  tornasse  a suo  prò  c gloria; 
perciocché  senza  dubbio  vi  è nolo  che  la  dichiarazione  rvcentcnienle  da  lei  fatta 
circa  la  sua  neutralità  marittima,  io  su  le  prime  era  stata  concepita  con  rinlendi- 
mcnlo,  e in  modo  lotalmrnle  favorevole  alITnghillerra.  €iò  avvenne  per  sola  ope- 
ra ilei  principe  di  Pontenikin,  e senza  che  nulla  ne  sapesse  il  Conte  di  Panili  ; e 
qui  sta  dichiarazione,  fatta  secondo  le  insufflazioni  dell’  Inghilterra,  era  già  per 
)'  Bihlicursi,  quando  il  sig.  Panin,  che  ne  era  stalo  fatto  consapevole,  trovò  modo 
• tifarla  totalmente  cambiare,  e voltarla  totalmente  a vostro  prò».  Flassak,  Storia 
tflla  diplnmazia  francese,  voi.  VII,  p.  27J.  noia. 

1)  Il  trattato  di  amicizia  c di  commercio  del  1766  tra  la  Gran  Bretagna  e la 
R issia,  art.  10,  restringe  il  contrabbando  alle  munizioni  da  guerra;  e l’ art.  1 1 le 
éelìnisce  di  comprendere  i cannoni,  mortai,  armi  a fuoco,  mine,  polveri,  salnitro, 
zolfo,  corazze,  picche,  spade,  ccnliironi,  cartucciere,  selle  c briglie,  oltre  la  quan- 
tità necessaria  per  1'  uso  de'iiavigli  ecr.  Martess,  Hacrolla,  voi.  I,  p.  505. 

2)  Annual  Regì.<iler,  anno  1780,  p.  347.  SciiorLL,  voi.  IV,  p.  57, 

WhfRlon  • Stimi,  27 
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le  ricevuli  dal  gius  delle  nazioni,  con  le  quali  non  vi  fosse  trattato  al- 
cuno ; e a seconda  dei  suoi  differenti  ohldighi  con  altre  potenze,  veri 
so  le  quali  questa  legge  primitiva  era  stata  modiiicata  da  vicendevol- 
convenzioni  proporzionate  alla  volontà  e al  vantaggio  delle  parti  con- 
traenti; e che  il  Re,  trovandosi  con  Tlmperadrice  stretto  da  legami  di 
amicizia  e di  comune  vantaggio, fin  dali’inizio  di  quella  controversia, avea 
espressamente  ordinato  quanto  era  d’nopoper  la  bandiera  diS.M. Impe- 
riale, ed  al  commercio  de’suoi  sudditi, ronformemente  al  gius  delle  gen- 
ti e ai  patti  statuiti  nel  loro  trattato  di  commercio,  a cui  scrupolosa- 
mente si  atteneva  1). 

La  Corte  spagnuola  rispose  alla  dichiarazione  rossa,  che  era  suo  pen- 
siero di  rispettare  la  bandiera  di  ogni  nazione  , che  aveva  acconsenti- 
to, 0 acconsentirebbe  porsi  dalla  sua  parte,  sino  a che  la  M.  Cattolica 
sapesse  qual  partito  prenderebbe  Tlnghilterra,  e se  la  marina  e i suoi 
corsari  si  terrebbero  in  giusti  limiti;  e per  mostrare  a tutte  le  potenze 
neutrali  quanto  stava  a cuore  di  S.  M.  l'osservanza  in  tempo  di  guerra 
delle  stesse  massime, di  cui  ne  avea  richiesto  Tadempimento  quando  era 
neutrale  ; si  conformerebbe  a quelle  proposte  dalla  Russia;  a però,  che 
relativamente  al  blocco  di  Gibilterra,  il  pericolo  dell’entrata  rimane 
tale,  quale  è determinato  nell’  art.  4 della  suddetta  dichiarazione  2)  d. 

La  Corte  di  Francia  rispose,  che  i regolamenti  proposti  dalla  Russia 
non  si  dipartivano  da  quelli  già  dati  alla  marina  francese  , ed  esatta- 
mente mantenuti  nell’  applicazione  con  soddisfazione  dell’  Europa.  E 
conchiudeva  cosi:  « La  libertà  delle  navi  neutrali,  solamente  in  pochis- 
simi casi  ristretta,  è una  conseguenza  diretta  del  gius  naturale,  la  sal- 
vaguardia delle  nazioni,  ed  anche  il  sollievo  di  quelle  che  sono  afflitte 
dai  mali  della  guerra.  In  tal  modo  il  Re  ha  cercalo  di  procurare,  non  so- 
lo ai  sudditi  russi,  ma  a tutti  quelli  delle  potcnze,che  si  son  dichiarate 
neutrali,  la  libertà  di  navigare,  sotto  le  stesse  condizioni  enumerate  nel- 
le dichiarazioni  alle  quali  si  risponde.  Ella  credeva  aver  fatto  di  molto 
pel  bene  generale,  e preparalo  un’  epoca  gloriosa  pel  suo  regno, mercè 
deU’escmpio  suo  stabilendo  tutti  i diritti  che  le  nazioni  in  guerra  deggio- 
no  e possono  riconoscere  riguardo  ai  navili  neutrali.  Ma  la  sua  speranza 
andava  ingannata;  imperocché  volendo  strettamente  rimaner  neutrale, 
accetta  quel  sistema  che  propugna  il  Re  col  sangue  dc’suoi  popoli,  c 
che  ella  desidera  le  stesse  leggi,sulle  quali  S.M.  vorrebbe  fondamenlare 
un  codice  marittimo  generale  » 3). 

La  Svezia  e la  Danimarca  accettarono  e approvarono  i principi  del- 
la dichiarazione  russa,  e parteciparono  alle  nazioni  in  guerra  la  loro  a- 
desione. 

La  Gran  Bretagna  rispose  alla  partecipazion  danese,  che  essa, durante 
la  presente  guerra  con  la  Francia  e la  Spagna,  avea  costantemente  ri- 
spettato i diritti  di  ciascuna  nazione  amica  e neutrale, unirormemcntc  ai 
trattati  in  vigore,  e ai  principi  più  chiari  e ricevuli  dal  gius  delle  gen- 
ti, comune  alle  nazioni  non  obbligate  da  particolari  convenzioni.  Delle 


1)  Risposta  della  G.  Bretagna  il  35  di  aprile  1780  alla  dichiarazione  della  Im- 
peratrice delle  Russie.  Annual  Regisler.  1780,  p.  349. 

3)  Risposta  del  re  di  Spagna,  soltoscrilta  dal  Conte  Florida  Bianca  del  18  apri- 
le 1780,  Màrtess,  Rat'.colla,  voi.  Ili,  p.  161.  Ed.  1818. 

S)  Risposta  della  Francia  del  33  aprile  1780.  Marte.iis,  Raccolta  ccc.  voi.  Ili, 
p.  183. 
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quali  parecchie  tra  l’ioghilterra  e la  Danimarca  ne  esistevano;  e quin- 
di la  bandiera  danese  e il  suo  commercio,  secondo  i patti,  sarebbero  ri- 
spettati; perciocché  questi  stabilivano  i doveri  e i diritti  di  ambedue  le 
nazioni,  e non  potevano  essere  mutati  senza  un  vicendevole  consen- 
so. Il  perchè  queste  convenzioni  erano  un’inviolabile  legge  perentrani- 
1 e le  parti;  che,  come  erano  state  osservale  per  1’  addietro,  or  lo  sareb- 
bero dal  governo  britanno  con  quell’equità  che  regolava  la  sua  condot- 
ta, attendendo,da  parte  della  Danimarca, una  vicendevole  fedeltà  circa 
gli  obblighi  suoi  1). 

E alla  partecipazion  del  Governo  svedese  ancor  rispondeva  quello 
d’ Inghilterra  quasi  con  le  stesse  parole,  riportandosi  specialmente  ai 
patti  dei  trattati  tra  i due  paesi  esistenti  ; patti  formali  e precisi,  e che 
non  poteano  soffrire  alterazione  alcuna  senza  il  consenso  vicendevole 
di  entrambe  le  parti  ; e quindi  come  una  legge  sacra  e inviolabile  sa- 
rebbero seguiti  dalla  Gran  Bretagna  2). 

Il  giorno  9 di  luglio  1780  la  Hussia  e la  Danimarca  sottoscrissero  la 
convenzione  della  neutralità  armata,per  raffermare  i loro  principi  circa 
r armamento  di  una  flotta  combinata,  e per  vicendevole  difesa  contro 
chiunque  recherebbe  danno  a ciascuna  parte,  a cagion  degli  scambie- 
voli obblighi. Mercè  di  questa  convenzione, a cui  poi  si  uni  la  .Svezia,  il 
27  di  settembre  1780,  il  mar  Baltico  fu  dichiarato  chiuso  {mare  clau- 
sum)  ai  navili  dalle  nazioni  in  guerra;  e le  parli  contraenti,  per  istabi- 
lire  le  merci  di  contrabbando,  si  riportarono  ai  rispettivi  trattati  in  vi- 
gore con  le  nazioni  in  guerra  3). 

Frattanto  nelle  Province  Unite  avvenne  una  lotta  diplomatica  tra  i 
rappresentanti  della  Francia  e quelli  dell’Inghilterra.  I francesi  si  a- 
doperavano  perchè  la  repubblica  se  ne  rimanesse,  come  avea  manife- 
stato, neutrale;  i britauui  al  contrario,poggiandosi  ai  trattati  di  allean- 
za e di  gareutia,  chiedevano  i pattoviti  aiuti. Perchè  il  Governo  olande- 
se decidesse,!  rettori  francesi  il  14  di  gennaio  1779  pubblicarono  un’or- 
dinanza, con  cui  sospendevasi  1’  esecuzione  dell’  art.  1 della  ordinanza 
del  2f)  luglio  1778, riguardante  la  loro  navigazione, eccettuata  quella  di 
Amsterdam.  E anche  questa  ordinanza  del  4 gennaio  fu  ancor  sospesa 
il  2 luglio  1779,  relativamente  a tutta  la  provincia  dell’0/anda,la  quale 
continuò  ad  essere  privilegiata  mercè  dell’ordinanza  del  1778. Con  que- 
sto mezzo  la  Francia  cercò  a dividere  i Consigli  della  repubblica, mentre 
il  Governo  britanno  prescrisse  agli  Stati  Generali  che,  tempo  tre  setti- 
mane, se  non  dava  gli  aiuti  richiesti,  l’Inghilterra,  senza  più  tc- 


1)  Rispnst.'i  della  Corte  inglese  alla  dichiarazione  danese,  del  di  8 luglio  1780, 
Maktess.  liaccolla  voi.  Ili,  p.  182. 

2)  Il  12  art.  del  trattato  del  1661  tra  l'Inghilterra  c I)  Svezia,  stabilendo  la  for- 
ma del  certificato,  di  cui  debbono  essere  forniti  i vascelli,  dà  la  ragione  .seguente; 

'<  Nc  vero  libera  eiusmodi  navigalio,ant  Iransitiis  foedernti  unius,  eiusipie  siib- 
dilorum  ac  incolarum,  durante  bello,  alterius  foederati.  terra  niarive  aut  aliisgcn- 
tibus,  fraudi  sit  alteri  confoederato,  nierccsqne  et  bona  hostilia  occultari  possmt  ». 

L.0  stesso  articolo  contiene  un  preciso  c formale  patto,  che  è cosi: 

« Si  hostis  bona  in  confoederati  navigio  rcperiantur,  quod  ad  hoslem  perlinet, 
pracdac  solummodo  cedat,  quod  vero  ad  confoederatum,  illico  restitualur  ». 

Il  trattato  del  1666  prescrive  lo  stesso  attestato,  e ne  dà  la  ragione  stessa. 

( llispnsta  del  governo  britanno  alla  dichiarazione  del  Re  di  Svezia,  MAntEss, 
liiiccoUa,  voi.  ni.  p.f88). 

5)  Mariz.vs,  Jiaccolta  ecc.  voi.  Ili,  p.  189-205. 
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ner  conto  de’lrallali,  non  avrebbe  per  privilegiala  la  loro  bandiera, ma 
si  comporterebbe  secondo  gli  stretti  limiti  del  giure  delle  genti.  Alla 
minaccia  tenne  subito  dietro  un  manifesto  del  17  di  aprile  1780, il  qua- 
le facultava  la  cattura  de’  legni  olandesi  che  da  un  porlo  ad  un  altro 
nemico  traflìcavano,  ovvero  caricati  di  merci  nemiche.  In  tal  modo  gli 
Stati  Generali,  dubbiosi  tra  le  speranze  e i timori,  furono  invitali  dal- 
la Russia  ad  accettare  la  convenzione  della  neutralità  armata,  com- 
posta dalle  potenze  rivierasche  del  Baltico.  Dopo  molto  tempo,  e non 
meno  esitazione, risolvettero  accettandola  il  30  di  novembre  1780;ma  nò 
pure  unanimemente,  perciocché  negarono  il  loro  consenso  le  province 
di  Zelanda,  di  Gheldria  c di  Utrecht.  Dieci  giorni  dopo,  la  Gran  Breta- 
gna indis.se  guerra  alle  Province  Unite,  sul  motivo  che  esse  avean  con- 
chiuso un  trattalo  segreto  con  gii  Stali  Uniti  di  America,  riconoscen- 
done l’indipendenza.  Le  Province  Unite  chiesero  alle  potenze  del  Nord 
gli  aiuti  promessi  con  la  convenzione  di  neutralità  armata;  ma  fu  riget- 
tala la  domanda,  adducendo  il  pretesto  che  la  nimistà  tra  la  Gran  Rre- 
tagna  e l'Olanda  era  avvenuta  prima  che  questa  fosse  entrata  nella  neu- 
tralità armata,  c che  i molivi  della  guerra  addotti  nella  dichiarazione 
inglese  non  avevan  che  fare  afl’alto  con  lo  scopo  della  lega  neutrale  1). 

Gli  Stati  Uniti  di  America  aderivano  ai  principi  della  neutralità  ar- 
mala, mediante  1’  ordinanza  del  Congresso  dell’  anno  1781. 

La  Prussia  vi  aderì  l'8  di  maggio  1781.  L’Austria  il  9 di  ottobre  1781, 
ma  ai  soli  principi,  non  mica  alle  convenzioni  che  la  stabilivano.  Alle 
convenzioni  aderì  solo  il  Portogallo  il  lo  di  luglio  1782,  e di  poi  il  Re 
delle  due  Sicilie  il  10  di  febbraio  1783  2). 

La  neutralità  armala  delle  nazioni  settentrionali  continuò  a minaccia- 
re, lino  alla  pace  del  1782.  la  sicurezza  dello  iniiìero  britanno. 

il  quale,  già  in  guerra  rotta  con  la  Francia,  la  Spagna,  1’  Olanda  c 
gli  Stati  Uniti  di  America, vedeva  il  pericolo,  che  aumentandosi  le  for- 
ze nemiche  con  le  potenze  neutrali,  avrebbero  potuto  dare  il  tratto  al- 
la bilancia  già  in  bilico  contro  la  sua  primazia  navale.  Col  line  di  cau- 
sar questo  pericolo,  e anche  per  distaccare  l’ Olanda  dalla  lega,  P In- 
ghilterra, nel  1782,nnVì  di  pattuire  un  particolare  trattalo  di  pace  con  la 
repubblica,  con  la  mezzanità  della  Russia,  e stanilo  a quello  del  1G74, 
per  il  qualc,come  diceva  il  signor  Fox,  allora  segretario  di  Stalo  su  gli 
all'ari  stranieri,  al  ministro  russo  in  Londra  ni  prìncipi  della  neutralità 
armala  sono  stabiliti  nella  loro  possibile  ampiezza,  quanto  a tutte  le 
parti  coutraenli.il  perché  il  Re  non  esita  a dire  che  accetterà  come  fon- 
damento di  una  pace  particolare  tra  sé  e gli  Stali  Generali  una  libera 
navigazione,  giusta  i principi  che  S.  M.  Imperiale  propose  nella  sua 
dichiarazione  del  26  di  felibraio  1780  3)  ». 

Questo  negozialo  non  riuscì  a buon  esito,  e l’ Inghilterra  continuò  a 
trattare  le  potenze  che  rimasero  neutrali  dinante  la  guerra  americana 
secondo  la  legge  preesistente  delle  nazioni,  siccome  essa  la  intendeva 
e la  praticava.  Con  molta  avvedutezza  e moderazione  intanto  si  avanzò 
nelle  sue  pretensioni  marittime;  e lece  cadere  in  disuso  la  regola  da  lei 


l)  Scnnfi.1..  Storia  conipendinlH  de' Irnllali  (li  }iarc.  Vili.  IV,  p,  !>;>.  Klaisas. 
Sloriit  detta  diidomazin  Iraiietic,  viil.MI.  p.  .Martkss.  Itiiccolta,  vul. 

111.  p. 

3)  li>.  ihid.  voi.  IV.  p.  :iti-S7. 

3)  Aniiiial  reyister.  Aiiim  17SJ.  p.  209. 
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stabilita  Della  guerra  del  1756,  riguardante  il  coinmercio  coloniale  del 
nemico. 

Finalmente  questa  guerra  ebbe  fine  col  dilinilivo  trattato  di  pace  con- 
chiuso a Versailles  nel  178:1.  Col  quale  trattato  l'Inghilterra  riconobbe 
r indipendenza  degli  Stati  Uniti  d’ America,  e l’ isola  di  Minorica  e le 
Floridi  furono  restituite  alla  Spagna  ; il  Senegal  e l’ isola  di  Tabngo 
furono  cedute  alla  Francia,  cui,  assieme  coiringhilterra  e con  gli  Stati 
Uniti  di  America,  fu  permesso  di  partecipare  alle  pescagioni  di  Terrano- 
va, e acquistando  le  isolette  di  .S.  Pietro  c di  Michelone.  Tutte  le  piaz- 
ze occupale  nelle  Indie  orientali  furono  vicendevolmente  restituite,  e 
Ilyder  All  e gli  altri  alleati  della  Francia  furono  invitati  ad  acconsentire 
al  trattato. Di  questa  maniera  il  contrappeso  marittimo  e coloniale  fu  in 
cerio  modo  ristabilito,  mentre  la  Francia  si  tolse  dalla  servitù  militare 
impostale  col  trattato  di  Utrecht,  confermala  con  quello  di  Aqui- 
sgrana  nel  1748,  e di  Parigi  nel  1703,  coi  quali  il  governo  francese  ol)- 
bligavasi  a demolire  le  forlilicazioni  di  Dunkerqne. 

Il  trattalo  di  pace  del  1783  tra  la  Francia,  l’ Inghilterra  e la  Spagna 
rinnovava  quelli  di  pace  c di  commercio  di  Utrecht,  e per  conseguenza 
confermava  le  convenzioni  marittime  contenute  nel  trattato  di  commer- 
cio di  Utrecht  in  prò  della  navigazion  neutrale.  Ma  il  trattato  di  pace 
del  1784  tra  la  Gran  Bretagna  e l’Olanda  non  contiene  alcun’allra  equi- 
valente convenzione  1). 

^'el  trattato  di  commercio  c di  navigazione  del  1786  tra  la  Francia  e 
P Inghilterra  furono  anche  convenute  queste  disposizioni.  Ma  nel  par- 
lamento inglese,  discutendosi  intorno  i preliminari  di  questa  conven- 
zione, il  marchese  di  Lansdowne  parlò  contro-,  perciocché,  egli  diceva, 
in  ijuelle  disposizioni  la  Gran  Bretagna  formalmente  riconosceva  i prin- 
cipi della  neutralità  armata. Ma  a questa  inslanza  fu  solamente  risposto, 
che  le  erano  dirette  a prevedere  il  caso,  pochissimo  probabile,  in  cui 
uno  de’  contraenti  fosse  in  guerra  marittima,  menile  l’altro  resterebbe 
neutrale,  e non  per  presentare  a tulle  le  nazioni  una  regola  generale 
da  seguire  2). 

Gli  Stali  Uniti  Americani  aveano  accettato  il  principio  Ai  nave  libera, 
merce  libera,  con  l’altra  massima  inversa,  «nce  uemira,  merce  nemica, 
ne’  loro  trattati  del  1782  con  le  Province  Unite,  del  1783  con  la  Sve- 
zia, e del  1785  con  la  Prussia  3). 

§ 16. — TraUalo  del  1785  tra  (jli  Stali  l'nili  e la  Prussia. 

In  questo  Irallalo  vi  si  contengono  due  palli  mollo  osservabili, circa 
la  limitazione  delle  operazioni  guerresche.  I,’ art. 23  dice  cosi; 

« Se  tra  le  parti  contraenti  si  rompesse  guerra,  i mercanti  dell’  uno 
Stalo  dimoranti  nell’ altro  potranno  rimanervi  ancora  per  nove  mesi, 
a lin  di  raccogliere  i loro  capitali,  curare  i loro  negozi  e indi  potranno 
liberamente  partirsene,  portandosene  i loro  beni,  senza  soffrire  nè 
molestie  , nè  impedimenti.  Uc  donne  e i fanciulli, i letterali,  i coltiva- 
tori, gli  artigiani,  i manifattori  c i jicscalori,  che  non  sono  armali,  e 
abitano  le  città,  le  borgate,  ovvero  piazze  non  fortilicate,  e in  genera- 
ti MtRTess.  lìnccnlla  ero.  voi.  Ili,  p.  S21,  yi.t.  tiSO,  c voi.  IV,  p.  Iiì^  l75. 

21  Slorid  piirinmeninre  d' hujhilterra,  voi.  X.WI,  p.  SfiS. 

a)  tLuoT,  Codice  diplomatici)  americano,  voi.  !..  p.  t3t,  168,  331. 
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le  tulli  coloro  che  lavorano  per  sostentarsi  e al  comun  vantagio  del  ge- 
nere umano,  potranno  continuare  le  rispettive  professioni,  ne  sofì'riran- 
uo  molestie  la  persona  o la  casa  di  loro;  i loro  beni  non  saran  messi  uè 
a sacco,  nè  a fuoco;  nè  i loro  |)odcri  saranno  distrutti  dagli  eserciti  ne- 
mici , in  poter  de’  quali  potrebhero  cadere  per  gli  avvenimenti  della 
guerra  ; ma  se  fosse  necessità  di  prender  qualche  loro  cosa  per  l’eserci- 
to nemico,  ne  sarà  pagato  il  giusto  valore  ». 

L’ art.  2-i.“  poi  dice  : 

« Nello  scopo  di  mitigare  rinforlunio  de’prigioni  di  guerra,  e perchè 
non  sicno  mandati  in  lontani  e rigidi  climi,  ovvero  chiusi  in  luoghi  mal- 
sani e angusti, le  parli  contraenti  si  promettono  scambievolmente,  e in 
presenza  dell’  universo,  che  non  seguiranno  tali  usi;  che  i prigionieri, 
che  runa  può  fare  all’altra  parte, non  saranno  trasportati  nè  nelle  Indie 
orientali,  nè  in  veruna  contrada  di  Asia  o di  Affrica;  ma  loro  si  assegne- 
rà in  Europa,  o in  America,  nc’rispetlivi  territori  delle  parli  contraen- 
ti, un  luogo  salubre  ; che  non  saranno  messi  in  prigione  nè  in  segrete, 
nè  su  i pontoni;  che  non  saranno  gravali  di  ceppi,  nè  io  alcun  altro  mo- 
do privati  dell’  uso  delle  membra  ; che  gli  ulTiziali,  data  la  parola  di  o- 
nore,  saranno  tenuti  in  certi  luoghi  che  verranno  stabiliti,  fornendo- 
li di  comodi  alloggiamenti;  che  i soldati  saranno  distribuiti  in  luoghi 
aperti,  e vasti  tanto  da  starvi  a lor  agio,  e saranno  alloggiali  in  barac- 
che ampie  e comode,  come  quelle  delle  milizie  della  nazione  in  poter 
di  cui  sono  prigionieri;  che  la  stessa  nazione  darà  agli  olBciali  giornal- 
mente le  stesse  pontoni  degli  stessi  cibi  c della  stessa  quantità,  sia  in 
natura,  sia  in  denaro,  che  dà  agli  ofliziali  di  ugual  grado  del  suo  eser- 
cito ; e che  a tutti  gli  altri  prigioni  cgualmenie  darà  una  porzione  si- 
mile a quella  che  ai  suoi  soldati.  La  somma  di  tulle  queste  spese  sarà 
pagata  dall’altra  potenza,  dopoché,  terminala  la  guerra,  vicendevol- 
mente avranno  appurati  i conti  per  lo  mantenimento  de’  prigionieri  ; e 
questi  non  saranno  confusi  nè  ragguagliali  con  altri  conti,  nè  la  paga 
dovuta  sarà  ritenuta  per  compensazione  o rappresaglia,  per  questo  o 
quel  capo  o pretensione,  vera  o supposta  che  siasi.  A ciascuna  delle  due 
potenze  sarà  permesso  di  tenere  un  Commessario  a sua  scelta  nel  luo- 
go ove  sono  acquartierali  i prigionieri  in  poter  deirallra.  A questi  Com- 
messarl  sarà  permesso  di  visitare  i prigionieri  ogni  volta  che  loro  pia- 
cerà ; essi  potranno  ancora  ricevere  e distribuire  quei  doui,  che  i pa- 
renti o gli  amici  dei  prigionieri  lor  faranno  pervenire  : lìnalmcnte  sari 
loro  permesso  di  farne  relazioni,con  lettere  aperte,  a coloro  che  li  man- 
dano. Ma  se  un  officiale  mancasse  alla  sua  parola  di  onore, ovvero  qual- 
che prigioniero  uscisse  fuori  la  cerchia  degli  alloggiamenti  assegnali , 
rofficiale.o  qualunque  altro  prigioniere,  non  godra  dei  vantaggi  in  que- 
sto articolo  convenuti  per  esser  rilascialo  sulla  sua  parola  di  onore,  o 
jieril  suo  allogiamenlo.  Inoltre.le  due  potenze  hanno  dichiarato  che  nò 
il  pretesto  che  la  guerra  infranga  i trattati,  nè  qualunque  altro  motivo, 
non  sarà  stimato  tale  di  annullare  o sospendere  questo  e il  precedente 
arlicolo;ma  al  contrario, appunto  pel  tempo  in  cui  vi  fosse  guerra  sono 
stali  convenuti, e durante  la  quale  essi  saranno  così  religiosamente  os- 
servati, come  gli  articoli  più  universalmente  riconosciuti  dal  diritto  di 
natura,  e delle  genti  1)  ». 


^ ' Google 


1)  Ki.uot,  Cotlicc  rliplomadco  auicricano,  voi.  l,  p.  358. 
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S 1".  — Opinione  del  Fra>uli\  su  i corsari. 

Questi  due  nrticoli  furono  dettali  dal  Franklin,  che  negoziava  il  trat- 
tato, c il  cui  intelletto  filosolico  da  mollo  tempo  meditava  come  miti- 
gare^ i mali  della  guerra.  Quando  intavolava  il  trattalo  di  paco  del  1781Ì 
tra  il  suo  paese  e Tlnghiltcrra,  egli  espose  al  Sig.  Oswald,  commessa- 
rio  ipglese,  i suoi  pensieri  come  impiegare  i corsari. 

li  È pel  bene  dell’  umanità  che  le  occasioni  e motivi  di  romper  guer- 
ra debbono  essere  diminuite.  Abolito  che  sia  il  mestier  di  masnadiere, 
ne  cesserà  un  motivo,  e più  duratura  e probabile  sarà  la  pace.  L’uso  di 
rubare  i mercatanti  sul  mare,  avanzo  della  antica  pirateria,  avvegna- 
ché torni  a prò  di  talune  persone,  non  però  giova  a tulli  quelli  che  eser- 
citano un  tal  mestiere,  o agli  Stati  che  lo  permettono.  Nell’inizio  di  una 
guerra  alcuni  bastimenti  ricchi  di  carico,  non  navigando  con  precauzio- 
ne, sono  sorpresi  e catturali;  il  fatto  inanimisce  gli  avventurieri  che  ar- 
mano molti  altri  legni.  Ma  l’ inimico,  stando  in  sull’avviso,  pone  più 
cura  nello  armare  i suoi  legni  mercantili  ; non  naviga  se  non  iscorlalo; 
sicchè,mcnlre  si  accresce  il  numero  de’ corsari  per  predare,  diminuisce 
tanto  il  numero  de’legni,  e il  valor  delle  merci,  che  possono  essere  pre- 
date,che  molte  volte  le  spese  della  corsa  superano  alla  lunga  il  guada- 
gno; e poiché  ciò  avviene  nelle  società,  avvegnaché  i particolari  vi  tro- 
vino un  fruttuoso  bollino,  vi  perde  la  mas,sa,  che  cerca  un  guadagno; 
conciossiaché  la  spesa  fatta  durante  la  guerra  per  armare  i corsari,  sor- 
passa di  mollo  la  preda.  Arrogi;  la  perdita  che  fa  la  nazione  del  lavoro 
di  tanti  uomini,  pel  tempo  che  sono  a ciò  occupati  ; i quali  non  sola- 
mente barattano  quel  che  guadagnano  in  orgie,  c in  altre  sozzure  ; ma 
oltre  a ciò,  interrotta  rabiludine  del  lavoro,  cessala  la  guerra,  difficil- 
mente si  addicono  ad  altro  mestiere;  onde  é che  il  numero  de’  ladri, 
e degli  sfaccendati  si  accresce;  gli  stessi  imprenditori, ai  quali  é stata  la 
fortuna  propizia,  diventando  in  un  attimo  ricchi,  si  danno  agli  scialacqui 
c alla  crapula  ; abitudine,  che  non  cessa  col  diminuir  delle  sostanze,  e 
che  infine  riduce  al  verde:  giusto  castigo  che  lor  dà  la  provvidenza  per 
avere  a sangue  freddo  rovinali  tanti  onorali  e innocenti  mercatanti  e 
le  loro  famiglie,  alle  quali  aveano  procurato  il  sostentamento,  facendo 
il  comnn  bene  della  umanità  ». 

Nel  1785,  scrivendo  ad  un  suo  amico,  diceva;  «Gli  Stati  Uniti,  avve- 
gnaché in  postura  migliore  di  qualunque  altro  paese  da  godere  con  la 
pirateria,  si  dàn  premura  di  abolirla,convenendo  in  ogni  loro  trattato  un 
patto  con  cui  solennemente  si  obbligano,  in  caso  di  guerra,  che  né  dal- 
r una,  nè  dall'  altra  parte  si  dia  commessione  ai  corsari,  e che  non  sia 
recala  molestia  ai  legni  mercantili  in  rotta  1)  ». 

'§  18.  — Teoriche  dei  Gai.iam  e del  Lavipredi  su  i principi 
della  iieutralUà  armala. 

I principi,  proposti  dagli  Stali  confederali  perla  neutralità  armala, 
e riconosciuti  dalle  nazioni  nemiche  che  guerreggiarono  la  guerra  termi- 
nata con  la  paco  di  Versailles  (1783),  Iraiinc  l’Inghilterra,  divennero 
il  soggetto  di  gravi  discussioni  tra  due  dotti  pubhiicisti  italiani.  Il  Ile 
delle  due  Sicilie,  accettando  i trattati  della  neutralità  armala  del  1783, 

t)  Lettera  a lì.  Vniighnn.  FRASvi-n,  Opere,  voi.  II,  p.  418. 
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ilicca  nell’  allo,  che  i principi  di  ([nella  lega  erano  appunto  gli  stes- 
si che  suo  padre  avea  seguilo,  dopo  che  nei  due  regni  era  ristahilila 
la  monarchia  indipendente  ; e gli  stessi  che  essi  aveano  riconosciuti  ne’ 
trattali  da  loro  fatti,  da  che  avean  cessato  dalla  dipendenza  della  Sj)a- 
gna.  Nel  1782  l’ abate  Galiani  pubblicò  in  Napoli  tm  trattalo  circa  i 
doveri  de’  Sovrani  guerreggianti  e neutrali  gli  uni  verso  gli  altri  1);  il 
quale  trattalo  può  riguardarsi  come  una  difesa  dei  principi  professali  dal 
Governo  napoletano, perciocché  egli  dice  averlo  scritto  a per  irresistibi- 
le ordine  »;  aggiungendo  « in  poco  tempo, e senza  aiuto  di  libroalcunon. 
Frattanto  cita  numerose  autorità  ; e tra  1’  altro  critica  severamente  nn 
autore  molto  piò  dotto  di  lui,  il  Lampredi,  professore  di  gius  pubblico 
allo  Studio  di  Pisa:  il  quale,  durante  la  guerra  della  rivoluzione  dell’A- 
merica del  nord,  avea  pubblicala  un’  opera  sul  gius  di  natura  e delle 
nazioni,  ove  tratta  per  sommi  capi  dc'diiitli  de’guerreggianli  e de’neu- 
trali  2). 

Edita  Tonerà  del  Galiani.il  Lamimcdi  pubblicò  in  Firenze  nel  1788  un 
separalo  irallalo  su  lo  stesso  soggetto, intitolalo  : Del  commercio  de'po- 
pnli  neutrali  in  tempo  di  guerra  3). 

L’  autore  pone  per  principio  fondamentale,  che  il  solito  commercio 
delle  nazioni,  stando  in  pace  con  quelle  che  poi  divengono  guerreg- 
gianli,  non  è legalmente  inierrollo  dalla  guerra,  e può  essere  continua- 
to con  le  qualità,  che  nascono  dal  dovere  di  imparzialmente  accordare 
e rilìulare  i vantaggi  del  commercio  neutrale  relativamente  a tutte  le 
potenze  in  guerra,  ila  un  altro  lato, a questo  diritto  del  neutrale  di  con- 
tinuare il  consueto  commercio  si  oppone  il  diritto  dello  Stalo  guerreg- 
gianlc,  che  mira  a debellare  il  nemico,  e quindi  a intercettare  a questi 
ogni  comunicazione,  con  cui  possa  direllamenle  aumentare  i suoi  mez- 
zi di  resistenza  e di  ostilità,  ovvero  di  impedire  una  particolare  opera- 
zione strategica.  Da  qui  nasce  una  contrarietà  tra  i due  diritti. 

Il  diritto  della  potenza  guerreggiante  d’ indebolire  evincere  il  nemi- 
co, a rigor  di  logica,  potrebbe  essere  spinto  tanto  da  proibire  qualun- 
([iie  traflìco  col  nemico,  il  quale  potrebbe  con  tal  mezzo  aumentar  le  sue 
forze  e fortilicarsi  alla  resistenza.  Nella  storia  troviamo  esempi  di  ta- 
li pretensioni  da  parte  delle  nazioni  guerreggianti;  ma  frequentemente 
le  si  sono  limitale  al  diritto  d’inlcrceltare  certi  oggetti  che  servono  al- 
la guerra,  ovvero  senza  i quali  il  nemico  non  avrebbe  potuto  continuare 
nella  rosistenza,c  a vietare  con  le  piazze  bloccate  o assediate  qualunque 
.siasi  tralTico,  col  quale  ne  sarebbe  alla  lunga  ritardala  la  resa.  Il  Lam- 
predi opina  che  il  diritto  dello  Stato  in  guerra  di  sequestrare  le  merca- 
tanzie  tli  conlrabbando.e  di  intercettare  il  IralTico  con  le  piazze  blocca- 
le o as.sediale,nonchè  il  dovere  del  neutrale  ad  ubbidire  a queste  dispo- 
sizioni, non  nasce  dal  j’ius  naturale  o primitivo  delle  genti,  che  obbliga 
tutti  gii  uomini  in  tutti  i tempi,  e in  tutti  i luoghi,  ma  che  sia  indi[)en- 
dente  dal  giure.conlinuamente  variato  a seconda  delle  mutazioni  che  av- 
vengono nel  commercio  marittimo  c nelle  navali  ostilità. 

Da  tali  principi  questo  pubblicista  conchiude,  che  è vietalo  il  com- 

t)  Dei  doveri  de'Principi  iienIraU  verso  t Principi  guerreggianti, e di  questi 
verso  i neutrali.  Napoli  in  4,  1782. 

i)  l.snpMBt.Juris  publici  unicersalis,  sire  ji/ris  naiurae  et  gentiuin  Iheo- 
retnnla;  Livorno  177(3-1778,  voi.  III. 

.t)  Il  sig.  Pcuchei  pubblicò  una  versione  in  francese  di  quest'  opera  con  noie  e 
documenti  nel  1802. 
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mercio  delle  merci  di  conlrabbaodo,  non  perchè  i doveri  della  neutra- 
lità esigono  che  le  nazioni,  rimaste  in  pace,  s’  astengano  da  tale  com- 
mercio; ma  perchè  hanno,  o espressamente  promesso  di  non  protegge- 
re i sudditi  loro  che  a silTalto  commercio  attendono,  e di  abbandonare 
le  loro  proprietà  che  sieno  coniiscate  dal  nemico,  ovvero  hanno  tacita- 
mente aderito  all’  uso  che  intorno  a ciò  la  maggior  parte  delle  nazioni 
ha  stabilito.  Se  lo  Stato  guerreggiante  considero  il  diritto  di  sequestra- 
re e confiscare  le  merci  di  contrabbando  come  a sé  assoluto  ; e se  del 
pari  come  un  dovere  assoluto,  nascente  dal  primitivo  diritto  delle  na- 
zioni, il  neutrale  riguardò  lo  astenersi  dal  commercio  di  tali  mcrcatan- 
zie  ; questo  diritto  e questo  dovere  sarebbero  estesi  molto  più  di  quel- 
lo che  in  fatto  non  sono.Conciossiachè  lo  Stato  guerreggiante  potrebbe 
richiedere  al  neutrale  non  solo  che  assentisca  alla  cattura  e alla  con- 
fisca delle  sostanze  de’suoi  sudditi,  ma  che  assolutamente  proibisca  di 
trasportare  merci  di  contrabbando  dal  paese  neutrale,  quando  sarebbe- 
ro dirette  al  nemico.  Se  lo  Stato  neutrale  a tal  richiesta  si  negasse, 
sarebbe  una  violazione  de’  doveri  della  neutralità  tale,  che  la  potenza 
in  guerra  potrebbe  stimare  come  nemico  il  preteso  neutrale. 

Non  hawi  dunque  legge  che  vieti  allo  Stato  neutrale  di  fornire  il  ne- 
mico di  una  potenza  guerreggiante  degli  oggetti  di  contrabbando,  pur- 
ché imparzialmente  e.serciti  il  suo  commercio  a prò  di  ambe  le  parti 
avversarie;  e,  per  l’opposto,  nè  pure  havvi  legge  la  quale  impedisca  al- 
lo Stato  in  guerra  d’  intercettare  le  cose  dirette  al  suo  nemico,  e di  con- 
fiscarle a suo  prò. 

Indi  il  Lampredi  passa  ad  esaminare  un  inutile  quesito  posto  dal  Ga- 
liani  ; cioè  ; « il  diritto  convenzionale  delle  genti,  vietando  col  nemico 
il  traffico  delle  merci  di  contrabbando,  proibisce  anche  che  queste  mer- 
ci si  vendano  sul  territorio  neutrale  » ? 

Il  Galictni  opinò  pel  sì;  e vuole  che,  ad  atto  d’ esempio,  un  vascello 
costruito  c armalo  per  la  guerra  in  un  porto  neutrale,  non  possa  essere 
venduto  ad  una  delle  due  parti  nemiche  1). 

Il  Lampredi  si  arrabbatta  a provare,col  ragionamento  e con  le  autori- 
tà de’  precedenti  pubblicisti,  la  sua  opinione;  cioè  che  è proibito  il  so- 
lo trasporlo  delle  merci  di  contrabbando  al  nemico;  ma  cne  legalmen- 
te le  pos.sono  vendersi  in  sul  territorio  neutrale.  Ammette  esservi  esem- 
pi di  nazioni  neutrali,  le  quali,  prudentemente  evitando  ogni  occasione 
di  litigio  con  le  potenze  guerreggianti,  avessero  vietato  il  traffico  dello 
merci  di  contrabbando  anche  nella  cerchia  del  proprio  territorio  ; ma 
conferma  che,  nella  guerra  della  indipendenza  aell’  America  del  Nord, 
solamente  Venezia,  tra  gli  Stati  neutrali,  diè  un  tale  esempio.  Napoli 
proibi  solamente  che  si  costruissero  navi  da  guerra  per  poi  venderle,e  il 
trasporlo  delle  merci  di  contrabbando;  mentre  la  Toscana  permise  che 
i suoi  sudditi  continuas.sero  a trafficare  di  queste  merci  entro  i limiti 
del  suo  territorio  e fuori,  salvo  il  diritto  alle  nazioni  guerreggianti  di  se- 
questrare e confiscare  sul  mare  ciò  che  si  trasportasse  al  nemico  2). 

Esaminando  la  quistionc;  quali  sono  le  mcrcatanzie  che  possono  con- 
flscarsi,quando  sono  trasportate  per  uso  del  nemico,e  staggite  in  mare, 
il  Lampredi  ricorre  anche  al  diritto  volontario  o convenzionale  delle 

1)  Cadasi,  De' doveri  de'  Principi  neutrali  verso  i Principi  guerreggianti, e 
di  quelli  verso  i neutrali,  cap.  IX,  $ 14. 

S)  Lampredi,  Del  romniercio  de'popoli  neutrali  in  tempo  di  giierra.p.  I,  § t-5. 
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genti,  nascente  dai  trattati  c dall’uso,  ron  cui  la  contesa  tra  gli  opposti 
diritti  delle  nazioni  guerreggiatiti  e delle  neutrali,  stando  al  gius  pri- 
mitivo, è stata  accordata  con  la  necessità  della  difesa  in  tempo  di  guer- 
ra, c al  Itene  del  commercio  in  ogni  tempo.  Quanto  a ciò,  spes.so  ha  va- 
riato il  diritto  secondario;  però  ha  sempre  riguardato  come  di  contral)- 
hando  le  cose  esclusivamente  servibili  alla  guerra.  Per  le  cose  poi  uti- 
li, tanto  in  pace,  quanto  io  tempo  di  guerra;  ovvero  le  sostanze  naturali 
o artilìciali,  che  nel  loro  stato  ordinario  non  sono  mica  utili  alla  guciTa, 
e che  possono  essere  trasfonnate  in  istromcnti  guerreschi;ad  esempio  il 
salnitro,  lo  zolfo,  il  ferro,  il  piombo,  il  rame,  il  catrame,  e il  legname 
da  costruzione  ; ovvero  quelli  che  si  possono  distribuire  nella  guerra, 
come  il  denaro  e i viveri  ; dall’  uso  variabile  c conlradillorio  delle  na- 
zioni non  se  ne  può  trarre  una  regola  ferma.  Frattanto  egli  è da  osser- 
vare nei  trattati  una  mira  generale  a stabilire  un  catalogo  delle  merci 
di  contrabbando,  limitandolo  a quelle  che  nel  loro  stato  ordinario  ser- 
vono all'uso  della  guerra,  escludendone  quelle  che  ancora  non  sono  sta- 
te trasformate  in  qunluniiue  sorta  d'istrumenti  guerreschi.  Questa  fu  la 
dilìnizione  di  contrabbando  nel  trattato  di  commercio  del  1778  tra  la 
Francia  e gli  Stati  Uniti  di  America,  c in  quelli  della  neutralità  arma- 
ta del  1780  tra  le  nazioni  riviera.sche  del  Raltic.o.l’erò  giustamente  pos- 
sono tassarsi  di  contradizionc  questi  trattati,  co’qiiali  fu  stabilita  la  con- 
lisca del  salnitro,  e dello  zolfo  ; e proibivano  queste  sostanze,  perchè 
unendole  ad  una  terza,  poteasi  fabbricar  la  polvere  da  sparo,  quando 
ancora  non  erano  destinate  a tal  uso  1). 

Passando  all’  esame  del  quesito,  se  la  bandiera  neutrale  dee  proteg- 
gere dal  sequestro  le  mercatanzic  del  nemico,  secondo  il  Lampredi,ci  si 
presenta  la  stessa  opposizione  dei  vicendevoli  diritti  delle  nazioni  guer- 
reggianti  c neutrali,  che  per  Io  contrabbando.  Egli  dice  cosi:  Stando  al 
gius  internazionale,  il  neutrale  ha  l’ incontrastabile  diritto  di  continua- 
re a trasportare  in  tempo  di  guerra  le  merci  del  suo  amico,  divenuto 
mio  nemico  : ed  io ( la  nazione  guerreggiaiite  ) egualmente  ho  l’incon- 
trastabile diritto  d’indclx)lirc  il  mio  nemico,  impadronendomi  sul  mare 
delle  sue  sostanze.  11  diritto  positivo  o convenzionale  delle  genti  circa 

Questa  materia  ha  variato  secondo  che  han  preponderato  o le  necessità 
ella  guerra  , o 1’  utilità  del  commercio.  Il  Consolalo  di  mare,  e molli 
altri  trattati  anteriori  al  XVII  secolo  facultavano  di  catturare  e confi- 
scare le  merci  nemiche  caricate  su  legno  amico  ; e anche  taluni  han 
comminato  la  stessa  condanna  alle  merci  di  amico  caricate  a bordo  di 
nave  nemica,  seguendo  il  dettato  dell’  antico  diritto  francese  che  la  ro- 
ba del  nemico  confisca  quella  delVamico.il  trattato  più  antico, che  avesse 
riconosciuto  il  principio  di  mve  libera,merce  libera,  fu  quello  tra  Enri- 
co IV  c la  Sublime  Porla,  conchioso  nel  1604,  con  cui  la  bandiera  c la 
patente  di  passaggio  doveano  proteggere  le  sostanze  de’  nemici  della 
Porta.ll  Lampredi  fa  menzione  ai  altri  trattali  tra  le  nazioni  cristiane  eu- 
ropee corrente  il  XVII  secolo,  ed  entrante  il  seguente,  stabilendosi  que- 
sto principio  unitamente  colla  massima  di  nave  nemica,  merce  nemica. 
Mon  ostante  tali  convenzioni,  le  parti,  che  aveano  pattuiti  si  fatti  trat- 
tati, rompendo  la  guerra,  negarono  di  estendere  agli  altri  i vantaggi 
dello  stesso  principio  ; e spinti  dalle  bisogne  presenti,  seguirono  massi- 
me totalmente  opposte  a quelle  che  aveano  solennemente  pattovitc.  La 


1)  Lampreoi,  Del  commercio  de'jiojwli  neutrali  in  tempo  di  guerra,  p.  I.  ^ !>. 


219 

qual  cosa  nella  guerra  del  1740  fu  rinnovalo  l’amico  uso  d’ impadro- 
nirsi delle  sostanze  del  nemico  caricale  su  legno  di  amico.  Se  iie  richia- 
marono le  potenze  neutrali,  e alcune  anche  risposero  cou  le  rappresa- 
glie, specialmente  la  Prussia;  e tutte  hanno  cercato  di  ottenere  una  spe- 
ciale esenzione  mercè  di  particolari  convenzioni. Gli  Stati  Uniti  di  Ame- 
rica ne  hanno  ottenuto  il  privilegio  dalla  Francia  col  trattato  del  1778. 
Finalmente  l’Imperadrice  di  Russia  si  è sforzata  affinchè  queste  specia- 
li esenzioni  diventassero  una  legge  generale,  con  la  celebre  alleanza  del- 
ia neutralità  armata  del  1780,  e qnasi  tutte  le  nazioni  europee  hanno 
acconsentilo  a questo  sistema;  ma  non  ringhiltoira,ripnrtanaosi  ai  par- 
ticolari trattati  con  le  nazioni  del  settentrione,  e al  gius  comune  delle 
genti  per  regolare  la  sua  condotta  quando  guerreggiasse. 

Il  perchè,  secondo  il  Lampredi,  non  havvi  alcun  gius  positivo  delle 
genti  che  stabilisca  una  regola  comune,  invariabile,  costante,  con  cui 
possono  conciliarsi  questi  due  opposti  diritti.  È un  desiderio  che  si  sta- 
bilisca la  massima  mve  libera,  merce  libera  in  modo  fermo  e assoluto, 
come  più  favorevole  alla  libertà  del  commercio  e della  navigazione  in 
tempo  di  guerra.  Frattanto  il  pubblicista  imparziale  può  dubitare  se  le 
nazioni, le  quali  han  rillutato  ai  seguire  questo  principio,  son  colpevoli 
di  aver  violato  il  giure  primitivo  delle  genti,  impadronendosi  delle  so- 
stanze del  nemico  caricate  sopra  legni  neutrali. 

A capo  di  tutti  gli  scrittori  però  sta  l’ llubner,  il  quale  zelantemen- 
te ha  sostenuto  la  dottrina  che,  secondo  il  gius  naturale  e universale 
delle  genti,  la  bandiera  amica  copre  la  merce  del  nemico  1).  Trattando 
di  quest’oggetto  il  Lampredi,  dice  aver  confuso  due  quistionì  del  tutto 
diverse  ; cioè  se  le  potenze  guerreggianti  hanno  il  diritto  di  proibire  in 
tempo  di  guerra  il  commercio  di  nolo  ; e determinare  se  le  potenze 
guerreggianti  possono  impadronirsi  delle  sostanze  del  nemico,  caricate 
sopra  legni  nentraii.Su  la  prima  qnistione  non  vi  può  esser  dubbio,  che 
il  neutrale  ha  il  diritto  di  continuare  in  tempo  di  guerra  lo  stesso  com- 
mercio consueto  esercitato  in  tempo  di  pace,  eccettuate  le  merci  di 
c.ontrabbando.  Su  la  seconda  il  Lampredi  opina  che  uno  Stato  guerreg- 
giante  ha  il  diritto  di  impadronirsi  sopra  mare  delle  merci  del  nemico, 
sia  anche  a bordo  di  bastimento  neutrale,purchè  al  proprietario  di  que- 
sto si  paghi  un’  indennità  per  la  perdita  del  nolo.  La  cattura  de’  beni 
del  nemico,come  mezzo  di  indebolirlo,  e di  costrìngerlo  a sottometter- 
si e a far  la  pace  a giuste  condizioni,  è un  diritto  di  guerra  che  può  es- 
sere esercitato,  laddove,  secondo  il  gius  delle  genti,  sono  permessi  gli 
atti  di  ostilità,  cioè  ne’  territori  degli  Stati  guerreggianti,  ovvero  ne' 
luoghi  dove,  come  il  mare,  non  impera  giurisdizione  di  verun  Sovra- 
no in  particolare.  Quindi  una  nazione  guerreggiante  ha  il  diritto  di  im- 
padronirsi sopra  mare  de*  beni  del  suo  nemico,  a bordo  di  qualunque 
naviglio  li  trovi  2). 

Ecco  due  diritti  egualmente  incontrastabili,  e direttamente  opposti. 

1)  De  la  snisie  dee  balimcnts  neulres,  2 lom.  all’  Aja  1789. 

2)  Laiipiieoi,  cita  rEincccio,il  quale  questa  quislioiie  esaminamlo  dice:  «Lo  stes- 
so ci  sembra  doversi  stabilire,  se  nella  nave  di  amico  si  trovi  roba  del  nemico. 
Aessuti  dubita  che  ai  possa  prendere,  perciocché  al  nemico  tutto  è permesso 
sulla  roba  del  ncuiico  e ovunque  la  trova  se  ne  può  impadrunirc».(/^e  nav.ob  feci, 
mere.  vel.  ramni,  cap.  Il,  § 9).  I.'esprcssionc  deirEiiiercio  ovunque,  deve  essere 
ristretta  a que'  luoghi  dovè  c permesso  commettere  atti  di  nimistà.  Lampredi  p.  I. 
S 10. 
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Se  la  bandiera  neutrale  protegge  la  merce  nemica,  si  frustra  nella  ese- 
cuzione il  diritto  che  ha  la  potenza  guerreggiante  d' impadronirsi  delle 
sostanze  del  suo  nemico. Se  la  bandiera  neutrale  non  gareutisce  le  mer- 
ci nemiche,  il  diritto  del  neutrale  di  continuare  il  consueto  commercio  è 
violato;  quindi  non  si  possono  esercitare  nel  tempo  stes.so  questi  due  di- 
ritti ; il  perchè  è necessario  stabilire  quale  dei  due  deve  cedere  all’  al- 
tro, stando  alle  regole  di  giustizia  e del  bene  comune  delle  nazioni. 

A risolvere  si  fatta  quistione,  il  Lampredi  suppone  molti  casi  ne'qua- 
li  il  gius  civile  permette  in  urgenti  occorrenze  d’interrompere  i negozi 
prìvati,e  di  tèrre  ai  particolari  i loro  beni  a pubblico  vantaggio,rifacen- 
doli  però  del  loro  giusto  valore.  E primamente  egli  dimanda:  quale  è il 
danno  che  soffre  il  proprietario  neutrale,  catturato  che  gli  è il  naviglio 
carico  delle  mercatanzie  nemiche,  se  il  naviglio  gii  vienrestituito,  e se 
riceve  il  nolo,  come  dispongono  i trattati  e 1’  uso  delle  nazioni?  11  dan- 
no sta  solamente  nelle  conseguenze  deU’indugio  e della  perdita  possibile 
di  ciò  che  avrebbe  potuto  lucrare  nel  viaggio  di  ritorno.  Da  un  altro  la- 
to, se  la  potenza  guerreggiante  non  esercitasse  il  suo  diritto  di  cattura, 
ne  potrebbero  seguire  conseguenze  funeste,  perciocché  l’ intero  com- 
mercio neutrale  potrebbe  esser  protetto  dalla  bandiera  neutrale,  e cosi 
sfuggire  il  sequestro  con  danno  grave  della  potenza  guerreggiante,  la 
quale  ha  per  iscopo  principale  ai  distruggere  i proventi  commerciali 
del  nemico,  che  sono  i nervi  della  sua  possanza  navale.  Tra  questi  due 
opposti  diritti  quindi  non  vi  ha  paragone  a fare  ; il  perchè  gli  è giusto 
cne  il  diritto  del  neutrale  sia  sospeso  in  prò  del  guerreggiante,  salvo 
sempre  un  equo  ristoro  1). 

Stando  al  primitivo  giure  de’  popoli,  evidente  cosa  è che  la  nazione 
gnerregpiante  non  ha  diritto  d’ impadronirsi  e conllscare  le  sostanze 
deU’amico,  anche  trovate  sul  territorio  nemico;  e meno  ancora  può  far 
sue  le  merci  trovate  a bordo  de’legui  nemici,!  quali,opinn  il  Lampredi, 
non  possono  riguardarsi  come  parte  del  territorio  della  nazione  guer- 
re^giante  di  cui  inallierano  la  bandiera.  Questo  principio,  fondamenta- 
toin  su  la  ragione,  è raffermato  dall’  autorità  del  Consolato  di  mare, 
c dagli  antichi  trattati.  La  massima  che  la  roba  nemica  confisca  quella 
d’amico  per  istraforo  e pian  piano  è entrata  nellagiurcprudenza  di  mol- 
te nazioni,  ed  è stata  ricevuta  quasi  generalmente  coi  trattati,  i quali 
hanno  riconoscinta  l’ opposta  massima,  che  la  bandiera  amica  copre  la 
merce  nemica.  Sembrava  che  non  vi  passas.se  naturale  o necessario  rap- 
porto tra  i due  principi  di  nave  libera,  merce  libera,  e nave  nemica, 
merce  nemica  ; sebbene  ne’  trattati  sieno  state  unitamente  poste  come 
equivalenti  e scambievoli  concessioni,  l’una  de’diritti  de’guerreggianti, 
r altra  de’  diritti  de’  neutrali,  fatte  con  lo  scopo  di  render  semplice  lo 
esame  delle  prove  di  proprietà, facendo  tutto  dipendere  dalla  naturalità 
del  naviglio. 

11  diritto  di  impadronirsi  sopra  mare  delle  merci  di  contrabbando,  e 
di  quelle  appartenenti  al  nemico  a bordo  di  un  legno  neutrale,porta  se- 
co il  diritto  di  visita,  qual  necessario  mezzo  per  conoscere  se  veramen- 

1)  Asostegno  della  sua  opinione,il  Lampredi  cita  ilCon.yo<a(od(  mare, la  cui  com- 
pilazione ascrive  ai  Pisani  nel  \1  secolo;  c aflcrma  che  questa  raccolta  pubblicata 
che  fu,  diventò  il  gius  marittimo  delle  nazioni  europee  date  al  commercio.  Tanta 
celebrità  le  venne  dalla  saggezza  di  quelle  decisioni,  dal  scntiinenlo  di  equità  con 
cui  son  dettate  le  regole  ivi  racchiuse,  e dalla  sua  analogia  agli  usi  generali  degli 
Stati  marittimi.  V.  la  Inlrodiu.  pag. 
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le  il  legno  neutrale  trasporla  merci  siil'alte.  Illegale  è la  resistenza  che 
il  neutrale  opponesse  alla  nazione  guerreggiante  nell’  esercizio  di  que- 
sto diritto,  e giustamente  con  la  conQsca  del  legno  e del  carico  ne  è pu- 
nito dalle  ordinanze  marittime  di  tutte  le  nazioni,  in  forza  del  diritto 
convenzionale  delle  genti, il  quale  non  è che  il  primitivo  diritto  natura- 
le,chc  faculta  di  usare  la  forza  contro  chiunque  siasi, che  opponesse  re- 
sistenza air  esercizio  di  un  diritto  legale  1). 

L’  uso  c il  generale  consenso  delle  nazioni  hanno  permesso  allo  Sta- 
to guerreggiante  di  stabilire  nel  suo  territorio  i tribunali  delle  prede, 
competenti  a decidere  su  la  validità  delle  catture  fatte  dai  vascelli  da 
guerra,e  spedili  dallo  Stato.  Il  Lampredi  richiede,  la  ragione  c il  gius 
primitivo  delle  genti  giustificano  quest’  uso  ? Egli  dice  che  la  presa  di 
un  legno  neutrale  sopra  mare,  fondalo  sul  sospetto  che  porli  merce  di 
contrabbando,  o sostanze  del  nemico,  come  il  condurre  il  legno  col  suo 
carico  in  un  porto  dello  Stato  in  guerra,  non  sono  alti  di  aggressione 
contro  il  Sovrano,  i cui  sudditi  sono  i proprietari  del  legno. La  giurisdi- 
zione, esercitata  dai  tribunali  marittimi  del  paese  del  calluranle  sulle 
sostanze  prese,  non  si  esercita  mica  su  la  nazion  neutrale;  ma  è una  giu- 
risdizione delegata  dal  Sovrano  della  nazione  guerreggiante  ai  suoi  tri- 
bunali, perchè  gli  dieno  i mezzi  a decidere,  se  deve  confermare  la  cat- 
tura fatta  esercitando  i diritti  della  guerra  sotto  la  sua  autorità,  e di 
cui  egli  dee  mallevare  le  conseguenze  al  Sovrano  neutrale.  L’  Uubner 
avea  opposto  che,  avvegnaché  il  Sovrano  guerreggiante  possedesse  un 
diritto  di  giurisdizione  su  i cafturatori  suoi  sudditi,  non  è poi  giudice 
competente  di  coloro  che  suoi  sudditi  non  sono,  e che  loro  malgrado  son 
condotti  sul  suo  territorio.  Il  Lampredi  risponde  a quest’argomeulo  che 
la  giurisdizione  di  cui  si  lratta,non  è la  giurisdizion  civile  del  paese,  ma 
solamente  una  maniera  di  esercitare  i diritti  della  guerra,  di  render- 
ne legali  le  operazioni,  affinchè  non  divenga  una  pirateria  o una  ladro- 
naia. 

Ma  se,  giudicato  sulla  cattura,  le  sostanze  prese  sono  restituite,  il  neu- 
trale non  ha  motivo  alcuno  a richiamarsi,  purché  riceva  un  giusto  ri- 
storo nel  caso  di  una  presa  senza  un  probabile  soletto.  Ma  se  al  con- 
trario, viene  una  sentenza  di  confisca  che  le  dichiara  come  buona  pre- 
da di  gnerra,  il  suddito  neutrale,  che  stima  produrre  appello  contro  la 
sentenza  del  tribunale,  dee  ricorrere  al  suo  governo,affinchè  intervenga 
appo  quello  del  catturante.  Se  il  Sovrano  guerreggiante  ritiene  buoni 
gli  atti  degli  incrociatori  c dei  suoi  lribuunli,e  se  conferma  il  sequestro 
e la  confisca  delie  sostanze  reclamate  come  neutrali, egli  entra  malleva- 
doie  di  questi  alti  verso  il  Sovrano  neutrale.  In  tal  modo  la  controver- 
sia diventa  un  negozio  da  trattarsi  tra  l’uno  e l’altro  governo, e bisogna 
che  sia  terminalo  con  un’amichevole  composizione, ovvero  mercè  della 
rappresaglia,  quando  si  denegasse  giustizia  in  ultima  istanza.  Invertire 
quest’ ordine  di  procedimento,  e costituire  (come  propose  il  Galiani)  il 
Sovrano  neutrale  a giudice  delle  catture  fatte  dai  navigli  naviganti  con 
la  sua  bandiera,  farebbe  sorgere  l’obbiezione  istessa  di  quella  prodotta 
dall’  Ilubner  contro  il  procedimento  al  presente  in  vigore,  cioè  che  la 
giurisdizione  del  Sovrano  neutrale  sarebbe  esercitata  sopra  i catturanti 
non  suoi  sudditi,  quando  che  il  loro  Sovrano  è ouello  che  dee  rispon- 
dere della  loro  condotta.il  Galiani  proponeva  di  aelegarc  ai  consoli  del- 

I)  I.AUrSEDI,  p.  I,  g 13. 
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le  potenze  neutrali,  residenti  ne’  porli  della  potenza  gnerrepiante,  l’au- 
torità di  giudicare  su  la  validità  delle  catture  in  que’  porti  recate,  e le 
cose  in  coDlrovcrsia,e  le  parti  piatenti  non  si  sarebbero  trovate  più  ne’li- 
niiti  della  giurisdizìon  territoriale  della  potenza  nentrale,che  deve,giusta 
questo  progetto,  giudicare  col  mezzo  ai  giudici  delegati  e residenti  sur 
un  territorio  straniero.  In  sostegno  del  suo  progetto  adduce  la  cousue- 
la  giurisdizione  esercitata  dai  commessari  inglesi  a Livorno  su  le  prede 
fatte  dal  loro  navilio  nel  Mediterraneo,  e portate  nei  porti  di  Toscana, 
senza  alcuna  instanza  da  parte  del  Sovrano  neutrale  di  quel  paese.  Ma 
il  Lampredi  a tale  esempio  rispondc,chc  se  anche  i particolari  di  fatto 
fossero  stati  tali  come  pretendea  il  (laliani,essi  non  basterebbono  a giu- 
stillcarne  il  progetto,  imperciocché  la  giurisdizione  esercitata  dai  con- 
soli inglesi  in  Livorno  non  era  altro,che  la  giurisdizione  ordinaria  dello 
Stalo  guerreggiante  che  si  esercita  sopra  le  cose  e le  persone  momen- 
taneamente situate  nel  territorio  neutrale,  ma  eziandio  sotto  l’ autorità 
del  Sovrano  in  guerra. 

Per  conseguenza  di  ciò,il  Lampredi  pas.sa  a disaminare  qual  sia  il  tri- 
bunale competente  pergiudicare  su  la  validità  delle  prede,che  portate, 
non  nella  giurisdizione  territoriale  del  Sovrano,  sotto  la  cui  autorità  esse 
sono  state  fatte,ma  nel  porlo  di  un  Sovrano  neutrale,  i sudditi  del  qua- 
le non  hanno  interesse  alcuno  nella  contesa  -,  e non  esita  a dire  che  il 
possesso  del  catturante,  jure  belli,  delle  cose  predate,  e portate  in  un 
porto  neutrale  dà  al  Sovrano  guerreggiante  il  diritto  esclusivo  di  stabi- 
lire la  validità  della  preda  fatta,  e confiscata  sotto  la  sua  autorità  ; che 
il  Sovrano  neutrale  dee  rispettare  il  diritto  di  possesso  del  catturante, 
come  se  fosse  del  suo  Sovrano,  e non  può  egli  medesimo  pretendere  di 
giudicare  della  validità  della  preda,  nè  può  prender  parte  alla  esecuzio- 
ne della  sentenza,  sia  di  conlisca,  sia  di  restituzione,  data  dal  tribuna- 
le dello  Stato  guerreggiante,  purché  tal  sentenza  sia  emanata  fuori  i 
confini  del  territorio  neutrale,  ove  nessuna  potenza  straniera  può  usur- 
pare i diritti  di  sovranità.  Per  la  qual  cosa  su  le  prede  fatte  nel  medi- 
terraneo  dai  vascelli  inglesi,  e coodolle  nel  porto  neutrale  di  Livorno, 
avea  sempre  sentenziato  il  tribunale  di  Viceammiragliato  in  Minorica, 
«mando  questa  isola  era  ancor  posseduta  dagl’  Inglesi,  o l’alta  Corte 
(li  ammiragliato  in  Inghilterra.  Gli  è vero  che  ai  Commessari  delegati 
da  questi  tribunali  fu  permesso  di  esaminare  i prigionieri  e i documenti 
delle  prede,  condotte  nel  suddetto  porto  per  preliminarmente  stabilire 
se  dovea  proseguirsi  il  procedimento;  e nell’  affermativa,  per  la  cognì- 
zion  della  lite  era  sempre  adito  il  magistrato  competente,  sedente  nel 
territorio  dello  Stalo  guerreggiante. Secondo  il  Lampredi  solamente  in 
due  casi  il  Sovrano  neutrale  può  interporre  la  sua  autorità,  stabilendo  i 
scoi  maestrali  a decidere  su  la  validità  delle  prede  condotte  ne’  limili 
della  sua  giurisdizion  terrritoriale.  E sono  ; 

1. "  Quando  la  cattura  è avvenuta  ne’ limiti  del  territorio  neutrale, 
ovvero  è fatta  da  un  naviglio  da  guerra  armato  ne’  porli  neutrali,  vio- 
lando le  sue  leggi  e i suoi  trattati. 

2. ”  Quando  il  catturato  muove  querela  al  Sovrano  neutrale  di  essere 
state  predate  le  sue  sostanze  da  pirati,  i quali  falsamente  diceano  di 
operare  per  commessionc  di  uno  Stato  guerreggiante  , ma  non  hanno 
un  legale  documento.  In  tal  caso  il  tribunale  neutrale  può  esercitare 
la  sua  giurisdizione,  c decidere  su  la  validità  della  comiiiessioue  1). 

1 ) l.AMrilEDI,  p.  I,  § t i. 
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§ 19.  — PubOluisti  della  2.“  mela  del  Xì  III  secolo. 

Col  Vatlel  termina  il  secolo  de’  piibldicisli  classici.  Dopo  l’ opera 
sua,  non  ha  mica  gran  fatto  progredito  la  teorica  del  gius  delle  genti. 
Gli  scrittori  posteriori  lino  alla  rivoluzion  francese,  in  generale,  sono 
compilatori  più  o meno  sistematici,  ovvero  polemici,  occupati  solamen- 
te aquistioni  di  momentaneo  interesse.!  soli  nomi  delMoseredelMar- 
tens,  meritano  che  ci  badassimo  alquanto  su  le  loro  opere. 

Moser. 

Gian  Giacomo  Moser  nacque  a Stoccarda  nel  1701,  e ivi  mori  nel 
1785.  La  sna  lunga  vita  ed  operosa  fu  consagrata  allo  studio  del  gius 
pubblico  dell’  Alemagna  e dell’  Europa.  Stato  professore  in  molte  uni- 
versità alemanne,  nel  1749  fondò  in  Uanau  un’  Accademia  per  la  istru- 
zione de’  giovani  nobili  che  si  addiceano  alla  professioii  diplomatica  o 
amministrativa.  Invitato  indi  a tornare  in  patria,  ebbe  la  carica  di 
giureconsulto  consulente  degli  Stati  di  Wurtemberg.  In  quel  tempo  ap- 
punto gli  Stati  contrastavansi  col  Sovrano  circa  i loro  privilegi,  e poi- 
ché essi  presentavano  al  duca  un  memoriale  troppo  incalzante,  i mini- 
stri, avutolo  per  sedizioso,  ne  incolparono  il  Moser.  Quindi  nel  1759 
venne  arbitrariamente  preso,e  rinchiuso  nella  cittadella  di  Hohentvviel, 
ove  fu  tenuto  per  cinque  anni.  Quasi  in  tutto  il  tempo  della  prigionia 
non  gli  si  permise  nè  carta, nè  penna,  nè  calamaio  e nè  anche  libri,  ec- 
cettuati gli  Evangeli  e i Salmi.  Gii  Stati  ne  ricorsero  al  supremo  Consi- 
glio dell’  impero  per  ottenerne  la  liberazione,  e infine  la  si  ebbe.ll  suo 
persecutore,  riconosciutane  l’ innocenza,  gli  accordò  un  soldo. 

Dopo  questo  tempo  il  Moser  si  applicò  esclusivamente  alle  scienze  e 
alle  lettere,  componendo  moltissime  opere.  Delle  quali  la  piinclpale  è 
quella  intitolata:M9gto  sul  gius  più  moderno  delle  genti  appo  le  nazioni 
europee  in  pace  e in  guerra;  ed  è una  doviziosa  miniera  di  materiali, alti 
a chiarire  le  quistioni  che  spesso  si  presentano  nel  ^ius  positivo  delle 
genti.  Antecedentemente  egli  avea  pubblicato  moltissime  opere  elemen- 
tari su  la  scienza  di  questo  diritto,  componenti  una  immensa  raccolta, 
nella  quale  hannoliberamente  attinto  gli  altri  pubblicisti  men  dotti. Egli 
ebbe  a scopo  nel  dettare  l’opera  sua  lo  insegnamento  del  gius  delle  gen- 
ti, servendosi  degli  esempi  moderni,  e di  ciò  che  era  avvenuto  nelle  vi- 
cendevoli relazioni  tra  le  nazioni,  e di  ciò  che  era  stato  approvato  nei 
loro  variabili  usi.  E’comincia  a tórre  esempi  lin  dalla  morte  di  CarloVI 
imperatore  avvenuta  nel  1740.Non  pretendea  di  scrivere  un  trattato  sul 
diritto  naturale  delle  genti,  fondamentato  in  su  la  speculazione  dei  H- 
losofì,  intorno  a ciò  che  deve  costituire  la  norma  della  giustizia  tra  le 
nazioni,  indipendentemente  dalle  convenzioni,  o dall’  usanze.  « lo  non 
détto, egli  dice,un  diritto  delle  genti  elementare,  fondato  sull'applica- 
zione della  giureprudenza  naturale, come  dai  suoi  scrittori  è insegnata, 
per  tracciar  la  norma  di  condotta  alle  nazioni  come  esseri  morali-,  non 
détto  un  diritto  delle  genti  filosofico,  poggiandolo  sovra  Immaginarie 
nozioni  della  storia  e della  umana  natura  ; e finalmente  io  non  détto 
un  diritto  delle  genti  politico,  in  cui  gli  utopisti,  come  l'abate  di  .Saiut- 
Pierre,formano  a lor  modo  il  sistema  europeo;  ma  .si  io  scrivo  un  saggio 
sul  diritto  positivo  e pratico  delle  genti, che  possa  servir  di  norma  per  la 
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direzione  degli  Stali  sovrani,  o niezzosovrani  europei  nelle  loro  vicen- 
devoli attenenze  stando  in  guerra  ed  in  pace  1)  ». 

Kiguardando  il  gius  delle  genti  come  una  raccolta  di  regole  stabilite 
ad  uso  delle  nazioni,  ponendo  da  parte  tutt'i  principi  di  giustizia  che  ci 
dà  la  ragione,  e che  sono  il  fondamento  del  diritto  internazionale, sotto 
il  nome  di  gius  naturale  se  ne  restringerebbe  di  molto  l’oggetto.  Il  Mo- 
ser  dal  bel  principio  comincia  dal  chiedere,  cosa  è questo  gius  di  cui 
tanto  si  parla?  dobbiam  ricercarne  i principi  nel  Grozio  o nell’Hobbes? 
Apparati  i veri  principi,  quanto  potremo  giovarcene  per  istabilire  le  qui- 
stioni  pratiche  surte  dalle vicendovi  relazioni  tra  ipopoli?  Egli  afferma 
che  i principi  astratti  delta  giustizia  sono  poco  rispettati  dai  Sovrani  e 
dai  politici,  e riguarda  le  usanze,  e i trattati  come  le  due  principali  ba- 
si del  giure  osservalo  dalle  nazioni.  I trattati  sono  legge  non  solo  tra  le 
parti  contraenti,  ma  una  seguela  di  trattati  contribuisce  a costituire 
man  mano  una  regola  generale.  L’ uso  è dedotto  dai  fatti  precedenti, 
ovvero  dagli  esempi  di  ciò  che  in  pratica  è stato  seguito  dalle  nazioni. 
La  regola  vien  dopo  gli  esempi,  nè  dev’es.sere  a priori  applicata  a sta- 
bilire il  valore  di  alcun  fatto  antecedente  2). 

Martens. 

Giorgio  Federigo  Martens  pubblicò  nel  I78.a  un  compendio  delle  sue 
lezioni,  dettate  all'  iiniversiUà  di  Gottinga,  sul  gius  positivo  delle  genti 
in  Europa  3). Indi,  riveduta  ed  aumentata  quest’opera,  ne  ha  composto 
un  trattalo  sul  gius  moderno  delle  genti  in  Europa.  Del  qual  trattato, 
pubblicato  la  prima  volta  nel  1788,  di  poi  se  ne  fecero  molte  edizioni 
corrette  ed  accresciute  dnll’autore,  e iniìne  è divenuto  un  manuale  del- 
la scienza  eslimalissimo  4). 

11  dotto  autore  in  quest’  opera  elementare  ba  seguito  il  disegno  del 
Vatlel,  cioè  che  il  diritto  primitivo  delle  genti  è il  diritto  naturale  mo- 
dificalo, applicato  a regolare  le  allincnzetrale  nazioni. Il  solo  gius  natu- 
rale non  bastare  a dirigere  le  relazioni  anche  fra  due  nazioni.  E’  può 

1)  Moses,  Versuch  des  fieuestfn  europiiischen  Wolkerrechts  in  Frieileiis 
ttiid  Kriegazeilen  etc.  10  Bande  1777-1780. 

9)  Ecco  una  nota  delle  opere  del  Moscr  sul  diritto  internazionale. 

AnfangsgnìiuU  derWissenschall  von  der  gegemrartigeii  Stuatsrerfassung 
roti  Europa  eie.  Tublnga  1739.  La  seconda  parte  di  questa  opera  non  fu  mai  pub- 
blicata. Nel  1736  il  Moser  pubblirò  nella  seconda  parte  delle  sue  Vermischten 
Sehrifleii  il  suo  Entwurf  einer  Einleilung  zu  dem  allernriiesten  europnischen 
Volcherreclite  in  Friedens  und  cte. 

E poi  pubblicò  ad  uso  degli  scolari  della 8faats-und  Canz-ley-Academie  lìa  lui 
stabilita  in  Haiiau  le  seguenti  opere: 

Grundsalzt  des  jelzl  iiblichen  eiiropnisclien  Yolkerrechis  in  Friedens  zeiien 
ìlunsu  Ubo,  K Grundsalze  des  jetzt  uhliclien  europiiischen  Yolkerrechis  in 
Kriegeszeiten  Tiibingo  1759. 

Nel  1778  pubblicò,  a richiesta  del  Duca  di  \Vurteniberg,un  manuale  della  scien- 
za del  Diritto  delle  genti  col  titolo:  Erste  Grundlehren  des  jetziigen  eurnpni- 
schen  Yotckerrechts  in  Fridens-und  Kricgszeilen.  Norimberga  1778. 

Nel  1778  cominciò  a pubblicare  un’opera  più  estesa,  che  compì  nel  1780  con 
questo  titolo:  Yersuch  des  neuesten  europaischen  Yolcherrechts  eie. 

3)  uPrimae  lincaejuris  gentium  ciiropnenri/m  practicf«.(;ottinga  1785. 

i)  Precis  du  droit  des  gens  modernes  de  V Europe  fonde  sur  Ics  trailes  et 
sur  /'M.sfr3e.Goltinga,1778.in  alemanno  nel  1700;  seconda  edizione  in  francese  nel 
1801;  terza  ediziouc  nel  1891. 
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essere  modiiicato  concorrendovi  molle  particolari  là, in  modo  da  mitiga- 
re il  primitivo  giure;  cioè  spiegando  le  ambiguità,  sovvenendo  al  silen- 
zio;siccbè  il  risultamento  di  tali  modificazioni  col  vicendevole  consen- 
so delle  due  nazioni  costituisca  il  gius  delle  genti  positivo,  arbitrario 
e particolare  tra  loro.  11  quale  può  essere  o convenzionale,  o consuetu- 
dinario , secondo  che  è fondamcntato  sopra  espresse  o tacite  convcnzio- 
nì,o  solamente  sull'uso;  e stando  a qnesto  significato,  in  Europa. vi  son 
tante  leggi  internazionali,  per  quanti  speciali  legami  corrono  tra  gli 
Stati. 

Noi  possiamo  immaginare  moltissimi  Stati, c anche  tutti  quelli  di  Eu- 
ropa,i  quali  con  una  espressa  convenzione  potrcblwno  definire  i loro  vi- 
cendevoli diritti,  e con  una  federazione  garentirsi;  vi  sarebbe  quindi  un 
codice  stabilito  del  diritto  primitivo  delle  genti,  riconosciuto  e obbli- 
gatorio per  tutte  le  nazioni.  Ma  dai  molteplici  Congressi  europei,  in  di- 
versi tempi  raccolti,  non  è finora  seguita  una  simile  generale  conven- 
zione, come  nè  pure  dai  progetti  di  pace  perpetua  pubblicati  dai  pub- 
blicisti; il  perchè  un  codice  di  diritto  internazionale  positivo  non  esiste, 
e forse  non  esisterà  mai. 

Da  un’  altra  parte  i trattati  c gli  usi  che  esistono  tra  le  particolari  na- 
zioni, non  obbligano  mica  le  altre,  eccetto  quando  fossero  ricevuti  co- 
me regola  geneiale,  per  norma  del  condursi  di  quelle  che  vi  aderisco- 
no. i\on  pcriaiilo  una  teorica  generale  del  diritto  positivo  intemazionale 
dell’Europa  può  fondamentarsi,  considerando; 

1. ”  Che  i trattati  speciali  conchiusi  tra  gli  Siati  particolari  tanto  fra 
loro  nell’  essenza  si  rassomigliano,  da  poter  noi  dedurre  i principi  gene- 
ralmente riconosciuti  dalle  nazioni, che  di  consueto  sopra  simili  materie 
lian  conchiuso  de’ trattati. 

2. “  Nel  modo  stesso, dagli  usi  speciali,  stabiliti  tra  due  particolari  na- 
zioni noi  possiam  dedurre  i principi  generali  da  tutte,  o da  molte  na- 
zioni riconosciuti. 

3. °  Gli  usi,  così  stabiliti,  tia  la  maggior  parte  delle  nazioni,  e spe- 
cialmente dalle  più  grandi,  le  altre  facilmente  imitano  o seguono. 

4. ”  Il  continuo  ricorrere  delle  potenze  europee  al  diritto  consuetudi- 
nario, osservato  tra  le  nazioni  civili,  gli  dànno  tale  forza  obbligante,  da 
non  attendere  a ricercare  le  pruove  come  siasi  introdotto  l’uso  partico- 
lare di  cui  si  tratta. 

3.°  1 trattati  obbligano  le  parti  contraenti,  ma  spesso  valgono  di  nor- 
ma a quelli  che  tra  altre  potenze  si  conchiudono.e  così  pian  piano  si  a- 
bitua  a negoziar  trattati  con  eguali  patti.  E pure  spesso  avviene  che  ciò 
che  tra  certe  nazioni  si  conviene,  va  seguito  come  uso;  donde  ne  segue 
un  gius  convenzionale  per  quelle,  un  consuetudinario  per  queste. 

In  sifTatlo  modo  raccogliendo!  più  generali  principi  seguiti  dalle  con- 
venzioni speciali,  espresse  o tacite,  identiche  o analoghe,  ovvero  dal- 
r (ISO,  di  consimil  natura,  noi  possiamo  stabilire  una  compiuta  teorica 
del  gius  delle  genti  europeo  generale,  positivo,  moderno  e pratico.  Non 
vi  è diritto  delle  genti  universale,  obbligante  i popoli  di  tutte  le  razze 
di  tulle  le  religioni,  e per  civiltà  diversi.  Cosi,  ad  atto  di  esempio,  gli 
Stati  Uniti  di  America  accettarono  il  gius  delle  genti  europeo,  mentre 
rOttomano  pormolli  capi  non  riconosce  il  diritto  internazionale  che  go- 
verna gli  Stali  cristiani  ne' due  emisferi.  Il  qual  diritto  si  è esplicato  u- 
nitameute  al  progredir  del  cristianesimo  e della  civiltà,  del  commercio 
e del  sistema  coloniale;  col  moltiplicar  le  alleanze  e l’ estendere  le  re- 
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lazioiii  (liplomaliclie;  col  sistema  del  rontrappesarsi  delle  nazioni;  flnal- 
iiicnte  mercè  di  tutte  (pielle  cagioni  die  lian  contribuito  a comporre  il 
gran  consorzio  delle  nazioni  oggi  esistente  in  Europa.  Il  diritto  delle 
genti  europeo  non  poche  volte  in  vari  tempi  è stalo  mutato.  Alcuni 
suoi  principi  possono  rintracciarsi  nelle  inslituzioni  e ne' costumi  del 
medioevo,  altri  nella  epoca  della  Riforma  e del  regno  di  Enrico  IV, ma 
generalmente  il  fallo,  che  rimane  come  un’  epoca  nella  storia  del  mo- 
derno diritto  delle  genti,  è la  pace  di  Weslfalia.  Questo  gran  trattalo, 
nonché  quello  della  pace  di  Utrecht,  confermante  il  sistema  politico 
europeo,  ha  infuse  forze  novelle  al  diritto  positivo  delle  genti  1). 

§ 20.  — Progetto  di  pace  perpetua  del  Bentham. 

Gli  è pregio  dell'opera  far  parola  dei  frammenti  di  un  saggio  sul  gius 
internazionale,  dettali  da  Geremia  Bentham,  e nubblicati  non  ha  gua- 
ri secondo  i suoi  manoscritti,  che  han  la  data  dal  178G  al  1789, percioc- 
ché vi  si  scorge  r orma  dell’  originale  e vigoroso  ingegno  di  quel  gran 
riformatore  della  Scienza  della  legislazione.  In  quattro  parli  dividonsi 
questi  frammenti  ; la  prima  tratta  del  gius  internazionale  ; la  seconda 
della  estensione  che  sulle  persone  possono  avere  le  leggi  di  uno  Stalo; 
la  terza  della  guerra,  nelle  sue  cagioni  c ne’ suoi  effetti  ; e l’ullima  è 
un  progetto  di  pace  perpetua. 

L'  agglomerameuto  e l’ abbondanza  delle  riflessioni,  nonché  lo  stile 
conciso  deH'autore  ci  rende  diffìcile  di  farne  un  esame.  Additando  i prin- 
cipi , che  servir  possono  di  fondamento  a compilare  un  codice  del  gius 
universale  delle  genti,  dimanda  : quale  scopo  si  proporrebbe  un  citta- 
dino del  mondo,  se  un  tal  incarico  ricevesse  ? 

E risponde  , suo  scopo  dover  essere  la  comune  utilità  di  tutte  le  na- 
zioni; perciocché  lo  stes.so  dovere  hanno  e un  legislatore  particolare  di 
una  nazione,  c nn  legislatore  universale.  Egli  deve  adunque  necessaria- 
mente mirare  alla  generale  utilità  delle  due  nazioni.  Primamente  per- 
chè egli  possa  attendere  a (juesto  scopo,  per  quanto  vi  si  comprende  il 
suo  oggetto  particolare,  e di  poi,  perchè  possa  regolarvi  le  domande  che 
egli  crede  |)otcr  fare  alle  altre  nazioni  ; perciocché,  designato  che  sia 
r andamento  della  comune  utilità,  le  nazioni  ne  farebbero  la  mela  dei 
loro  sforzi;  i (piali,  sendo  comuni,  non  troverebhono  che  la  possibile 
minore  opposizione  e,  stabilito  che  si  è il  contrappeso,  non  sarebbe  dif- 
iicile  a mantenerlo.  A conferma  della  sua  teorica,  l’ Autore  accenna 
Tesemnio  della  neutralità  armata  proposta  dalla  imperatrice  Caterina 
Il  nel  i780.  Polente  che  si  fosse  la  nazione  che  prese  l’entratura  di  que- 
sta proposta,  non  vi  è ragione  a dubitare  d’avere  col  timore  ponderato 
su  tanti  popoli,  le  cui  forze  riunite  erano  molto  considerabili,  e taluni 
di  essi  lontanissimi, la  sola  equità  del  proposto  sistema,cioè  la  sua  gene- 
rale utilità,  ha  potuto  spingere  a riceverlo. 

Egli  osserva,  che  è lo  scopo  (luello  che  determina  i mezzi.  Lo  scopo 
della  condotta  che  un  Sovrano  (leve  tenere  verso  i suoi  sudditi,  lo  scopo 

t)  Martcms.  Primae  lineaejuris  genliwn  eie.  Prolog.  §§  1-5.  Precix  du  drnil 
dex  gens  de.  Inlrod.  §§  t-10,  Ganlher,  allro  serillore  alemanno  e di  molto  merito, 
ha  segnilo  il  Marlens.  Il  1.”  voi.  della  sua  opera  fu  puliblicalo  nel  17S7  col  tilolo; 
Europaiseben  Volkerrecbts  ecc.;  nel  1792  fu  edito  un  secondo  volume;  ma  l'in- 
tendimenlo  dell'  autore  di  dettare  un  trattato  sul  gius  delle  genti  in  tempo  di 
guerra  a eunipinienlo  del  suo  disegno,  non  fu  mai  eseguito. 
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della  legge  interna  di  qualsiasi  consorzio,  dev’esscr  la  felicità  maggio- 
re di  questo  consorzio.  Stando  a questi  principi, qual  dev’essere  lo  sco- 
po della  condotta  di  un  Sovrano  verso  le  altre  nazioni?  deve  solamen- 
te mirare  alla  maggior  felicità  dc’suoi  sndditi?  In  questo  caso  per  nul- 
la si  fermerebbe  alla  utilità  degli  altri  uomini, non  dovrebbe  attendere 
che  a sottoporli  alle  sue  leggi,  e trattarli  nel  modo  stesso  che  i Greci  e 
i Romani  si  comportavano  verso  i popoli  che  dicevan  barbari. 

Frattanto, in  questa  via  progredendo,egli  deve  sentire  una  certa  resi- 
stenza simile  a quella  che  sentono  gl’  individui  in  un  particolare  con- 
sorzio-, la  qual  resistenza  si  fermerà  alla  generale  utilità  di  tutte  le  na- 
zioni insieme  prese.  Sicché  un  Sovrano,  per  regolare  la  sua  condotta 
verso  le  altre  nazioni,non  ha  mezzo  migliore,  per  arrivare  al  suo  parti- 
colare scopo,  se  non  di  cercare  l’altro  più  generale  della  maggior  feli- 
cità di  tutte  le  nazioni  dell’  orbe. 

Supponendo  esser  questo  lo  scopo  che  deve  regolare  la  condotta  del- 
le nazioni  ne’loro  vicendevoli  legami,  le  materie  di  un  codice  interna- 
zionale per  qualunque  nazione  sarebbero  : 

1. "  L’ utilità  generale,  in  quanto  consiste  a non  arrecare  il  minimo 
male  alle  altre  nazioni,  eccettuato  ciò  che  mira  al  proprio  vantaggio. 

2. “  L’  utilità  generale,  in  quanto  consiste  a fare  il  maggior  bene  alle 
altre  nazioni,  eccettuato  ciò  che  mira  al  proprio  vantaggio. 

3. °  L’ utilità  generale,  in  quanto  consiste  a non  solTrire  alcun  danno 
dalle  altre  nazioni,  eccettuato  ciò  che  è dovuto  al  loro  proprio  van- 
taggio. 

4. “  L’  utilità  generale,  in  quanto  consiste  a ricevere  il  maggior  l>ene 
possibile  da  tutte  le  altre  nazioni,  eccettuato  ciò  che  ò dovuto  al  loro 
proprio  vantaggio. 

Ai  due  primi  oggetti  possono  riferirsi  i doveri  che  la  nazione  deve  ri- 
conoscere; come  agli  altri  due  ricapitolano  i diriUi  che  può  richiedere. 
Ma,  in  caso  di  violazione  di  questi  (iiritti,iii  qual  modo  domandarne  sod- 
disfazione ? Fin  oggi  non  si  conosce  altro  mezzo  che  la  guerra  ; ma  es- 
so è un  male , anzi  la  somma  di  tutti  i mali. 

5. ®  In  quinto  luogo  un  codice  internazionale  dovrebbe  disporre  in  mo- 
do che  la  guerra  potesse  produrre  il  minor  male  possibile,  ma  che  con- 
venga col  bene  che  si  cerca. 

È obbligo  del  legislatore  disinteressato  di  sforzarsi  a contribuire  al 
maggior  l>ene  di  tutte  le  nazioni,  seguendo  la  stessa  norma,  che  per  la 
legge  interna  ; di  impedire  i delitti  intemazionali,  e di  incoraggire  le 
azioni  utili  tra  i popoli  ; di  riguardare  come  un  positivo  crimine  ogni  a- 
ziòne,con  cui  uno  Stato  facesse  il  maggior  male  agli  Stati  stranieri  riu- 
niti, su  i negozi  de’quali  sarebbe  controversia,  che  non  farebbe  a se 
stesso  del  bene:  così,  per  esempio,  il  chiudere  alle  altre  nazioni  i mari 
e i liumi  che  sono  i grandi  veicoli  dell’  orbe.  Nel  modo  stesso  deve  ri- 
guardare come  delitto  negativo  la  dichiarazione  di  una  nazione, che  ne- 
gas.se  di  rendere  nn  servigio  positivo  ad  un’  altra  straniera,  allorché  ac- 
cordando il  servigio  domandato,essa  farebbe  il  maggior  bene  alla  chie- 
dente, che  non  a sè  di  male.  Così,  ad  allo  di  esempio  , se  nel  suo  ter- 
ritorio vi  fossero  alcuni  che  avessero  mancato  contro  le  leggi  dello  Sta- 
to straniero,  e neghereblie  di  adoperarsi  a punirli. 

La  guerra  è ima  specie  di  iirocedimento  con  cui  una  nazione  cerca, 
in  danno  di  un’  altra,  rivendicare  i diritti  suoi.  K poiché  tra  le  nazioni 
non  vi  è un  arbitro,  il  quale  abbia  tali  poteri  da  impedire  ogni  resislen- 
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za  da  parte  dell’aggressore,  cosi  non  vi  sidovrebbe  ricorrere  se  non  quan* 
do  sia  negata  ogni  soddisfazione  ai  giusti  reclami  dell’  altra  parte.  Ma 
se  al  procedimento  interno  seguono  ^andi  mali,  maggiori  son  quelli  del 
procedimento  internazionale, le  pene  immensamente  più  severe,  lunghe, 
e spesso  anche  più  gravi  negli  effetti. 

Il  perchè  le  leggi  della  pace  sarebbero  le  leggi  sostantive  del  codice 
internazionale,  e aggettive  quelle  della  guerra.  Il  Bentham  cita  come 
cause  usuali  della  guerra,  le  seguenti;  1.”  L’ incertezza  dei  diritti  di 
successione,  circa  i troni  vacanti,  richiesti  da  due  parti.  2.°  Le  interne 
perturbazioni  degli  Stati  vicini,  avvenute  per  la  stessa  cagione,  ovvero 
per  controversie  tra  il  governante  e i governati, ovvero  tra  i diversi  mem- 
bri del  corpo  sovrano  quanto  al  diritto  costituzionale.  3.°  L’ incertezza 
de’  limiti  tra  gli  Stati.  4.°  L’  incertezza  de’ diritti  su  i paesi  nuovamen- 
te scoverti  da  diverse  nazioni.  5.®  Dalle  gelosie  per  ces.sioni  forzate,  sia 
in  antico,  sia  di  recente.  6.° L’intolleranza  di  culto.  7.°  Tutte  le  cagio- 
ni che  possono  produrre  litigi  tra  gli  Stati  limitrofi  o vicini. 

Tra  i mezzi  d’impedire  la  guerra  egli  propone.  l.°  La  codiciQcazione 
delle  leggi  non  scritte  già  stabilite  dall’  uso,  e 2.°  Delle  nuove  leggi  c 
convenzioni  intemazionali  da  farsi  sopra  tutti  gli  obbietti  che  ancor  so- 
no indeterminati,  cioè,  su  tutte  le  materie  che  possono  essere  oggetto 
di  controversia  tra  due  Stati.  3-°  Il  perfezionamento  dello  stile  delle 
leggi,  e di  altrettali  atti.  « Quante  guerre,  egli  dice,  hanno  avuto  per 
sola  e Principal  cagione  l’ ignoranza,  o la  incompetenza  di  un  legista,o 
di  un  geometra  n ! 

Questi  mezzi  di  allontanare  le  molteplici  cagioni  della  guerra  tra  le 
nazioni,  prendendo  origine  dagl’  interessi  e dalle  umane  passioni,  allo 
stesso  autoresembravano  tanto  insufficienti,  che,  qual  supplemento,  pro- 
pose un  progetto  di  pace  universale.  11  quale  è fondato  sovra  due  prin- 
cipi cardinali,  da  lui  avuti  come  essenziali  per  l’esito  felice.l."  Ridurre 
e stabilire  le  qualità  delle  milizie  di  terra  e di  mare  di  ciascuna  nazio- 
ne che  entra  nel  sistema  europeo.  2.°  Emancipare  le  colonie  di  ciascu- 
no Stato. 

1. °Quanto  al  generale  disarmamento, osserva  che  non  sarcbliero  gran- 
di le  difBcoltà,  se  erano  a considerarsi  i legami  di  una  sola  nazione  ; 
l’impaccio  è che  le  attinenze  sono  complicatissime  con  tutte  le  nazioni; 
però  non  è a scoraggirsene  perchè  insormontabili.  La  prima  cosa  non 
farebbe  disdoro  una  convenzione  di  vicendevole  disarmamento  ; che  la 
scambievolezza  ne  toglie  l’ amaro.  Il  trattato,  con  cui  si  jiosc  fine  alla 
prima  guerra  punica,  limitava  ai  Cartaginesi  il  numero  de’vascclli;mor- 
tiQcazione  per  loro,  perocché  non  avean  vicendevoli  patti  co’  Romanci 
quali,  abusando  della  vittoria,  dettavano  la  legge  ai  vinti.  All’opposto, 
la  nazione  che  fosse  la  prima  a volontariamente  disarmarsi, si  acquiste- 
rebbe una  gloria  imperitura-,  e non  potrebbe  che  vantaggiarne  sè  stes- 
sa, dimostrando  le  sue  pacifiche  intenzioni,  e le  opposte  di  quella  che 
negasse  seguirne  lo  esempio. 

2. “L’Aulore  trova  la  cagion  principale  delle  guerre  moderne  nel  siste- 
ma coloniale, c sovnitlutto  di  quelle  tra  la  Francia  e la  Gran  Bretagna; 
e propone,  come  rimedio,  la  emancipazione  delle  colonie;  che  in  vero 
sarebbe  una  grave  perdila  per  la  madrepatria.  Di  fatto  è per  esse  che 
gli  Stati  non  solamente  spendono  e iu  fortificazioni  e in  milizie,  ma 
anche  pel  navilio.  A mo’di  esempio  l’armata  francese  qnal  altro  scopo 
può  avere  ? Togliete  le  colonie  alla  Francia,  baslcranno  poche  fregale 
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nel  Mediterraneo  per  soggiogare  i Barbareschi. Se  ora  nel  (1789, si  venis- 
se a guerra), ringhilterra  dove  colpirebbe  il  nemico?  Nelle  colonie,e  con 
lo  scopo  di  privarne  il  nemico.  Emancipate  queste-,  non  rimarrà  che  il 
territorio  della  terraferma  di  Francia,  che  potrebbe  essere  il  campo  di 
^erra.Puòringhilterra  campeggiarvi  con  lo  scopodi  conquistarlo  e ren- 
dersene padrona?  Qual  altro  oggetto  si  può  immaginare  avvenendo  una 
tale  invasione?  Lo  sbarcare  su  le  coste  per  porre  a sacco  e fuoco  il  pae- 
se,sarebbe  indegno  di  quella  nazione  e della  civiltà-,se  non  che  lo  stesso 
interesse  della  rapina  non  spingerebbe  mai  a un  tal  modo  di  guerreg- 
giarexhè  nessuna  impresa  depredatoria  ba  compensato  mai  le  spese.A 
conferma  del  detto,l'Autore  fa  menzione  della  guerra  fluita  con  la  pace 
di  Parigi  nel  1763.  La  lotta  tra  i pregiudizi  inveterati  e la  civiltà, 
produsse  un  effetto  assai  curioso;  quelli  esigevano  che  riuimico  fosse 
guerreggialo  ne'suoi  territori;  questa  professava  contro  le  ruberie  com- 
messe sulle  costiere  francesi.E  in  fatto  nulla  se  ne  guadagnava  da  c|ue- 
ste  scorrerie,  e il  male  ebe  si  producea  al  nemico  era  sempre  inferiore 
alle  spese  che  costava.  Da  che  questo  assurdo?  Perchè  si  era  in  guerra, 
e bisognava  fare  alcuna  cosa.  La  Francia  avea  perdute  le  sue  colonie, 
e non  poteva  esser  campeggiata  ebe  su  le  sue  coste,  che  erano  depreda- 
te senza  prò  quanto  al  risultamento  della  guerra. 

L’Autore  anticipatamente  risponde  alle  inslanze  che  si  potrebbe- 
ro muover  contro  al  suo  progetto  di  emancipare  le  colonie  francesi  c 
inglesi,  come  seme  delle  guerre  tra  i due  paesi,  e che  esso  sia  una  uto- 
pia; e cita  le  memorie  officiali, di  Turgot  eVergennes;  i quali  statisti  o- 
pìnavano  essere  inevitabile  tal  emancipazione,  anzi  uno  di  loro  la  dicea 
desiderabile  per  la  Francia;  ed,  avvenendo,  si  tornerebbe  allo  stato  in 
cui  si  era  prima  di  scoprirsi  l’ America.  L’Europa  allora  non  avea  nè  co- 
lonie, nè  lontani  stabilimenti,  nè  milizie  stanziali;  c nou  avrebbe  avu- 
te altre  cagioni  a romper  guerra  se  non  gl’inconvenienti  del  sistema  feu- 
dale, le  nimistà  religiose,  l’ ambizion  della  conquista,  e l’ incertezza 
delle  successioni  ; delle  quali  la  prima  causa  felicemente  or  non  esiste 
più  ; la  seconda  e la  terza  son  quasi  estinte  ; e 1’  ultima  si  potrebbe  fa- 
cilmente spegnere. 

Quanto  alla  morale  nazionale,gli  umani  sentimenti  son  cosi  lungi  dal- 
la perfezione,  che  nella  opinione  generale  la  giustizia  non  è ancora  giun- 
ta ad  avere  superiorità  su  la  forza  ; e l’autore  si  crede  nell’  obbligo  di- 
chiarare,che  il  suo  governo  meritava  il  rimprovero  di  aver  abusato,  più 
che  qualunque  altro,  della  forza  a scapilo  delia  giustizia  ; ramon  per 
cui  a quello  egli  volgeasi  per  mettere  io  atto  la  riforma  tanto  desidera- 
ta ; imperciocché  l’ Inghilterra,  possente  e per  mare  e per  terra  più 
d’ogui  altra  nazione,  prendendo  tal  entratura  non  ne  scapiterebbe.  Gli 
uomini  sono  più  orgogliosi  del  sentirsi  forti,  che  sensitivi  ai  rimproveri 
delle  ingiustizie  verso  gli  altri. 

Per  decidere  le  controversie  intemazionali  indi  l’A.  propone  lo  sta- 
bilimento di  un  magistrato  arbitro,  il  quale  non  potrebbe  che  agevola- 
re il  generale  rappacificamento,  anche  se  si  trovasse  senza  un  potere  co- 
strettivo.  Si  è elevata  a massima  una  semplice  osservazione,  cioè  una 
nazione  non  dover  cedere  ad  un’  altra  sur  un  oggetto  evidentemente 
giusto.  Senza  dubbio  ciò  vuol  dire,  evidentemente  giusto  per  la  nazione 
che  giudica  in  causa  propria,  rispetto  a quella  cui  si  domanda  la  con- 
cessione; ovvero  ciò  vuol  dire,  che  una  nazione  non  deve  concedere 
nulla  che  riguarda  come  di  suo  dìrilto;o  sia  che  nulla  deve  concedere. 
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Quando  poi  tra  le  opinioni  de’negoziatori  di  due  Stati  vi  fosie  disformi' 
là,  dover  seguire  la  guerra. 

Finché  non  vi  sarà  un  maestrato  comune,  s’invochi  pure  la  massima, 
che  la  concessione  ad  una  evidente  ingiustizia  facilita  a novelle  aggres- 
sioni.Stabilite  si  fatto  magistrato,  e da  una  contrarietà  di  opinioni  cer- 
tamente non  ne  seguirà  la  guerra;  cbè  l’arbitra  mento,  giusto  o ingiusto 
che  sia,  .salverebbe  l’onore  della  nazione  condannata. 

11  Bentham  adduce  esempi  di  convenzioni  altrettanto  diOScili  e sca- 
brose, ma  che  sono  state  attuate;  e sono  l.°  la  neutralità  armala;  2." la 
confederazione  americana;  3.°  la  dieta  germanica  ; 4.*^  la  federazione 
elvetica. 

L’acccttazionc  della  neutralità  armata  da  tutte  le  potenze  marittime, 
eccettuata  la  Inghilteira,  provava  che  il  provvedimento  in  sé  stesso  era 
ragionevole,  e nel  tempo  stesso  mostrava  la  debolezza  della  Francia  ri- 
spetto all’Inghilterra  ; il  qual  provvedimento  non  era  dettato  daU’am- 
bizione  ma  dalla  giustizia;  una  legge  in  favor  dell’eguaglianza,  una  leg- 
ge proteggente  i deboli.  La  Francia  n’  era  contenta;  e perchè?  Perchè 
era  più  debole  dell’  Inghilterra;  nò  altro  motivo  vi  poteva  essere.  L’In- 
ghilterra ne  era  malcontenta  per  la  ragione  opposta. 

Il  vizio  degli  animi  gretti  è la  gelosia  ; come  la  virtù  de'  sommi  è la 
fidanza.  E per  convincersi  che  la  fidanza  tra  le  nazioni  non  sia  fuor  di 
natura,  non  bisogna  altro  che  leggere  la  storia  de’  negoziati  tra  il  de 
Witt  e il  Tempie,  come  la  racconta  rilume.  E addito  l’Hume,  con- 
ciossiachè  come  bisognavano  due  negoziatori,  quali  il  de  Witt  c il  Tem- 
pie,per  regolare  in  quel  modo  l’oggetto  del  negoziato,era  necessario  uno 
storico  come  rilume  per  far  loro  giustizia. Gli  storici  volgari,  per  ispie- 
gare  si  fatti  alti, non  altrimenti  fanno,  che  cercare  i più  bassi  e indegni 
molivi,  e senza  addur  prove,  e neanche  vcrisimiglianza  li  attribuiscono 
agli  aulori.Il  Tempie  e il  Witt  che  aveano  una  vicendevol  fidanza  cosi 
giusta,  cosi  nobile,  furono  gli  Statisti  più  saggio  virtuosi  dell’  Europa. 
Ma  il  secolo  che  vide  una  simile  virtù,  fu  il  secolo  delle  pratiche  reli- 
giose contro  lo  Stato,  e di  mille  altre  atrocità  giustamente  avute  in  or- 
rore. Posteriormente  si  è tanto  progredito  nella  morale,  da  non  esservi 
dubbio  in  Francia  e in  Inghilterra  potersi  trovare  uomini  atti  a un  simil 
còmpilo,  anche  inferiori  a quegli  illustri  modelli. 

Potrebbe  costituirsi  un  congresso  ovvero  una  dieta  generale,  compo- 
sta in  modo  che  ogni  nazione  vi  mandasse  due  rappresentanti.  Questo 
congresso  dovreblnj  avere  i seguenti  poteri:  l.°  Di  decidere.  2.°  Di  far 
pubblicare  la  decisione  in  amlwdue  gli  Stati.  3."  Dopo  un  termine  met- 
tere al  bando  dell’  Europa  lo  Stalo  contumace. 

Come  un  ultimo  mezzo  si  potrebbe  senza  inconveniente  stabilire  la 
quota  che  dèe  dare  ciascuno  Stato  per  eseguire  gli  arbitrati  del  mae- 
strato. Ma  la  necessità  di  ricorrere  a questo  mezzo  potrebbe  mettersi 
da  parle,accordando  alla  dieta  la  facoltà  di  dar  la  più  estesa  pubblici- 
tà olle  sue  decisioni;  conciossiachè  un  tal  appello  alla  pubblica  opinio- 
ne delle  due  nazioni  mediante  la  stampa,  in  generale  sarebbe  suflicientc 
ad  impedire  che  lo  Stato,  contro  di  cui  è stato  sentenzialo,  persistesse 
a negar  giustizia.  E perchè  questo  progetto  non  sia  tenuto  vano,  1’  Au- 
tore menziona  l’esempio  della  guerra  cominc.inla  dal  Re  di  Svezia  con- 
tra  la  Russia  nel  1788,  la  quale  fu  riguardala  da’suoi  sudditi  come  una 
violazione  della  costituzione  da  lui  largita,  consenzienti  gli  .Stati.  I co- 
mandanti delle  milizie  negarono  di  obbedire  agli  ordini  suoi,  sicché  il 
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He  si  trovò  coslietto  richiamare  dalle  Troni iere  le  soldatesche,  c a 
convocare  una  dieta.  Ciò  avvenne  sotto  nn  governo  che  ordinariamente 
si  suppone, ma  erroneamente,  esser  passalo  da  una  monarchia  tempera- 
ta,o meglio  da  una  aristocrazia  a monarchia  dispotica.  A guidare  l’opi- 
nione della  nazione  non  vi  ò atto  di  magistrato  che  si  sia.  Perchè  essa 
potesse  giudicare  non  vi  sarebbe  altro  documento,  che  un  manifesto  del 
nemico, dettato  nel  modo  cbe  il  risentimento  naturalmente  ispirerebbe^ 
documento  che  al  certo  non  potrebbe  apertamente  andare  intorno,  e 
che  sicuramente  il  governo  a tutto  potere  ne  impedirebbe  la  pubblica- 
zione 1). 

Fra  i progetti  di  pace  perpetua  del  Saint-Pierre  e del  Rousseau  e i 
a sogni  di  un  dabben  uomo  » vi  ha  una  meravigliosa  rassomiglianza  2). 
La  proposta  del  Bentham  di  abolire  per  sempre  la  guerra  tra  le  nazio- 
ni europee  è tanto  più  notabile,  in  quantochè  di  pochi  anni  precedette 
le  grandi  guerre  della  rivoluzion  francese,  le  quali  van  contrassegnate 
per  le  enormi  violazioni  della  legge  positiva  dalle  nazioni  ricevuta.  La 
sola  garanzia  che  propone  per  la  conservazione  di  si  fatta  pace  perpe- 
tua, e di  costituire  una  lega  generale  degli  Stati  europei,  senza  però 
additare  i mezzi  come  impedire  che  questa  non  sia  governata  dalla  pre- 
ponderanza de’membri  più  possenti.  L’esperienza  ha  dimostrato  quan- 
to sia  difficile  di  costituire  simili  alleanze  con  la  indipendenza  e i dirit- 
ti delle  altre  nazioni,  specialmente  con  gli  Stati  minori.  11  diritto  di  vi- 
gilanza e d’intervenzione  perpetua,  cbe  da  tali  alleanze  conseguono  fa- 
cilmente, possono  divenire  arasi,  e quindi  non  senza  pericolo  possono 
essere  messi  in  un  codice  internazionale. 

t)  Opere  di  Gchewia  BEirniAM  nuovamente  raccolte  ecc.  pari.  Vili,  p.  537  55*. 
Londra  1839. 

2)  V.  Periodo  II,  § 17. 
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QUARTO  PERIODO 

DALLA  RIVOLI  ZIONE  I RANCESK  (1789)  KLNO  Al  NOSTRI  GIORNI. 

51.  — Applicazione  dell'  interrenlo  nelle  guerre 
della  rivoluzione  francese. 

L' orìgine  della  prima  guerra  della  rivoluzion  francese  si  dee  rintrac- 
ciare nell’  attuazione  del  principio  dell’  intervento  armato  dalle  nazio- 
ni alleate  nelle  interne  bisogne  della  Francia,  per  frenare  il  progresso 
della  rivoluzione  eia  militare  possanza  sulla  terra  ferma.  E questo  mo- 
tivo,come  accerta  la  Storia,  che  fu  quello  dichiarato  dagli  alleali  nella 
guerra  del  1792,  ci  dà  un  convincentissimo  esempio  del  perìcolo,  che 
si  corre,  tentando  di  stabilire  nel  codice  internazionale  un  principio  co- 
sì vago  e cosi  suscettivo  di  abuso  praticamente  attuandolo.  La  storia 
di  Europa  nc’  tempi  andati,  come  abbiam  notato,  olTriva  molti  esempi 
di  intervento  degli  Stati  europei  nelle  bisogne  di  una  nazione,  quando 
gli  avvenimenti,  che  vi  si  succedevano,  potevano  nuocere  agl’  interessi 
e alla  tranquillità  delle  altre.  Su  questo  principio  fondamentavansi  gli 
interventi  delle  nazioni  cattoliche  0 protestanti  in  prò  dei  loro  corre- 
ligionari nelle  guerre  avvenute  dopo  la  Hiforma,e  le  diverse  leghe  pat- 
tuite da  prima  per  impedire  l’ingrandimento  della  Casa  d’Austna,e  poi 
della  Casa  di  Borbone-,  perciocché  guastando  il  sistema  di  contrappeso 
tra  le  nazioni  europee,  ne  era  minacciata  la  generai  sicurezza. Le  Corti 
alleate,  e i pubblicisti  loro  difensori,  pensavano  che  a motivo  della  dif- 
fusione dei  prìncipi  revoluzionarl  francesi,  sovrastasse  un  prossimo  pe- 
ricolo all’  ordine  sociale  dell’  Europa,  come  per  lo  suo  militare  impero 
crescente  andarne  distrutto  ogni  contrappeso  tra  le  nazioni. 

La  Francia,per  lo  contrario,reclamava  il  principio  di  non  intervento, 
c l’indipendenza  delle  nazioni.  .Affluché  si  possa  con  cognizion  di  causa 
giudicare  su  questo  famoso  litigio,  gli  è pregio  dell’  opera  delineare  la 
storia  de’ negoziati  precedenti  la  guerra. 

S 2.  — Origine  della  guerra  di  terraferma  nel  1792. 

L’Assemblea  nazionale,  abolendo  i balzelli  feudali  e le  decime,  vi 
comprese  i beni  posseduti  dai  Principi  alemanni  tanto  secolari,  quanto 
ecclesiastici,  situati  nelle  province  cedute  alla  Francia  col  trattato  di 
Weslfolia,  tranne  i diritti  di  proprietcà  privata  c di  giurisdizione.  Gli 
Stali  dello  impero  ne  mossero  querele  al  governo,  c l’Assemblea  nazio- 
nale il  20  di  ottobre  1790  facilitava  il  Re  a trattar  negoziati,  per  darsi 
uua  rifazione  ai  reclamanti.  L’ofierla  fu  rilìulata. L’imperatore  l,eopol- 
do  II  adi  la  dieta  sulla  controversia;  la  quale, a dì  10  di  decembrel791, 
delle  il  suo  Conclusum  , col  quale  pregava  l’ Imperatore  di  conservare 
integri  i licni  e i diritti  dello  im|)cro  conira  l’usurpazion  della  Francia; 
dichiarò  che  i reclamanti  doveano  essere  protetti  dallo  impero;  si  ricor- 
se alla  protezion  delle  nazioni  mallevadrìci  del  trattato  di  Weslfalia;  c 
decretò  un  generale  armamento.  L’ Imperatore  ratificò  questo  Conclu- 
sum, e chiese  nuovamente  giustizia  per  i Principi  danneggiali,  in  una 
lettera  del .3  di  decembre  1791  direltaa  Luigi  XVI. Qnesli,il  lodi  feb- 
braio 1792,  rispondeva  rinnovando  1’  oli'crla,  già  fatta,  di  trattare  per 
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una  rifazione  in  denaro,  negandosi  a ristabilire  io  slatu  fuo,  poiché  non 
accordabile  con  la  nuova  costituzione  francese  ; però  proponeva  che  il 
ristoro  pur  avverrebbe  sn  le  rendite  decorse  e non  pagate,  dovute  ai 
Principi  alemanni  dal  decreto  del  4 agosto  17S9  abolente  i diritti  feu- 
dali. Molti  Principi  alemanni  accettarono  l'offerta;  però  gli  avvenimen- 
ti posteriori  non  fecero  attuare  le  convenzioni  che  si  palluirouo  1). 

Probabil  cosa  è,  che  ciò  non  sarebbe  stato  oggetto  di  guerra  se  non 
vi  fossero  concorsi  altri  fatti  e più  gravi.  I Principi  e gli  emigrati  fran- 
cesi,ricoverati  negli  elettorati  ecclesiastici  del  Reno,  si  raccolsero  e si 
armarono  con  lo  scopo  di  invadere  la  Francia.il  Conte  di  Artois  e l’im- 
peratore Leopoldo  si  abboccarono  in  Mantova  il  26  di  maggio  1791,  e 

nli  ne  ebbe  promesse  di  aiuti  da  parte  dell’Austria  e dello  impero. 

sse  pnre  che  a Pavia  il  6 di  luglio  fu  sottoscritto  un  trattato  tra 
l’Austria,  Prussia,  e Spagna  per  dividersi  le  province  francesi  |wste  in 
su  le  frontiere.  Se  questo  trattato  vi  fu,  è dubbio  ; ma  dubbio  non 
vi  è che  nel  giorno  stesso  Leopoldo  II  inviò  alle  potenze  maggiori  di 
Europa  un  dispaccio  circolare,  invitandole  a dichiarare  alla  nazione 
francese,  che  i Sovrani  come  propria  riguardavano  la  causa  del  Re 
Cristianissimo  ; volere  che  questo  Monarca  e la  sua  famiglia  imman- 
tinenti  fossero  liberati,  e potessero  andare  ove  meglio  lor  piacesse; 
che  loro  si  usassero  i riguardi  dovuti  da’sudditi  ai  loro  Sovrani;  che  al 
Re  e alla  sua  famiglia,  mcendosi  alcuna  offesa  nell’onore,  nella  libertà 
e nella  sicurezza,  le  grandi  potenze  si  unirebbero  per  vendicarla  ; che 
esse  nazioni  riguarderebbero  come  leggi  costituzionali  solamente  quel- 
le fatte  con  libero  consenso  del  Re  ; e finalmente  che  esse  adoprereb- 
bero  ogni  mezzo  per  far  cessare  lo  scandalo  di  una  usurpazione  fon- 
data su  la  ril^llione,  il  cui  esempio  tornava  dannoso  agli  altri  Stali  2). 

Gli  è evidente  che  in  Pavia  non  fu  formalmente  conchioso  trattato  al- 
cuno, secondo  il  contenuto  di  una  convenzione,  che  si  sa  essere  stata 
fatta  in  Vienna  il  15  di  luglio  tra  l’Austria  e la  Prussia,stabilendo  che 
non  si  tosto  la  Russia  e la  Porta  Ottomana  si  rappaciassero,  un  tratta- 
lo di  alleanza  tra  esse  si  sarebbe  conchiuso  ; e che  tanto  la  Impera- 
trice di  Russia,  quanto  le  due  potenze  marittime  sarebbero  stale  invi- 
tate a farne  parte  3). 

Un  me.se  dopo  si  fatti  preliminari,  rimpcratorc,il  Re  di  Prussia  e l'E- 
lettore di  Sassonia  si  adunarono  alla  famosa  conferenza  di  Pilnitz,  in- 
tervenendovi il  conte  di  Artois,  e multi  esuli  ragguardevoli.  In  quel- 
la accolta,  i due  Sovrani  primi  accennati  sottoscrissero  in  comune  il 
27  di  agosto  una  dichiarazione  con  vaghi  e generali  termini, dicendo  di 
rignardare  la  condizione  del  Re  di  Francia  come  cosa  che  a tutti  i So- 
vrani di  Europa  premeva;  e manifestando  la  speranza,  che  tutte  le  po- 
tenze,a  cui  si  era  rìcorso,riconosccssero  questa  giavezza;  c che, unite  ai 
sopradctli  Sovrani,  si  adoprcrebbero  efficacemente  perchè  il  Re  di  Fran- 
cia fosse  messo  nello  stato  di  poter  liberamente  porre  le  fondamenta 
di  un  governo  monarchico,il  quale  si  accordasse  nel  tempo  stesso  cn’di- 
ritti  de’Sovrani,  e col  benessere  della  nazion  francese;  e quindi,  affln- 

1)  SciioELL,  Storia  dei  trattali  di  pace,  vol.IV.p.  173-180.  È mollo  notevole  che 
riinpenlorc  nella  sua  corrispondenza  con  Luigi  XVI  scritta  in  latino,  si  querela- 
va che  le  costui  lettere  erano  dettate  in  francese,  mentre  la  consuetudine  voleva 
che  ogni  negozio  tra  l’Imperatore  e la  Francia  fosse  trattalo  in  latino. 

1)  ScHOELL,  Storia  ecc.  voi.  IV,  p.  I8S. 

3)  MARTEits,  IVuova  raccolta  di  trattati,  voi.  V,  p.  536. 
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cbè  questo  scopo  comune  fosse  raggiunto,  l'Imperadore  e il  Be  di  Prus- 
sia avcan  risoluto  di  prontamente  operare  con  le  forze  necessarie;  e che 
frattanto  ordinerebbero  che  le  lor  truppe  si  stessero  coll’armi  al  brac- 
cio per  cominciare  la  guerra. 

Si  vuole  che  a questa  dichiarazione  vi  fossero  stati  aggiunti  sei  arti- 
coli segreti,  co’  quali  le  parti  contraenti  stabilirono  intorno  a’mezzi  ne- 
cessari per  mantenere  i trattati  che  esistevano  con  la  Francia,  e le  ri- 
mostranze da  farsi  alla  nazione  francese,  invitando  tutto  l’ impero  ad 
aderirvi  1). 

Finalmente  il  7 di  febbraio  1792  tra  1’  Austria  c la  Prussia  fu  sotto- 
scritta  a Berlino  la  proposta  alleanza,  vicendevolmente  garentendosi  i 
loro  territori,  pattuendo  scambievoli  aiuti  di  milizie  e di  denaro,  e di- 
chiarando come  scopo  deH'alleanza  il  mantenimento  della  costituzione 
germanica  2). 

Frattanto  Luigi  XVI  il  giorno  l i di  settembre  1791  avea  accettato  la 
nuova  costituzione  francese,  dichiarando  alle  nazioni  il  proposito  di 
mantenerla  ; e Leopoldo  II  scriveva  a tutte  le  corti,  a coi  il  dispaccio 
circolare  era  stato  diretto,  come  la  Svezia,  la  Danimarca,  l’Olanda  e il 
Portogallo,  di  potersi  riguardare,  in  quel  tempo,  libero  il  Be  di  Fran- 
cia, e valida  la  sua  accettazione  della  costituzione;  accettazione  da  cui 
sperava  poterne  seguire  la  tranquillità  della  Francia;  che  era  prudente 
non  ismettere  dai  provvedimenti  concertati,  ma  che  riguardava  come 
necessaria  cosa  che  le  potenze  dichiarassero,  a mezzo  de’  loro  rappre- 
sentanti in  Parigi,  di  rimaner  ferma  la  lega,  e i Sovrani  alleati  es- 
sere pronti  in  ogni  occorrenza  di  sostenere  i diritti  del  Be  e della  mo- 
narchia franc&se. 

Però  questo  pacifico  disegno  di  Leopoldo  non  fu  accolto  da  lutti  gli 
altri  Sovrani.  Fin  dall’  inizio  della  rivoluzione  Gustavo  III  di  Svezia  si 
era  dichiarato  difensore  dei  diritti  de’  Sovrani,  aspirando  all’  onore  di 
comandare  gli  eserciti  combinati,col  fine  di  ristabilire  la  monarchia  fran- 
cese. A Drottingholm  il  29  di  ottobre  1791  conchiuse  con  Caterina  li 
un’  alleanza,  di  cui  sempre  nel  mistero  rimasero  gli  articoli  segreti,  ma 
che  senza  dubbio  doveano  riguardare  gli  avvenimenti  francesi. Ambidue 
questi  Sovrani  del  settentrione  si  negarono  di  ricevere  la  partecipazio- 
ne di  aver  Luigi  XVI  accettata  la  costituzione,  sostenenoo  non  poter- 
lo riguardare  come  liliero.  Leopoldo  mirava  a continuare  ne’  negozia- 
ti, c ad  invigilare  in  sul  progredire  del  movimento  rivoluzionario  in 
Francia,  e a sottoporre  le  interne  bisogne  di  quel  paese  a un  Congresso 
europeo,  da  cui  si  sperava  ottenere  una  modificazione  nella  costituzion 
francese,  stabilendo  due  camere  legislative.  L’Assemblea  nazionale  a 
tal  proposta  oppose  un  decreto,  dichiarando  traditore  della  patria  quel 
Francese,  che  consentisse  a sottomettere  l’indi{)endenza  della  Francia 
alla  decisione  di  un  Congresso  straniero. 

Che  cosa  questo  decreto  avesse  prodotto  nella  condotta  di  Leopoldo 
li  non  è possibile  adirc;mentre  il  primo  giorno  di  marzo  si  mori.  Fran- 
cesco II,  suo  figlio  e successore,  immediatamente  ratificò  il  trattato  di 
alleanza  con  la  Prussia,  fatto  il  7 di  febbraio,  dichiarando  alla  Francia 
che  non  recederebbe  affatto  dai  suoi  legami  con  gli  alleati,finchè  in  essa 
esistessero  le  cagioni  che  gli  aveauo  fatto  stringere.  Federigo  Gugliel- 

t)  Martcm.  finfcottfi  ccc.,  voi.  V,  p.  260  a 26t. 

S)  Ibid.  voi.  V,  p.  50 1. 
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mollslimò  iuevitabilc  la  guerra  e,  ingannato  Haircsito  felice  dello  in- 
tervento della  triplice  alleanza  nelle  bisogne  deU'Olanda  e del  Belgio, 
credè  con  le  armi  fermare  il  progresso  della  rivoluzione  francese.  In- 
tanto in  Francia  il  partito  che  era  perla  guerra,  avea  acquistato  un  po' 
di  superiorità,  divenendo  ministri  Dumoricr  e i tiirondini.  I negoziali 
intanto  continuavano,  richiedendo  la  Francia  che  i fuorusciti  raccolti 
negli  elettorali  fossero  disarmati  e dispersi,  mentre  da  una  parte  si  af- 
fermava di  essere  stato  ciò  eseguito,  e dall’altra  si  negava.  Ogni  irreso- 
luzione tra  la  pace  e la  guerra  fu  terminata  con  gli  ultimi  capitoli  ( ul- 
timatum) deU’Austria  nel7  di  aprile;  chiedendo  che  la  monarchia  fran- 
cese fosse  ristabilita  conforme  alla  dichiarazione  reale  del  di  giugno 
1789;  che  il  contado  Venosino  fosse  restituito  al  Papa  ; e che  i Princi- 
pi dell’  Impero  fossero  reintegrali  ne’  loro  beni  nell’  Alsazia,  coi  privi- 
legi fendali  per  lo  addietro  goduti.  Il  governo  francese,  avuto  in  mano 
tal  documento,  consigliò  il  Re  di  proporre  all’ Assemblea  nazionale  un 
decreto, con  cui  si  dichiarasse  che  la  Francia  era  in  guerra  col  re  di  Boe- 
mia e di  Ungheria  1).  Con  ripugnanza  Luigi  XVI  acconsenti  a fare  tal 
proposta,  e U 20  di  aprile  la  legge  fu  approvala  con  gran  maggioran- 
za 2). 

L’Assemblea  nazionale,  nella  esposizione  de’  motivi,  in  questa  occa- 
sione compilati  dalCondorcet,non  confutò  l’imputazione,che  sapea  a sè 
diretta,  di  avere  volontariamente  con  la  sua  coudotta  fatta  nascere  ed 
accelerata  la  guerra  già  dichiarala.  Essa  fondamentava  il  suo  ragiona- 
mento sol  principio,  che  ciascuna  nazione  hai’  esclusivo  potere  di  far 
le  proprie  leggi  e di  cambiarle  : se  questo  diritto  esiste  per  una  nazio- 
ne, dee  esistere  per  tutte.  Negarlo  ad  una,  esser  lo  stesso  che  in  nessun 
altra  riconoscerlo;  volerlo  tórre  a viva  forza,  esser  lo  stesso  che  non 
rispettarlo  in  quegli  che  ne  è il  cittadino,  o il  capo.La  nazione  francese 
esser  nella  ferma  credenza  che  principi  tanto  semplici  sarebbero  intesi 
dai  Sovrani,e  che  nel  decimoltavo  secolo  non  vi  sarebbe  alcuno  che  vo- 
lesse oppor  le  vecchie  massime  della  tirannia.  Ma  la  sua  speranza  era 
rimasta  delusa  ; contra  la  sua  indipendenza  erasi  costituita  una  lega  ; e 
non  l’era  dato  che  sciegliere  o di  esporre  la  giustizia  delle  sue  azioni 
ai  suoi  nemici,  ovvero  impugnar  contro  di  essi  le  armi. 

L’ Assemblea  nazionale,  instruita  che  si  era  contrattata  sì  fatta  mi- 
nacciosa lega,  ma  tenace  per  la  conservazion  della  pace,  in  sulle  prime 
avea  chiesto  qual  era  l’ oggetto  dello  accordarsi  nazioni  da  gran  tempo 
rivali;  c le  avean  risposto,  per  lo  mantenimento  della  generale  tranquil- 
lità ; per  la  garantia  e l’onor  delle  corone,  per  il  timore  che  si  fossero 
rinnovati  alcuni  fatti  avvenuti  nello  sviluppo  della  rivoluzione  francese. 

Ma,chicdeasi,come  si  potea  dire  che  la  Francia  avesse  minacciata  la 
generale  tranquillità,  allorché  avea  fermamente  risoluto  di  non  recar 
la  menoma  olresa  alla  libertà  di  alcun  popolo  ; c in  fatto  si  era  tenuta 
in  rigorosissima  neutralità  nella  lunga  e sanguinosa  lotta  accesa  nei 
Paesi  Bassi  e negli  Stati  di  Liegi  ? 

Senza  dubbio  la  nazione  francese  avea  solennemente  asserito  la  so- 
vranità appartenere  al  popolo, c questo, circoscritto  neH’esercizio  della 
sua  suprema  volontà  dai  diritti  della  posterità,  non  poter  delegare  un 

1)  Francesco  II  ancor  non  era  stalo  eletto  Imperatore. 

ì)  SECim, Storia  di  Federigo  (ìiiglielino  ll.vol.ll.  p.  3l6-2ì^.  Mioket,  Storia  detta 
involuzione  francese,  cap.S,Tuias,  Stai  ia  della  fiivolii- tane  (i  ciricese  vol.l.p.'252. 
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potere  irrevocabile  ; senza  dubbio  avca  pur  soienncmenlc  riconosciuto 
che  non  usanza,  non  legge  espressa, non  consenso, non  convenzione  può 
sottoporre  una  civile  società  ad  un  potere  che  non  ha  il  diritto  di  ripren- 
dere.Ferò  dichiarando  si  fatte  massime  non  poterne  esser  perturbata  la 
tranquillità  di  altri  Stati;  ed  esigendo  che  fossero  soppressi  gli  scritti 
che  le  propagavano,  sarebbe  stato  un  inceppamento  messo  alia  libertà 
della  stampa,  e un  dichiarar  guerra  al  progredire  della  umana  ragione. 

Circa  ai  pretesi  maneggi  dei  Francesi  di  spingere  a rivoluzione  gli  al- 
tri popoli,  non  vi  era  prova  da  affermare  il  detto;  e fossero  pure  stati 
veri,  le  potenze,  che  aveano  permesso  il  raunarsi  dei  fuorusciti  france- 
si.che  lor  aveano  dati  soccorsi,  che  ne  aveano  accolto  gli  ambasciadori, 
che  pubblicamente  li  aveano  ammessi  nelle  loro  conferenze,  che  non 
arrossivano  di  spingere  i Francesi  alla  guerra  civile,  non  avrebbero  inir 
ca  diritto  a muover  querela  ; ovvero  bisognerebbe  dire,  esser  permesso 
estendere  la  servitù,  e delinquersi  propagando  la  libertà;  che  tutto  è 
legittimo  contro  i popoli,  e che  solo  i governanti  abbiano  de'diritti. 

Se  in  certe  epocne  della  rivoluzione  francese  erano  avvenuti  delitti 
e atti  violenti,toccava ai  governanti  punirli  ocoprìrli  colPobblio;!!  citta- 
dino,il  magistrato,qualunquc  fosse  la  sua  ragione,  alle  sole  leggi  del  suo 
paese  dovea  ricorrere  per  giustizia,  nè  da  altre  che  da  esse  doverla  at- 
tendere. Le  nazioni  straniere,  finché  i loro  sudditi  nocumento  alcuno 
non  avessero  soCTertoda  tali  avvenimenti,non  potcano  aver  giusta  cagio- 
ne di  doglianze,  nè  dare  provvedimenti  ostili  per  impedire  che  nuova- 
mente succedessero. 

Quanto  ai  reclami  de'  Principi  alemanni  per  1’  Alsazia,  c quelli  del 
Papa  pel  Venosino  si  rispose,che  di  quella  la  Sovranità  era  stata  data  al- 
la Francia, tranne  certi  diritti  che  altro  non  erano  che  privilegi.  Il  vero 
senso  di  questa  eccezione  era,  che  sì  fatti  privilegi  durerebbero  finché 
le  leggi  generali  della  Francia  riconoscessero  il  sistema  feudale  nelle  sue 
differenti  forme  e che,  abolendosi,  la  nazione  rifarebbe  le  vere  perdite 
che  ne  sentirebbero  gli  antichi  pos^sori.  Questo  e non  altro  era  quanto 
poteasi  fare  in  favor  del  diritto  di  proprietà,trovandosi  in  opposizione  con 
la  leg^c  e col  pubblico  bene.  I naturali  dell’  Alsazia  erano  Francesi,  c 
la  nazione,  senza  ingiustizia,  non  poteva  privarla  menomamente  de'di- 
ritti  comuni  a tutti  i sudditi. 

I naturali  del  Contado  poteano,  a lor  piacere,  darsi  una  costituzione; 
potcano  dichiararsi  indipendenti  ; ma  avean  preferito  essere  Francesi , 
e la  Francia,  adottatili,  non  li  avrebbe  giammai  abbandonati.  Non  do- 
vea accettarne  i voti? Il  loro  paese  sta  nel  territorio  francese,  e la  Fran- 
cia non  avrebbe  mai  potuto  permettere  che  gli  stranieri  calpestassero 
una  terra  libera,  per  andare  a punire  coloro  che  si  erano  resi  indipen- 
denti, e a toglier  loro  i propri  diritti. 

Si  era  dato  ad  intendere  che  in  Francia  quella  che  propugnava  l’ in- 
dipendenza e l'uguaglianza  era  una  fazione.  Ma  la  nazione  francese  avea 
una  costituzione,  e questa  riconosciuta  e accettata  generalmente  dai 
cittadini;essa  non  poteva  esser  cambiata  che  per  voto  del  popolo  e con 
le  forme  in  essa  prescritte.  Finché  dunque  essa  sussisteva,  il  diritto  di 
manifestare  la  volontà  nazionale  spettava  a quelli  che  erano  da  lei  ri- 
conosciuti, e costoro  aveano  alle  nazioni  straniere  la  sua  volontà  dichia- 
rata. 11  He  appunto,  invitato  dalla  Assemblea  nazionale,  ed  eseguendo 
gl'incarichi  dalla  costituzione  a lui  assegnati, avea  mosse  doglianze  per 
la  protezione  data  ai  fuoruscili,  c inutUmcntc  avea  domandato  che  la 
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fosse  ritirata  ; egli  aveva  chiesto  dichiarazione  intorno  al  motivo  della 
lega  conchiusa  contra  la  Francia  ; egli  avea  chiesto  che  la  si  scioglies- 
se;ed  in  vero  era  a far  le  maraviglie  a sentir  dire,  che  il  solenne  voto  del 
popolo,  pubblicamente  dato  a mezzo  de’suoi  legittimi  rappresentanti,fos- 
se  quello  di  nn  partito. 

Sicché  la  continuazione  di  una  tolleranza  ostile  in  prò  de’ fuorusciti, 
la  manifesta  violazione  delle  promesse  di  disperderne  le  unioni , il  di- 
niego di  rinunziare  a una  lega  chiaramente  ouensiva , gl’ingiuriosi  mo- 
tivi di  siffatto  diniego,  che  mostravano  il  desiderio  di  dutruggere  la  co- 
stituzione francese , erano  suSSciente  cagione  a procedere  nelle  ostilità, 
che  altro  non  sarebbero  state,  se  non  che  atti  di  legittima  difesa  ; im- 
perciocché non  si  faceva  guerra  al  nemico,  non  dandogli  il  tempo  di 
esaurire  le  nostre  forze  con  lunghi  preparativi,  di  estendere  tutti  i suoi 
agguati,  di  raccogliere  tutte  le  sue  forze,  di  raffermare  le  antiche  e 
contrarre  nuove  alleanze.  L’  Assemblea  nazionale,  lungi  dal  chieder  la 
guerra,  era  stato  suo  pensiero  allontanarla,  adoperando  tutti  <piei  mez- 
zi accordabili  col  mantenimento  della  costituzione,  con  l’ indipendenza 
e la  sovranità  nazionale,  e con  la  sicurezza  dello  Stato.  L’ultimo  dispac- 
cio dell’  Austria  altra  scelta  non  presentava,  che  la  restaurazione  della 
servitù  feudale  e una  vilissima  ineguaglianza,  il  fallimento  in  frode  ed 
impste  che  dovea  pagare  la  sola  borghesia  (tfers  elal);  le  decime  e l’In- 
quisizione, i beni  nazionali,  comperati  sulla  pubblica  fede,  rendati  agli 
antichi  usurpatori;  la  salvaticiua  restituita  nel  suo  diritto  di  menar  il  gua- 
sto nelle  campagne,  e il  sangue  francese  profuso  io  favor  de’  disegui  di 
una  Casa  nemica  1). 

Il  Re  di  Prussia,  il  25  di  giugno,  pubblicamente  espose  le  ragioni  che 
r aveano  indotto  a prendere  le  armi  contro  la  Francia.  E tra  l’altro  fc’ 
accenno  alla  violazione  dei  trattati  con  l’ impero,  per  aver  soppresso  i 
diritti  e i beni  dei  Principi  nell’  Alsazia  e nella  Lorena  ; la  propagazio- 
ne io  altre  contrade  delle  dottrine  sorvertilrici  di  ogni  speciale  subor- 
dinazione, e che  aveano  turbata  la  Francia;  c quindi  togliere  alle  altre 
nazioni  la  loro  tranquillità  e il  loro  benessere;  la  tolleranza,  l’incorag- 
giamento, c anche  la  officiale  pubblicazione  dei  discorsi  e degli  scritti 
più  oltraggianti  la  sacra  persona,  c la  legittima  potestà  de’  Sovrani  ; e 
(la  ultimo  r ingiusta  dichiarazjon  di  guerra  fatta  alla  Maestà  del  Re  di 
Ungheria  e di  Boemia,  seguita  dall’  invasione  delle  province  belghc,  a 
questo  Monarca  appartenenti,  e di  parte  dell’  impero  germanico,  quale 
scompartimento  di  Borgogna,  non  che  dell’  arcivescovado  di  Basilea, 
incontrastabil  parte  dell’  im^ro.  11  Re  di  Prussia  aver  prese  le  armi 
non  solamente  in  prò  del  suo  alleato  la  Maestà  Apostolica  e l’ impero 
Germanico,  ingiustamente  guerreggiati  dalla  Francia  ; ma  anche  per 
prevenire  gl’  incalcolabili  mali  che  potrebbero  avvenire  in  danno  della 
stessa  Francia,  dell’  Europa,  e dell’  intero  nman  genere  da  quella  fu- 
nesta propensione  a rompere  ogni  dipendenza,  di  sovvertimento  in  tut- 
t’ i poteri,  di  licenza  e di  anarchia,  che,  sembrava,  averne  già  dovuto 
fermare  il  progresso  una  por  troppo  triste  esperienza.  In  Europa  non  vi 
era  potenza  a coi  non  premesse  il  mantenimento  del  contrappeso  tra 
gli  Stati, e (quindi  debito  di  non  restarsene  indifferente  circa  la  Francia, 
parte  principale  nel  sistema  politico,  da  gran  tempo  intcrnaincnle  tur- 

t)  Thiem,  Storia  della  Jiivoluzio/ie  francese,  voi.  I,  p.  i88.  Note  c documenti 
giustiOcativi. 
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Lata  dagli  orrori  del  disordine  e dell'anarchia,  che  aveano,  per  così  di- 
re,annientata  la  sua  politica  esistenza.!  quali  orrori  deslavan  raccapric- 
cio negli  animi  de'  Francesi,  amanti  della  patrio,  e ne  desideravano  ar- 
dentemente la  line;al  pari  che  ogni  uomo,  sinceramente  tenero  dell'u- 
man  genere,  bramava  che  fosse  limitato  sia  quel  prestigio  di  una  malin- 
tesa libertà,  il  cui  appariscente  fantasma  sviava  i popoli  dal  sentiero  del 
vero  bene, rompendo  i dolci  vincoli  di  affetto  e di  fidanza  che  doveano 
unirli  ai  principi, loro  sostegno  e difesa;  sia  sovrattutto  il  licenzioso  im- 
peto dei  tristi,  i quali  nel  distruggere  il  dovuto  rispetto  ai  governi  ad 
altro  non  miravano,se  non  a rendere  un  olocausto  su  i frantumi  de’ tro- 
ni all’  idolo  della  loro  insaziabile  ambizione,  o di  una  bassa  cupidigia. 
Spegner  1’  anarchia  in  Francia  ; restaurarvi  una  potestà  legittima  su  le 
essenziali  fondamenta  di  una  forma  monarchica;  e quindi  preservare  gli 
altri  governi  dalle  lesioni,  e dalla  propagazion  delle  dottrine  sovver- 
titrici di  una  frenetica  fazione  ; questo  era  lo  scopo  principale  del  Re  e 
del  suo  alleato  ; incoraggiati  a tal  nobile  impresa,  non  solo  dai  voti  di 
tutte  le  potenze  eunmee,  che  la  giustizia  e la  necessità  ne  vedeano,  ma 
generalmente  dai  snuragi  e dai  voti  di  coloro  a’ quali  veramente  stava 
a cuore  il  bene  dell’  uman  genere  1). 

$ 3.  — Ragione  della  guerra  da  parte  della  Gran  Bretagna. 

La  restaurazione  dell’antico  governo  in  Francia,  notammo,  essere  lo 
scopo  della  alleanza  delle  potenze  europee  -,  essa  non  fu  che  un  inter- 
vento armato  contro  i principi  della  rivoluzione  francese,  de’  quali  se 
ne  temeva  la  diffusione  e l’ esempio  a danno  delle  lìnitìme  monarchie. 
Ma  questa  rivoluzione,flnchè  mirava  ad  una  interna  riforma  del  gover- 
no francese,  non  potea  ombrare  alcuna  nazione  la  cui  costituzione  era 
fondamentata  sulla  volontà  nazionale,  manifestata  colla  espulsione  di 
una  dinastia,e  l’elezione  di  una  novella  con  poteri  ristretti  e meglio  de- 
finiti. 11  gran  ministro,  che  poi  diè  tutto  sé  stesso,  c le  forze  della  sua 
patria  consagrò  ad  una  guerra  di  esterminio  contro  i principi  della  ri- 
voluzione francese,  e contro  l’ingrandimento  militare  della  Francia,  in 
sulle  prime  non  si  accorse  che  questo  avvenimento  dovea  assolutamen- 
te spezzare  i vincoli  di  amistà  tra  i due  paesi.  11  Pitt,  nel  9 di  febbra- 
io 1790, arringando  il  parlamento  circa  il  bilancio  di  previsione(òudge£) 
della  guerra,  dichiarava  che  alla  rivoluzione,  la  quale  allora  turbava  la 
Francia,  o tosto  o tardi  dovea  necessariamente  succedere  uii  regolare 
e compiuto  sistema  di  ordine  e di  accordo.  Vero  egli  è che  i propizi 
avvenimenti  che  doveano  seguirne,  poteano  farla'  più  spaventosa  ; ma, 
da  un  altra  parte,  essi  potevano  fare  dei  Francesi  de’  vicini  i men  peri- 
colosi. Egli  osava  sperare  che  il  particolare  interesse  della  sua  patria 
non  lo  costringesse  a far  tacere  nel  suo  cuore  un  voto  che  il  benes- 
sere dell’  uman  genere  gliene  faceva  desiderare  l’ effettuazione  -,  cioè 
la  restaurazione  della  tranquillità  iu  Francia,  avvegnaché  egli  scorge- 
va di  non  potere  ciò  avvenire  prestamente.  In  qualunque  modo  fosse  ri- 
stabilito l’ordine  in  Francia,questa  ne  avrebbe  una  estesa  libertà,  con- 

^ 1)  Ra;:inni  del  re  di  Prussia  per  intimar  guerra  alla  Francia  - Storia  di 
Federigo  Guglielmo  II.  voi.  Il,  p.  5SS.  Documenti  ginslificalivi. 

3)  ScGi'R,  Storia  di  Federigo  Guglielmo  II,  voi.  Ili,  p.  249.  Documenti  giiisli- 
fìralivi. 
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segiicDza  appunto  del  buon  ordine,  e del  buon  governo  ristabilito  mer- 
cè della  loro  influenza.  Subitamente  la  Francia  rioccuperebbe  il  suo 
grado  fra  le  possenti  nazioni  europee,  godrebbe  di  quella  libertà  che  si 
accompagna  alla  giustizia,  e che  l’ oratore  venerava,  e che  era  suo  ob- 
bligo, come  inglese,  di  prediligere.  Col  sentimento  di  adempiere  a tal 
dovere,  potrebbe  gelosamente  guardare  i popoli  vicini  se  nutrivano  tal 
generosa  aflczìone,  che  è una  particolar  qualità  degli  inglesi  1)  ? 

£ posteriormente  anche  il  celebre  pubblicista,  che  coi  suoi  scritti 
contribuì  a eccitare  l’ inimicizia  della  intera  Europa  contro  la  rivolu- 
zione francese,  come  minacciante  l’ ordine  sociale,  in  sulle  prime  ve- 
deva in  siffatto  travolgimento  la  totale  distruzione  della  pos.sanza  mili- 
tare della  Francia.  11  Sig.  Burke,  nel  suo  discorso,  in  quella  stessa  oc- 
casione pronunziato,  dichiarava  che  laFrancia  dovea  esser  considerata 
come  messa  fuori  del  sistema  europeo  2).  Nè  era  facile  a stabilire  se 
poteva  esservi  nuovamente  annoverata  quat  possente  nazione;  ma  nello 
stato  in  cui  allor  si  trovava,  la  riguardava  come  priva  di  esistenza  politi- 
ca, e sicuramente  richiedersi  ben  molto  tempo  perchè  tornasse  alla  sua 
antica  operosità.  Poteva  anche  avvenire  che  la  nascente  generazione  di- 
cesse ; udimmo,  i Francesi  essere  stali  prodi  in  guerra.  Conveniva  nel 
parere  di  doversi  invigilare  sopra  tal  nazione,  c regolarne  la  medela  a 
seconda  dei  sintomi  della  sua  convalescenza.  Doversi  por  mente  al  suo 
potere,  e non  mica  alla  sua  forma  di  governo,  perciocché  tanto  le  repub- 
Dliche,  quanto  le  monarchie  poteano  concepire  ambizione,  invìdia  e ri- 
sentimento,  ordinarie  cagioni  delle  guerre  tra  le  nazioni.  Ma,  se  la  Fran- 
cia continuava  in  tale  stato  di  snervamento,  ringhilterra  accresceva  le 
sue  spese,  c quando  poi  diverrebbe  necessario  d’ armarsi,  essa  non  si 
troverebbe  in  fone  bastanti  da  lottare  con  la  rivale.  Si  era  detto  che  la 
Francia,  come  repentinamente  era  caduta  in  basso,  nel  modo  stesso  pron- 
tamente rinvigorirebbe:  di  ciò  egli  dubitava;  concìossiachè  egli  è vero 
che  la  caduta  di  un  corpo  da  una  certa  altezza  sempre  più  raddoppia  di 
velocità  nella  caduta  ; ma  che  era  difficile  dì  alzare  questo  corpo  alla 
stessa  altezza,opponcndovisi  le  leggi  della  gravitazion  fìsica  e politica  3). 

Le  cagioni,  per  le  quali  il  governo  inglese  usci  dallo  stato  di  neutra- 
lità circa  la  guerra  de’principl  in  su  la  terraferma,surtì  dalla  rivoluzione 
francese,saranno  manifeste  riportandosi  al  carteggio  diplomatico,  e alle 
discussioni  parlamentari  dell’  anno  1792,  cosi  fecondo  in  avvenimenti. 

Nella  primavera  dell’anno  suddetto  cominciò  la  legazione  del  sig.  di 
Cbouvelin,  che  fu  il  primo  ministro,  sotto  il  nuovo  governo,  spedito  in 
Inghilterra.  La  prima  nota  che  costui,  il  2 di  maggio,  inviò  a lord  Gren- 
ville  era  una  spiega  de’  motivi  che  aveano  spinto  ci  Ée  dì  Francia  a di- 
chiarar la  guerra  all’  Austria;  e nel  tempo  stesso  discorreva  essersi  for- 
mata in  Europa  una  congiura  a danno  della  Francia  per  distruggere  la 
costituzione  novella,cheil  Re  avea  accettata  e giurata  di  mantenere,ma- 
scherando  per  poco  gli  apparecchi  del  suo  progetto  con  una  insultan- 


1)  SecL'R,  Storia  di  Federigo  Guglielmo  II,  voi.  Ili,  p.  2i9.  Documenti  giuslifì- 
caliri. 

3)  ludi  Io  stesso  pensamento  fu  manifestato  dal  Burke  sotto  altra  forma  nel  suo 
scritto  famoso  intitolato;  Riflessioni  sulla  rivoluzione  francese,  ove  dire:  « che 
la  Francia  non  era  altro  che  un  vuoto  su  la  carta  dell’Europa  «.  E il  Mirabeuu  gli 
rimbeccò  che:  « Questo  vuoto  era  un  vulcano. 

3)  Bi'rkk's,  IFarks,  voi.  Ili,  p.  3.*  ediz. 
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te  pietà  verso  lapersonadelRe  e nn  ostentato  zelo  per  la  costui  autorità-, 
quindi  esponeva  le  rimostranze  fatte  da  Luim  XVI  da  prima  all’impera- 
tore Leopoldo  II,  e quindi  al  suo  successore  Francesco  II.  Il  quale  (con- 
tinuava il  dispaccio)  avea  dichiarato  che  la  colleganza  cesserebbe  sola- 
mente quando  in  Francia  non  più  esistessero  le  gravi  cagioni  che  l’avean 
fatto  contrarre;  cioè  sino  a che  la  Francia,  premurosa  della  sua  indipen- 
denza,rinunziasse  alla  sua  nuova  forma  di  governo;  c,soggiungendo,che 
nel  tempo  stesso  a questa  dichiarazione  in  su  le  frontiere  della  Francia 
si  erano  accolti  corpi  di  milizie,  evidentemente  col  fine  di  costringere  i 
Francesi  a modificare  la  forma  di  governo  che  si  aveano  liberamente 
scelta,  e che  aveano  giurato  di  difendere. 

In  tal  modo,  dopo  aver  esaminati  i pretesi  motivi  in  giustificazione 
delia  guerra  in  su  la  terra  ferma, il  dispaccio  proseguiva, dichiarando  che 
la  Francia  nessun  progetto  d' ingrandimento  nutriva,  ma  semplicemen- 
te mirava  a conservare  i suoi  limiti  nello  stato  in  cui  erano,  la  libertà, 
la  sua  costituzione,  e il  diritto  di  riformare  le  sue  interne  instituzioni, 
senza  che  avessero  a intervenirvi  le  straniere  nazioni  ; che  non  consen- 
tirebbe mai  alle  potenze  straniere  di  tentare,  e anche  di  sperare  a det- 
tarle la  legge  ; ma  che  si  giusto  e naturale  orgoglio  era  una  garenzia 
per  tutte  le  potenze,  dalle  quali  essa  non  fosse  provocata;  e una  impro- 
messa certa  non  solamente  delle  sue  pacifiche  disposizioni,  ma  anche  il 
rispetto  che  la  Francia  avrebbe  quandocchesia  verso  le  leggi,  le  usanze, 
e le  forme  governative  de^li  altri  Stati.  E finalmente  il  dispaccio  con- 
chiudeva che  il  Re  di  Francia  desiderava  che  fosse  conosciuto,che  pubbli- 
camente sconoscerebbe  e disapproverebbe  la  condotta  dei  ministri  fran- 
cesi, residenti  appo  le  corti  straniere,  amiche  della  Francia,  i quali  me- 
nomamente non  si  conformassero  a tale  rispetto,  sia  che  incitassero,  sia 
che  favorissero  nella  sollevazione  contro  il  potere  costituito,  o in  qua- 
lunque siasi  modo  si  immischia.ssero  nelle  interne  bisogne  di  tali  Stati, 
sotto  pretesto  di  propagare  le  dottrine  liberali,  perciocché  ciò  sarebbe 
una  violazione  reale  del  giure  delle  genti. 

Lord  Grenville,  a di  24  di  maggio,  rispondeva  al  dispaccio  dell’  am- 
basciatore francese,  e gli  significava  il  dispiacere  del  governo  britanno 
per  la  guerra  rotta  tra  la  Francia  e 1’  Austria;  ma  negavasi  a discute- 
re i molivi  e la  condotta  di  ambedue  le  parti,  onde  scorgere  da  chi 
fosse  provenuta  la  cagione.  E nel  tempo  stesso  dichiarava  che  S.M.  bri- 
tanna curerebbe  perchè  le  attinenze  felicemente  esistenti  con  la  M.del 
Cristianissimo,  tali  rimanessero  ; ponendo  in  lui  fidanza  che  a questo 
scopo  vieppiù  mirerebbe  facendo  rispettare  i diritti  di  S.  M.  Britanna  e 
dei  suoi  alleali,  e impedendo  ogni  fallo  che  potrebbe  indebolire  i vin- 
coli di  amicizia  che  S.  M.  avea  sempre  desiderato  di  ralTermare  e pe- 
rennare per  lo  bene  dei  due  imperi  1). 

Nell’ intervallo  tra  questi  due  dispacci  il  governo  inglese, il  21  di  mag- 
gio, avea  fatto  una  grida  contro  gli  opuscoli  sediziosi  che  miravano  ad 
eccitare  il  malcontento  negli  animi  de’  suoi  sudditi  verso  le  leggi  c il 
governo  stabilito  del  regno,  e contro  il  carteggio  che  correva  con  per- 
sonaggi stranieri  nello  scopo  di  proteggere  le  criminosità  di  tali  opusco- 
li. In  questa  grida  non  si  accennava  espressamente  la  Francia,  e poiché 
era  un  atto  d' interna  amministrazione,  il  governo  non  avea  alcun  dirit- 
to a muoverne  doglianza;  ma  perchè  veniva  pubblicata  iu  epoca  fortu- 

t)  Storia  Parlamentare  d'inghillerra,  voi.  XXX,  p.  259. 
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Dosa,  costrinse  il  sig.  De  Chauvelin  a ripetere  a Lord  Grcnville  con  un 
dispaccio  novello  del  27  di  maggio,  quanto  nel  suo  primo  dispaccio  del 
15  gli  avea  dichiarato;  aggiungendo  che  : « se  v'era  suddito  britanno,  il 
quale  avesse  corrispondenza  epistolare  al  di  fuori  col  fine  di  eccitare 
turbazioni  nell’  interno  del  regno;  e che  se,  come  sembrava  la  grida  in- 
sinuare, si  era  voluto  alludere  a certi  Francesi,  egli  era  un  procedere 
totalmente  estraneo  alla  nazione  francese,  al  corpo  legislativo,  al  Re 
e ai  suoi  ministri  ; un  procedere  di  cui  sono  totalmente  inscienti,  con- 
trario ad  ogni  principio  di  giustizia,  e che,  conosciuto  che  si  fosse,  su- 
bitamente sarebbe  stato  in  Francia  disapprovato  ». 

Il  18  di  giugno,  allorché  la  possente  lega  delle  nazioni  di  terraferma 
sembrò  viemaggiormente  estendersi  in  danno  della  Francia, il  signor  di 
Chauvelin  chiese  al  governo  inglese  di  interporsi  tra  gli  alleati  e la  Fran- 
cia. Lord  Grenville,  con  un  dispaccio  del  dì  8 luglio,  negò  si  fatta  me- 
diazione, poggiandosi  su  ciò,  che  gli  stessi  sentimenti,  i quali  aveano 
fatto  stabilire  alla  M.del  Re  d’Inghilterra  non  prender  parte  negli  affa- 
ri interni  della  Francia,  dovean  valere  a rispettare  i diritti  e l’indipen- 
denza degli  altri  Sovrani,  e specialmente  de’  suoi  alleati;  e S.  M.  avea 
pensato  che  nelle  presenti  occorrenze  delia  guerra  dichiarata,!  suoi  buo- 
ni offici,  i consigli  del  suo  intervento  a nulla  gioverebbero,  se  pur  non 
fossero  da  tutte  le  parti  interessate  chiesti  1). 

Frattanto,  in  conseguenza  degli  avvenimenti  del  10  di  agosto,  l’eser- 
cizio del  potere  esecutivo  era  stato  tolto  a Luigi  XVI,  e lord  Gower, 
ambasciatore  britanno,  avea  ricevuto  ordine  di  partir  da  Parigi,  e di 
manifestare  in  ogni  occasione,  prima  di  partire,  che,  avvegnaché  il 
governo  Britanno  fosse  risoluto  a strettamente  attenersi  alla  neutralità 
unché  si  trattasse  del  governo  interiore  della  Francia  ; nel  tempo  stes- 
so credeva  non  deviare  da’  suoi  principi,  manifestando  in  qualunque 
siasi  modo  la  sollecitudine  per  la  condfzion  personale  di  sua  Maestà  Cri- 
stianìssima, e della  sua  famìglia  reale,  e gli  era  molto  a cuore  perchè 
atto  di  violenza  contro  loro  non  si  commettesse,  cosa  che  desterebbe  un 
sentimento  universale  d’ indignazione  in  tutte  le  contrade  europee. 

La  Repubblica  fu  stabilita,  e quantunque  non  si  avesse  voluto  rico- 
ooscere  il  sig.  de  Chauvelin  come  suo  ministro,  pure  la  corrisponden- 
za epistolare  tra  lui  e lord  Grenville  continuò  sempre  sotto  forma  non 
officiale.  Dalia  quale  risulta , che  le  accuse  dell’  Inghilterra  contro  la 
Francia  principalmente  erano  : 

1. °  Di  un’aggressione  premeditata  contro  1’  Olanda,  e di  una  viola- 
zione de’  suoi  diritti,  non  ostante  la  sua  neutralità,  dal  procedere  della 
Convenzione  nazionale  riguardo  alla  navigazione  della  riviera  della 
Schelda,  e all’  apertura  m un  passaggio  a traverso  di  essa  riviera  per 
osteggiare  la  cittadella  di  Anversa. 

2. °  L’ invasione  de’ Francesi  ne'  Paesi  Bassi. 

3. "  La  sedizione  incoraggiata  altrove,e  non  solamente  spedendo  man- 
datari in  Inghilterra,  ma  col  decreto  della  Convenzion  nazionale  del  19 
di  novembre,  il  quale  fu  riguardato  siccome  formale  dichiarazione  del- 
l’ intenzione  di  spandere  in  Europa  i novelli  princìpi  governativi  accolti 
in  Francia  ; e di  incoraggiar  la  rivoluzione  anche  ne’  paesi  neutrali  2). 

t)  Storia  Parlamentare  inglese,  voi.  XXX,  p.  349. 

3)  L’accennato  decreto  diceva  : 

» La  Convenzion  nazionale  dichiara  che  essa  accorderà  soccorso  e fratellanza 
a lutti  i popoli  che  vorranno  riacquistare  la  loro  libertà;  e incarica  il  potere  esc- 
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11  13  di  gennaio  1793  il  sig.  di  Chauveliu  nolilìcò  n lord  Grenville 
un  memoriale  sottoscrìtto  da  Lebrnn  ministro  degli  aO’ari  stranieri  del- 
la Repnbblica  franrese,  di  risposta  alle  accennate  accuse. 

Quanto  al  passaggio  aperto  traverso  la  Scbelda,  la  era  qiiistione  a 
cui  r Inghilterra  non  avea  interesse,  poco  importante  per  l' Olanda,  e 
importantissima  per  i Belgi,  a cui  la  Francia  era  pronta  a concederne 
la  libera  navigazione.  Il  gius  pubblico  non  essere  altro,  se  non  l'attua- 
zion  de’  principi  dei  diritti  delle  nazioni  alle  particolari  occorrenze,  nel- 
le quali  vicendevolmente  si  trovassero,  di  modo  che  ogni  particolare 
trattato,  che  contradicesse  a siffatti  prìncipi  non  poteva  esser  conside- 
rato che  come  un  atto  di  violenza.  Al  trattato  su  la  Schelda  non  avea 
avuto  parte  il  Belgio.  L’Imperatore,  per  assicurarsi  il  possesso  de’Pae- 
si  Bassi ,senza  un  pensiero  al  mondo  fece  man  bassa  sul  più  inviolabile  di- 
ritto. La  Francia,  rotta  guerra  alla  Austria,  dai  Paesi  Bassi  la  scacciò, 
c liberò  que’  popoli,  schiavi  sotto  un  governo  straniero,  i quali  riacqui- 
starono i diritti  loro  tolti.  Il  Consiglio  esecutivo  della  Repubblica  avea 
rinunziato  ad  ogni  conquista,  e l’occupazion  francese  ne’Pacsi  Bassi  do- 
ver durare  quanto  la  guerra,  e quanto  tornerebbe  opportuno  per  malle- 
vare e raffermare  il  novello  governo  dei  liciti;  c la  Francia  si  terrebbe 
ricompensata  lasciandoli  indWndenti  e felici.  Compiuto  questo  proget- 
to, se  la  Gran  Bretagna  c 1’  Olanda  ancor  ponessero  alcuna  importanza 
all’apertura  della  Schelda,  sarebbe  faccenda  da  trattarsi  direttamen- 
te co’  Belgi  ; conciossiachè  se  cotcstoro  da  sè  stessi  volessero  privarsi 
della  libera  navigazione  di  tale  riviera,  la  Francia  non  si  sareblic  affat- 
to opposta  -,  che,  anche  negli  errori,  ne  rispetterebbe  l’indipendenza. 

Riguardo  al  decreto  del  19  di  novembre  1792  il  memoriale  dichiarava, 
che  sarebbe  stato  attuato  nel  solo  caso,  in  cui  il  generale  consenso  del- 
la nazione,chiaramcnte  e liberamente  manifestato,  chiedesse  il  soccor- 
so della  nazione  francese.  Che  la  sedizione  al  certo  non  poteva  andar 
confusa  col  generale  consentimento;  e l’una  cosa  era  opposta  all’altra  ; 
perciocché  la  sedizione  era  il  tumulto  di  un  ristretto  numero  d’ indivi- 
dui contra  la  volontà  dell’  intera  nazione  ; il  qual  tumulto  cesserebbe 
di  esser  sedizioso,quando  si  manifestasse  la  generale  volontà,sia  per  mo- 
dificare il  proprio  governo,  sia  per  mutarne  la  forma,  sia  infine  per  qua- 
lunque altro  oggetto.  Gli  Olandesi  certamente  non  erano  rìlielli  quan- 
do fermarono  di  scuotere  il  giogo  spagnuolo;  e quando  costoro  di  una- 
nime con.sen?o  chiamarono  in  soccorso  le  altre  potenze,  non  se  ne  diè 
colpa  ad  Errico  IV  e ad  Elisabetta  d’ Inghilterra  di  averli  ascoltati. 

I^rd  Grenville,  a di  18  di  gennaio, rispose  al  sig.  di  Chauvelin  dicen- 
dogli non  bastevoli  si  fatte  oichiarazioni;  che  la  Francia  ancor  si  riser- 
liava  la  pretensione  di  avere  il  diritto  di  annullare  i trattati,  e violare 
i diritti  ([egli  alleali  della  Gran  Bretagna,  che  su  ciò  non  presentava  che 
un  ingannevole  negoziato,  rimandato,  al  par  dello  sgombramento  de’ 
Paesi  Bassi  dall’esercito  francese,  ad  un  tempo  indefinito, non  solamen- 
te rispetto  alla  fine  della  guèrra,  ma  quanto  a ciò  che  diceasi  rafie rma- 
mento  del  popolo  belga  nella  libertà. 


ciilivo  (li  ordinare  ai  generali  degli  eserciti  francesi  di  soccorrere  i cittadini  che 
fossero  .stati  o sarebbero  malmenali  per  ragion  di  libertà. 

La  Conveniion  nazionale  ordina  ai  generali  comandanti  gli  eserciti  francesi 
di  fare,  .«lampare  e pubblicare  il  presente  decreto  in  tutti  i luoghi  dove  giungerin- 
no  le  armi  della  repubblica  ». 
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Morto  Luigi  XVI,  il  sig.  di  Chauvclin  a di  di  gennaio,  fu  richia- 
mato ; e il  dì  28  dello  stesso  mese  fu  presentato  al  Parlamento  britan- 
no tutto  il  cai  leggio  diplomatico,  con  un  messaggio  reale  chiedente  un 
aumento  di  milizic.Nei  dibattimenti,che  il  di  1 di  febbraio  su  ciò  si  fe- 
cero nella  Camera  de’  Comuni,  il  ministro  Pitt  dichiarò  che  tlndalco- 
minciaraento  della  guerra  tra  la  Francia  e le  altre  nazioni  di  terrafer- 
ma,  l'Inghilterra  se  ne  era  rimasta  strettamente  neutrale;  ma  la  Fran- 
cia non  avea  adempito  alla  promessa  di  non  cercare  esterni  ingrandi- 
menti, e l’intenzione,  che  le  si  attribuiva,  di  volere  prendere  parte  nel- 
le interne  bisogne  degli  altri  Stati  ; che,  conquistata  la  Savoia,  l’avea 
unita  alla  Francia;  che  mostrava  chiaramente  il  line  di  accrescere  il  suo 
col  territorio  belga;  che  ancor  {lersistea  nel  progetto  di  aprire  la  Schcl- 
da,  quantunque  i trattati  recenti  e solenni,  e da  lei  sottoscritti,  l'obbli- 
gassero a mallevare  alla  Olanda  l’ esclusiva  navigazione  di  quella  rivie- 
ra. E quando  anche  la  Francia  diventasse  padrona  dei  Paesi  Bassi, essa 
succederebbe  nei  diritti  di  Casa  d’  Austria,  e se  ne  possedesse  la  sovra- 
nità coi  vantaggi,  dovea  anche  soffrirne  i pesi,  tra  quali  era  la  chiusu- 
ra della  Schelda.  Che  la  Francia  non  avea  diritto  ad  annullare  le  con- 
venzioni circa  questa  riviera,  senz’  avere  il  diritto  di  annullare  anche 
tutti  i trattati  fatti  con  le  potenze  europee.  Che  l’ Inghilterra  non  ac- 
consentirebbe mai  che  la  Francia  si  arrogasse  il  diritto  di  annullare  la 
sua  volontà;  e sotto  il  pretesto  di  un  preteso  diritto  naturale,  di  cui  es- 
sa si  farebbe  giudice,  mandare  a fascio  il  sistema  politico  dell’Europa, 
stabilito  con  solenni  trattati,  e garantito  dal  consenso  suo  e delle  altre 
nazioni.  Che  se  l’Olanda  non  avea  officialmentc  domandalo  la  protezio- 
ne dell’  Inghilterra,  ciò  esser  provenuto  da  motivi  di  politica  c di  pru- 
denza,temendo  che  l’invasione  francese  oltre  si  estendesse;  ma  ciò  non 
era  ragione  perchè  il  governo  britanno  soffrisse  che  dalla  Francia  si  fos- 
sero violati  gli  antichi  trattali  con  la  sua  alleata. 

Il  signorFox, rispondendo,  cominciò  ad  esaminare  i tre  motivi  di  guer- 
ra allegati  dal  ministero  inglese  conira  la  Francia:  cioè,  il  pericolo  del- 
la Olanda,  il  decreto  della  couveozion  nazionale  del  19  di  novcmbrc,e 
il  pericolo  che  sovrastava  all’  Europa  intera  dall’  invasione  Francese. 

Quanto  all’  apertura  della  Schelda,  la  Gran  Bretagna,  in  forza  del 
suo  trattalo  con  l’Olanda,  non  avea  l’ obbligo  di  far  riattare  i diritti 
di  questa,  se  non  nel  solo  caso  in  cui  ne  fosse  richiesto  l’ intervento. 
Le  spiegazioni  date  dal  Consiglio  esecutivo  intorno  al  decreto  del  19  di 
novembre,  le  riguardava  come  non  vere;  ma  in  tal  caso  la  Francia  era 
nel  diritto  di  chiedere  all’  Inghilterra  quali  credesse  soddisfacenti. Cer- 
to erano  sufficienti  le  promesse  che  la  Francia  faceva  di  sgombrare  il 
Belgio,cessata  la  guerra,  ovvero  quando  la  lilierlà  ivi  si  fosse  rafferma- 
ta; ma  le  si  doveva  dichiarare  quali  garenzic  si  sarebbero  riguardale  co- 
me sufficienti  ; imperciocché  evidentemente  ingiusta  sareblw  ogni  guer- 
ra, la  quale  non  dichiarasse  airavversario  i provvedimenti  che  si  stima- 
vano atti  ad  ovviarla.  Che  la  sicurezza  di  Europa  ne  vanlaggerebl>e,  se 
pria  di  rompere  la  guerra  si  stabilissero  delle  condizioni, anziché  corre- 
re r eventualità  delle  armi;  quindi  avea  dimostrato  che  nessuno  degli 
addotti  molivi,  era  tale  da  far  dichiarare  la  guerra.  Che  altro  rimane- 
va, se  non  il  governo  interno  della  Francia,  sempre  disapprovalo  come 
un  motivo  possibile,  ma  sempre  conservato  nel  principio,e  sempre  pre- 
sentato come  una  querela  Ira  quelle  che  si  muovevano?  Distruggere  tal 
forma  di  governo,  era  lo  scopo  delle  potenze  alleate,  alle  quali  volcasi 
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associare  l’ iDshilterra  -,  nè  questa  associazione  polca  realmente  avve- 
nire, percioccnè  lo  scopo  della  lega  era  diverso  da  quello  del  go- 
verno inglese.  Questa  era  la  cagion  vera  della  guerra,  se  la  dovea  avve- 
nire.Egli  opinava  che  la  forma  di  governo,  allora  in  vigore  in  Francia, 
non  allettava  le  altre  nazioni  ad  imitarla  ; però  qual  principio  invio- 
labile propugnava, che  la  forma  del  governo,  doveva  essere  regolata  da 
coloro  che  vi  si  sottoponevano,  non  mica  dallo  intervento  di  Stati  stra- 
nieri. Gli  stessi  principi,  co’  quali  si  volea  giustificare  la  guerra  propo- 
sta, stavano  da  parte  de’Francesi  che  occupavano  i Paesi  Bassi;  era  una 
vera  tirannia  voler  dare  a forza  ai  popoli  una  non  richiesta  liberti,  e 
quindi  dovea  necessariamente  venir  meno  ogni  prova  di  stabilire  un  qua- 
lunque sistema  mercè  della  forza  1). 

^el  giorno  stesso  che  avveniva  tale  dibattimento,  la  Francia  intimò 
guerra  all’  Inghilterra  ed  alla  Olanda,  adducendo  per  motivo  il  rifiuto 
del  governo  inglese  a riconoscere  la  Repubblica  francese,  perchè  avea 
violato  il  trattato  di  commercio  tra  i due  paesi  esistente,  e perchè  si  era 
armata  col  fine  di  muover  guena  alla  Francia,  unendosi  alla  lega  delle 
potenze  di  terraferma. 

In  tal  modo  rotta  la  guerra,  prosegui  con  vario  successo  d’ ambe  le 
parti,  però  il  governo  inglese  procedeva  senza  uno  stabilito  scopo,  si- 
no alla  discussione  della  proposta  di  pace  del  Fox,  il  di  17  di  giugno 
1793,  allorché  il  ministro  Piti  dichiarò  di  non  aver  avuto  mai  in  men- 
te d’ immischiarsi  negli  affari  interni  della  Francia,  se  non  si  fosse  ito 
centra  l’ Inghilterra;  e ne  facea  piena  fede  il  sistema  di  neutralità  tan- 
to rigorosamente  dal  governo  britanno  mantenuto.  Ma  che  aggredito, 
negli  indirizzi  della  Camera  al  Re,  e nelle  dichiarazioni  de’  ministri, 
non  vi  era  cosa  in  contrario  da  impedire  l’uso  dell’ intervenzione,se  era 
necessaria.  Egli  non  avea  intenzione  di  dichiarare,  che  se  per  l’ Inghil- 
terra poteasi  ottenere  una  garenzia  ed  un  sufficiente  ristoro  senza  ri- 
correre a tale  mezzo,  in  questo  caso  non  opinerebbe  conforme  a coloro 
che  voleano  di  non  dovere  affatto  intervenire,  e permettere  al  governo 
francese  di  rimanere  anche  nello  stato  in  cui  era  ; ma  riguardava  esser 
difficile  cosa  ottenere  si  fatta  garentia,  finché  perduravano  que’principt, 
allora  invigore,a  reggere  il  governo;e  però  opinava,che  la  garenzia  mi- 
gliore che  ottener  si  potesse, sarebbe  quella  di  por  line  a siffatto  sistema 
di  anarchia,  che  quei  torti  avea  prodotti,  e contro  de’  quali  dovea  invi- 
gilarsi ; che  intanto  vi  erano  dei  preliminari  e delle  proposizioni  di  ga- 
renzia di  che  si  dovea  esser  soddisfatti  ; però  dipenoevano  dagli  avve- 
nimenti futuri,  che  anticipatamente  non  poteano  essere  preveduti.  Ma 
che  quando  contro  di  essi  e dcU’Enropa  intera avean  visto  operareestabi- 
lito  un  sislema,violando  tutti  i trattati,manomettendo  ogni  obbligazio- 
ne, e col  nome  di  diritti  dell’uomo  accoppiare  principi  di  usurpazione 
al  di  fuori,  con  la  tirannia  e i civili  turbamenti  nello  interno,  essi  giu- 
dicherebbero se  doveano  rimanere  sicuri  contro  le  conseguenze  di  tal 
sistema.  A suo  vedere,  la  sicurezza  non  poteasi  ottenere  se  non  con  uno 
di  questi  tre  mezzi:  1.”  che  questi  principi  cessassero  di  aver  vigore;  2." 
che  si  mostrasse  a coloro,  i quali  li  aveano  accolti,  non  essere  pratica- 
bili, e che  essi  erano  impotenti  ad  attuarli  ; 3.°  che  la  fine  della  guer- 
ra sarebbe  tale,  che  indebolendo  di  forza  gli  assalitori,  aumenterebbe 
quella  di  resistenza  della  Inghilterra.  Senza  di  ciò  poteva  esservi  una 

t)  Storia  Parlamentare  d' Inghilterra,  voi.  XXX,  p.  270-315. 
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tregua,  ma  non  una  pace  permanente  e una  ferma  garenzia, perchè  sif- 
fatte aggressioni  non  si  ripetessero  in  avvenire. 

Nel  gennaio  del  1794  nella  Camera  de’  Comnni  discutendosi  l'indi- 
rizzo, lord  Morninglon  (di  poi  marchese  di  Wellesley)  in  un  lungo  ed 
eloquente  discorso,  apertamente  manifestò  quale  era  lo  scopo  della 
guerra  con  queste  parole:  « Finché  in  Francia  esisterà  la  presente  for- 
ma di  governo  ovvero  altra,  ma  pur  giacobina,  noi  nonpossiam  fare,nè 
ricevere  alcuna  proposta  di  pace  ».  £ il  sig.  Fox  rispondendo,  fece  suo 
prò  di  questa  dichiarazione  come  una  pruova  d’ inconseguenza  del  mi- 
nistro Fitt,  il  quale  nella  precedente  sessione  avea  dichiarato  di  non  ri- 
guardare qual  ostacolo  alla  pace  la  esistenza  di  un  governo  indicato  col 
nome  di  Giacobino  in  Francia , purché  potessero  essere  garantite  quel- 
le cose  che  allora  erano  riguardate  quali  indispensabili  condizioni,  e 
specialmente  la  sicurezza  dell’  Olanda,  e la  libera  navigazione  della 
Schelda.  Il  Yattel,  dal  Fox  riguardato  come  rautorìtà  più  grave  nella 
scienza,  su  la  quale  egli  aveva  scritto,  avea  propugnato  il  principio, 
che  ogni  nazione  indipendente  avea  il  diritto  di  darsi  quella  forma 
governativa  che  volea.  Sapea  pur  bene  che  dai  pubblicisti  si  era  prete- 
so potersi  trarre  argomenti  e prò  e contro  il  diritto  internazionale  d’in- 
tervento ; e che  era  stata  rigettata  l’ autorità  di  cotestoro  anche  quan- 
do negavano  un  tale  intervento-,  però  egli  poneva  grande  importanza  al- 
le opinioni  degli  illustri  scrittori,  che  le  avean  date  dopo  un  ponderato 
esame  sopra  materie  accoratamente  studiate  senza  preoccupanone  alcu- 
na.Le  quali  opinioni,date  nelle  circostanze  più  favorevoli  per  lo  scopri- 
mento della  verità,  le  riguardava  qual  risultamento  delie  ricerche  esen- 
ti da  ogni  pregiudizio,  e il  frutto  di  una  profonda  investigazione,  e 
quindi  dover  essere  molto  autorevoli  a regolare  la  condotta  delle  na- 
zioni -,  imperciocché  quegli  scrittori,  allorché  ponevano  le  loro  massi- 
me, non  erano  preoccupati  nè  da  privati  vantaggi,  nè  da  pregiudizi  na- 
zionali ; eglino  ragionavano  sovra  grandi  principi,  e guardavano  sola- 
mente allo  stato  delle  nazioni;  e paragonando  il  risultamento  delle  lo- 
ro riflessioni  con  le  lezioni  insegnate  mercè  della  esperienza  dei  seco- 
li precedenti,  stabilivano  il  sistema  da  loro  riguardato  di  grandissima 
utilità  e di  universale  applicazione. 

Il  Piu  si  querelò  di  essere  state  falsate  le  sue  precedenti  dichiara- 
zioni riguardanti  la  guerra.  Quando  si  fe’  menzione  della  stretta  neu- 
tralità della  Inghilterra  inverso  la  Francia  osservata,  questa  non  avea 
fatto  veruna  aggressione  a quella  ; ma  mutate  le  occorrenze,  non  po- 
teano  da  vantaggio  essere  applicati  gli  stessi  prìncipi.  Se  una  nazione 
straniera,  divisa  in  due  partiti,  manifestava  intenzione  ostile  contro  di 
un’altra  nazione,a  questa  certamente  sarebbe  permesso  di  opporre  l’uno 
all’  altro  partito;  e se  la  nimistà  nasceva  dal  continuare  un  sistema  spe- 
ciale sarenbe  una  giusta  ragione  a intervenire  per  distruggerlo.  In  tale 
stato  era  la  controversia  tra  ringhilteira  eia  Francia.  Nell’anno  prece- 
dente era  stato  dichiarato  e ammesso  l’intervento  come  legittimo  mo- 
tivo di  azione  ; e non  si  potea  negare  non  essere  applicabile  al  nuovo 
stato  di  cose  da  straordinari  avvenimenti  contrassegnato  ; impercioc- 
ché si  era  arrivato  a tal  punto,  che  non  esitavasi  più  a dichiarare  che  fin 
quando  siffatto  sistema  perdurerebbe,  era  a desiderarsi  una  guerra  con 
tutti  i danni  di  un’  avversa  fortuna  più  tristi  ad  immaginarsi,  anziché 
la  pace  1). 

1)  Storia  Parlamentare  dlnghilterra,  voi.  XX.X,  p.  t261-lJ7!>. 
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Nel  26  (li  gennaio  1793  il  sig.Grey  (di  poi  EarIGrey)  propose  alla  Ca- 
mera de’coniuni  dichiarare  che  «la  Camera  dovesse  essere  di  parere  che 
lo  stato  in  cui  era  il  Governo  francese,  allora  non  dovea  considerarsi 
come  ostacolo  a negoziare  io  qualunque  modo  la  pace». Quando  il  Grcy 
annunziò  di  voler  presentare  siffatta  proposizione,  il  ministro  Tilt  da 
parte  sua  si  dichiarò  pronto  a discuter  la  quistione,  come  la  trovavasi 
esposta.  Ma  nel  corso  del  dibattimento  lo  stesso  Pitt  propose  come  e- 
mendamento  : « che  la  Camera  dichiarasse  doversi  affiancare  il  Re  a 
proseguire  una  guerra  giusta  e necessaria,  e pregare  Sua  Maestà  d’ado- 
perare tutte  le  forze  nazionali  per  continuare  rigorosamente  tale  guer- 
ra , Ano  a che  potesse  essere  stabilita  la  pace  a giuste  ed  onorevoli  con- 
dizioni con  un  governo  in  Francia  atto  a mantenere  i consueti  lega- 
mi della  pace  e dell’amicizia  con  le  altre  nazioni  ». 

In  sostegnodi questo  emendamento  fe’osscrvare,che  nè  S.M.  nè  i suoi 
ministri,  nè  il  parlamento,  aveano  dichiarato  di  mirare  alla  restaurazio- 
ne della  monarchia  francese  sopra  gli  antichi  principi,  come  condizio- 
ne assoluta  di  pace.  Era  stato  manifestato  che  il  Governo  britanno  non 
avea  alcun  interesse  a frammettersi  nelle  interne  bisogne  della  Francia, 
al  par  di  questa,  che  da  lungo  tcm|>o  non  avea  preso  parte  nei  negozi 
interni  delle  altre  naziuni,e  l’Inghilterra  a tale  dichiarazione  avea  stret- 
tamente aderito,  e da  ogni  simile  intervenzione  si  era  astenuta  fino  al 
rompersi  delle  ostilità.  Avvenuta  questa  intervenzione,  e giustificata  da 
tutti  i principi  del  diritto  delle  genti,  la  fu  ristretta  ne’  limiti  assolata- 
mente  necessari  alla  garanzia  sua  e dell’Europa.  Che  si  era  cercato  in- 
terpretare in  cattivo  sen.so  quanto  detto  avea  in  altra  occasione  circa 
la  restaurazione  della  monarchia  in  Francia,  che  egli  non  riguardava 
affatto  come  una  condizione  assoluta  (sine  qua  non)  al  rappapincamen- 
to.E  quindi  egli  non  si  era  rimasto  ad  opporsi  solamente  alla  disposizio- 
ne proposta  alla  Camera,  ma  nel  suo  emendamento  era  stato  condotto 
a sostituire  il  linguaggio  che,  a suo  opinare,  conveniva  al  parlamento  te- 
nere, come  più  confacente  al  caso  1). 

Nell’ottobre  del  1793,  aprendosi  il  parlamento  inglesc,il  discorso  del 
He  annunziò  che  a allo  scompiglio  e all’auarcbia  dominanti  in  Francia, 
era  seguito  un  tal  fortunoso  stato  di  cui  non  se  ne  potea  presentemente 
preveder  la  line  ; ma  che,  secondo  tutte  le  umane  proltahilità,  dovea 
produrre  conseguenze  importantissime  relativamente  all’  Europa  ». 

Il  ministro  interpretò  questa  dichiarazione  voler  siguiQcare,che  quan- 
do si  altuereblie  la  nuova  costituzione  della  Francia,  consenziente  la 
nazione,  in  modo  da  permettere  al  suo  poter  legislativo  di  parlare  co- 
me rappresentante  della  nazione,  l’ Inghilterra  dovevasi  tener  pronta  a 
negoziare  con  la  Francia,  senza  por  mente  alla  natura  c alla  forma  del 
governo.  In  conseguenza  di  tale  spiega,  il  9 di  dicembre  fu  spedito  al- 
la Camera  un  messaggio  della  corona,  dichiarando  « che  lo  stato  dul>- 
bioso,  esi.stente  all’inizio  della  sessione,  avea  prodotto  tali  cose,  che  la 
Maestà  delRe  potrebbe  ricevere  quanto  al  nemico  piacerebbe  proporre, 
|)cr  aprire  negoziati,  desiderando  ardentemente  di  affrettarne  un  pieno 
compimento,  e di  conchiudere  un  trattato  di  pace  generale  subito  che 
lo  si  potrebbe  a condizioni  giuste  c desiderabili  da  Sua  Maestà  e dai 
suoi  alleati  ». 

Nel  tempo  stesso  la  Frussia,  la  Spagna  c l’ Olanda  si  eran  separale 


t)  Sloriit  r<irl(wtrnlitrc  <i  imjhilli'i  rn,  voi.  XX.\I,  p.l242. 
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dalla  lega  di  terrarerma,  e ciascuna  parlicolarnienle  avca  negozialo  la 
pace  con  la  Francia.  1 Iratlati  di  Basilea  con  la  Prussia  e la  Spagna  fu> 
rono  segniti  da  quelli  di  Campoformio  con  rAustria,  e da  ultimo  tra 
l’Inghilterra  c la  Francia  si  cominciò  a trattar  delia  pace, prima  a Parigi 
nel  i796,e  quindi  a Lilla  nel  1797.  In  questi  ultimi  negoziati  la  quistio- 
ne  dell’  intervento  nelle  interne  bisogne  della  Francia  fu  del  tutto  mes- 
sa da  parte,  e solamente  si  discusse  la  quìstione  se  l’ Inghilterra  resti- 
tuirebbe, senza  verno  compenso,  alla  Francia  e ai  suoi  alleali  il  terri- 
torio acquistato  durante  la  guerra  nelle  colonie  francesi,  olandesi  o 
spagnuole. 

Nel  1799, stabilitosi  il  Consolalo,  la  Francia  prese  l’entratura  per  ri- 
stabilire la  pace  tra  i dne  paesi,  nella  conosciutissima  lettera  del  primo 
Console  al  Re  d’Inghilterra  diretta.  Nella  risposta,  da  lord  Grenvillc 
mandala  al  sig.  di  Talleyrand  il  4 di  gennaio  1800,  con  cni  rifiutava  le 
proposte,  si  diceva  che  il  migliore  e più  naturale  pegno  della  garen- 
zia,  che  era  l’ oggetto  della  guerra  da  parte  dell’ Inghilterra,  sareb- 
be la  restaurazion  della  dinastia  di  quei  Principi,  i quali  da  tanti  secoli 
veano  arrecato  alla  nazione  francese  prosperila  nell’interno,  al  di  fuori 
riguardi  ; solo  questo  avvenimento  torrebbe  ogni  ostacolo  a trattar 
della  pace;  alla  Francia  confermerebbe  il  tranquillo  godimento  del  suo 
antico  territorio,  e darebbe  alle  altre  nazioni  europee  quella  garenzia, 
che  altrimenti  sarebbero  costrette  a cercare  in  altro  modo.  Ma  la  re- 
staurazione quantunque  fosse  desiderabile,tanto  per  lo  bene  della  Fran- 
cia, quanto  dell’intiero  orbe,  Sna  Maestà  britanna, non  solamente  limi- 
tava a onesto  modo  il  potersi  garentire  una  ferma  e duratura  pace;  con- 
ciossiacnè  ella  non  pretendeva  alTallo  additare  alla  Francia  qual  forma 
di  governo  accettare, nè  in  quali  mani  porre  la  somma  delle  cose  di  nna 
cosi  grande  e possente  nazione  ; solamente  S.  M.  invigilava  alla  sicu- 
rezza de’suoi  Stali,  di  qnelli  dei  suoi  alleati,  c alla  generale  tranquilli- 
tà dell’Europa.  Quando  ella  giudicherà  potersi  ottenere  silTatta  sicurez- 
za, sia  come  conseguenza  dello  interno  stato  della  Francia,  stalo  che 
avea  cagionato  il  pericolo  ; sia  da  ogni  altra  occorrenza,  qualunque  nc 
fosse  la  natura , dalla  qnale  però  poteansi  ottenere  gli  stessi  risultamen- 
ti,  ella  coglierebbe  l’ occasione  di  concertare  co’  suoi  alleati  i mezzi, 
co’  quali  conseguire  un  pronto  e generale  rappaciiicamento. 

Il  sig.di Talleyrand, rispondendo  al  riferito  dispaccio,dichiarava«cbe 
il  primo  Console  non  poteva  dubitare  che  Sua  Maestà  britanna  non  ri- 
conoscesse il  diritto  delle  nazioni  di  sciogliersi  la  forma  del  loro  gover- 
no, perciocché  ella  portava  la  corona  appunto  mercè  di  questo  diritto; 
ma  che  il  primo  Console  non  avea  potuto  comprendere,  come  a questo 
principio  fondamentale,  su  cui  poggiava  l’esistenza  delle  società  politi- 
che, il  ministro  britanno  poteva  aggiungere  delle  proposizioni  le  qnali 
miravano  a direttamente  intervenire  negli  interni  negozi  della  repubbli- 
ca, e che  non  erano  meno  ingiuriose  per  la  Francia  e pel  suo  governo, 
che  noi  sarebbero  state  per  l’Inghilterra  e pel  suo  Re, un  invito  di  restau- 
rare il  governo  repubblicano  di  cui  1’  Inghilterra,  alla  metà  del  secolo 
passato,  ne  avea  adottate  le  forme,  ovvero  una  esortazione  a riporre  in 
trono  nna  dinastia  postavi  per  nascita,  e sbalzatane  dalla  rivoluzione». 
La  risposta  aggiungeva  ancora  che,se  a un’epoca  poco  lonlana(alluden- 
dosi  ai  negoziati  di  Parigi  c di  Lilla  ),  allorché  la  forma  costituzionale 
della  repubblica  non  era  nò  raffermata,  nè  forte  come  è al  presente, Sua 
Maestà  britanna  credette  opportuno  venire  a negoziati  e a paciiichc  cou- 
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ferenze,  or  come  era  possibile  che  ella  non  si  desse  premura  a ricomin- 
ciare i detti  negoziati,  i quali,  nel  presente  stato  delle  cose,  doveano 
far  rapidi  progressi  1)  ? 

§ 4.  — Diritto  delle  genti  marittimo  durante  le  guerre 
della  risoluzione  francese. 

Egli  era  ad  attendersi  che  una  guerra  di  principi  e di  passioni  tanto 
estesa,  e tanto  ostinata,  come  quella  che  allora  commoveva  l’ Europa, 
e anche  le  sue  colonie  nel  nuovo  Mondo,  arrecherebbe  gravi  impedi- 
menti al  commercio  e all’ industria  delle  nazioni,  che  in  questa  terribi- 
le contesa  voleano  starsene  neutrali.  Subito  dichiarata  la  guerra  marit- 
tima, r Inghilterra  concertò  coi  suoi  alleati,  la  Russia,  la  Spagna,  la 
Prussia  e l’Austria,  i mezzi  di  chiudere  i loro  porti  ai  navilio  francese; 
e non  permettere  che  da  questi  porti  nè  materiali  di  guerra,  nè  navali, 
nè  grani,  nè  civaie,  nè  salami, nè  altre  provvisioni  da  bocca,  fossero  tra- 
sportate in  Francia  ; di  adoperare  ogni  mezzo  per  nuocere  al  commer- 
cio della  Francia,affln  di  costringerla  a giuste  condizioni  di  pace.  I con- 
traenti si  obbligarono  di  impedire  in  qualunque  modo,  che  in  questa 
occorrenza  la  quale  premeva  ad  ogni  Stato  incivilito,  le  potenze  che  non 
prendessero  parte  alla  guerra,  non  dessero,  standosene  neutrali,  alcuna 
protezione  comunque  si  fosse,direttao  indiretta,al  commercio  e alle  so- 
stanze de’  francesi,  sia  sopra  mare,  sia  ne’  porti  della  Francia  2). 

La  Convenzion  nazionale  il  9 di  maggio  1793  emanò  un  decreto,  con 
coi  dicea  che  la  bandiera  neutrale,poichè  non  era  rispettata  dai  nemici 
della  Francia, e i carichi  di  grano  a bordo  di  navi  neutrali  dirètte  verso 
la  Francia,  erano  stati  staggiti  dal  Governo  inglese,  per  esercitate  su  di 
essi  il  diritto  di  prelazione;  gli  armadori  francesi  erano  facultati  a cat- 
turare e condurre  nei  porti  della  Repubblica  le  navi  neutrali  caricate, 
sia  di  commestibili  destinati  ai  neutrali,  e dirette  a porti  nemici,  sia  di 
merci  appartenenti  ai  nemici  ; quelli  per  es.ser  pagati  quanto  valevano 
nel  luogo  per  dove  diretti;  queste  per  confiscarsi  come  di  buona  pre- 
sa. In  ogni  caso,  le  navi  neutrali  doveano  essere  rimandate  subito  che 
aveano  scaricato,  loro  pagando  il  nolo  e un  giusto  compenso  per  lo 
trattenimento.  Questo  decreto  dovea  cessare  di  aver  vigore  subito  che 
le  potenze  avrebbero  dichiarato  liberi,  avvegnacchè  destinati  pe’ porti 
della  Repubblica,!  commestibili  appartenenti  ai  neutrali  e le  merci  dei 
francesi,  e caricate  a bordo  di  navi  nemiche  3). 

5 5. — Ordini  del  Consiglio  inglese. 

Novelle  istruzioni,  il  di  8 di  giugno  1793,  furono  date  agli  armatori 
inglesi,  facultandoli  ; 

1. **  A impadronirsi  di  qualunque  nave  carica  di  grano  o di  farina, di- 
retta per  un  porto  della  Francia,  o per  porti  che  fossero  occupati  dalle 
flotte  francesi,  e di  mandarla  ne’porti  inglesi  per  sottoporre  il  carico  al 
diritto  di  prelazione. 

2. °  Di  staggire  ogni  nave  che  tentasse  di  entrare  in  un  porto  blocca- 
ti Storta  Parlamentare  d'Inghilterra,  voi.  XXXIV,  p.  1197.  UOS. 

1)  MtRTzss.  Raccolta  de’  trattatt.  voi.  V,  p.  4*1,  477,  488,  489. 

S)  Codice  delie  prede,  voi. Il,  p.  156  140.  Ed.  Guichard.  Termidoro  anno  Vili. 
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to  e mandarla  in  un  porto  inglese  assieme  col  carico,  per  essere  sotto- 
posta a confisca,  come  di  buona  presa,  tranne  le  navi  danesi  e svede- 
si, alle  quali  si  impedirà  da  prima  l’ entrata,  e se  queste  ritentassero, 
fossero  inviate  ad  un  porto  inglese  per  dichiararle  di  buona  presa. 

3.”  Quando  le  navi  neutrali,  dirette  pe'porti  bloccati,  proveranno  con 
le  patenti  che  ban  salpato  dai  porti  de’  loro  paesi  rispettivi  pria  che  vi 
fosse  stata  conosciuta  la  dichiarazione  del  blocco,  doveva  loro  notifi- 
carsi il  blocco,  e non  soggiacere  a cattura,  purché  non  persistessero  di 
voler  entrare  ne’  porti  bloccati  ; perciocché,  in  questo  caso,  sarebbero 
sottoposte  a confisca  al  pari  di  tutti  i navigli,!  quali  avessero  fatto  vela 
verso  que’  porti  dopoché  sarebbe  stato  conosciuto  il  blocco  nel  paese 
da  cui  partivano,  come  quelli  che  lungo  la  rotta  verrebbero  istruiti  del 
blocco  in  un  modo  qualunque,  e che  non  pertanto  persistessero  ad  en- 
trare ne’  porti  bloccati. 

Il  giorno  6 di  novembre  1793  nuove  instruzioni  furono  date,  ordinan- 
do agli  armatori  inglesi  di  mandare  in  un  porto  inglese  le  navi  cariche 
de’  prodotti  delle  colonie  appartenenti  alla  Francia,  sia  che  trasportas- 
sero viveri,  sia  altri  soccorsi,  diretti  aH’approviggionamento  di  esse  co- 
lonie. 

Quest’  ordine  richiamava  in  vigore  la  regola  della  guerra  del  1756 
relativa  al  commercio  delle  colonie  nemiche,  della  quale,  come  abbiam 
detto,  non  si  fe’  uso  nella  guerra  della  indipendenza  americana.  Con  le 
instruzioni  date  il  giorno  8 di  gennaio  1794  fu  modificata, autorizzando 
gli  armatori  inglesi  a cattnrare  : 

1. °  Le  navi  co’loro  carichi,  che  dalle  colonie  francesi  navigavano  alle 
Antiglie,  e dirette  a un  porto  europeo. 

2. °  Le  navi  cariche  di  prodotti  indigeni  delle  dette  colonie,  e di  pro- 
prietà di  sudditi  francesi,  a qualunque  porto  fos.sero  dirette. 

3. °  Le  navi  che  si  prendessero  sul  fatto  di  tentare  l’ingresso  in  un  por- 
to delle  colonie  bloccato  dall’  Inghilterra,  o dai  suoi  alleati. 

4. °  Le  navi  cariche  di  munizioni  da  guerra,  o navali,  e dirette  a un 
porto  delle  dette  colonie,  per  esservi  giudicate  una  al  carico,  a secon- 
da del  gius  delle  genti. 

Queste  disposizioni  danneggiavano  non  poco  e principalmente  il  com- 
mercio e rindnstria  della  Svezia,della  Danimarca  e degli  Stati  Uniti  di 
America. 

Nel  marzo  del  1792  mori  Gustavo  IH,  e la  lega  contro  la  Francia  ri- 
mase priva,se  non  del  più  operoso,almeno  del  piu  cavalleresco  tra  i suoi 
capi  *,  e la  Svezia  ritornò,  succeduto  al  governo  il  reggente  duca  di  Su- 
dermania,  alla  sua  naturale  condizione  di  potenza  pacifica  e neutrale. 
E la  Danimarca,  a simili  consigli  di  pace,  dati  dal  suo  grande  statista 
il  conte  Andrea  di  Bernstorff,  anche  aderì, i quali  avea  parseguito  nelle 
tre  ultime  guerre  marittime  del  1740,  1736,  e 1778. 

I governi  di  Londra,  di  Berlino  e di  Pietroborgo  inviarono  delle  di- 
chiarazioni a quelli  di  Stocolma  e di  Copenaga,  in  giustificazione  delle 
disposizioni  straordinarie  date  dalle  potenze  l^lligeranti,pcr  lo  carattere 
insolito  della  guerra,  la  quale  permetteva  allontanarsi  dalle  massime  or- 
dinarie del  diritto  internazionale. Nel  dispaccio  presentato  dal  ministro 
inglese  in  Copenaga,  signor  Haìies,  al  conte  di  Bernstorff,  stava  detto 
che  efficace  mezzo,  tra  gli  altri,  per  costringere  la  Francia  a giuste  con- 
dizioni di  pace,era  q^uello  di  impedire  che  ella  rimediasse,  trasportando 
io  sé  derrate  dal  di  mori,  alla  penuria  che  naturalmente  dovea  seguire 
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dal  fatto  dcirarmainento  di  tutta  la  classe  laboriosa  della  nazione  fran* 
cese,  centra  gli  altri  governi  c la  generale  tranquillità  deU’Eiiropa.  Gli 
era  un  principio  da  tutti  i pubblicisti  ammesso,  potere  legalmente  im- 
pedirsi siffatto  trasporto,  quando  con  ciò  si  sperava  affamare  il  nemi- 
co; ed  esservi  ragion  di  più  a far  ciò,  quando  la  penuria  proviene  dagli 
stessi  mezzi  usati  dal  nemico  per  nuocerci;  cd  era  incontrovertibile  che 
questo  caso,  di  un  aspetto  affatto  nuovo,  non  potesse  essere  giudicato 
coi  principi  e le  regole  stabilite  pc'casi  delle  guerre  fatte  secondo  l’uso 
consueto  dai  Sovrani  europei. 

11  conte  di  Bernstorff  rispondeva  al  sopradetto  dispaccio  nel  28  di  lu- 
glio 1793,ncgando  il  principio  che  il  carattere  insolito  della  guerra  fatta 
al  governo  rivoluzionario  stabilito  in  Francia  arrecar  potesse  cambia- 
mento al  diritto  delle  genti, cioè  l’obbligazion  dc’trattatì  inverso  ai  neu- 
trali ; che  le  vicendevoli  concessioni  potessero  essere  riguardate  come 
favori  0 privilegi  ; o che  due  o più  nazioni  guerreggianti  potessero 
tra  loro  accordarsi  a danno  di  una  terza  potenza  neutrale,  aflln  di  far- 
le sopportare  una  parte  dell’ordinario  peso  dello  stato  di  guerra.  La 
Danimarca,  qual  nazione  neutrale, protestò  contro  sillàtt’ordine  del  con- 
siglio inglese  del  di  8 giugno,  siccome  una  aperta  violazione  de'tratta- 
ti  tra  essa  e ringliilterra,  la  quale  espressamente  dichiarava,  che  i gra- 
ni e ogni  altra  sorta  di  viveri  non  poteano  essere  riguardati  qual  contrab- 
bando di  guerra;  ordine  che  nè  manco  si  poteva  conciliare  coi  principi 
del  diritto  universale  delle  genti.  Una  nazion  neutrale  adempiva  ai  suoi 
doveri  non  dipartendosi  affatto,  nè  dalla  più  stretta  imparzialità,  nè 
dal  significato  riconosciuto  dai  trattati  ; nè  affatto  riguardavate  il  caso 
in  cui  la  sua  neutralità  diventerebl>e  più  utile  a uno  degli  avversari;  ciò 
potrebbe  dipendere  dalle  variabili  occorrenze  del  momento;  ma  di  poi 
le  perdite  e i vantaggi  si  compenserebbero.  Laonde,  finché  il  commer- 
cio di  commestibili  con  la  Francia  era  limitato  a particolari  negoziati, 
doveva  es.sere  riguardato  come  innocuo  commercio,  anche  se  compra- 
tore ne  era  il  governo  , tranne  il  caso  dei  contratti  deroganti  agli  spe- 
ciali trattati  1). 

Il  dispaccio  nresentato  dal  ministro  di  Russia  a Copcnaga,  il  signor  de 
Krudencr,  il  dì  8 agosto  1793  notiziava.che  l’imperatrice  Caterina  avea 
allestita  una  flotta  per  incrociare  nel  mar  Baltico  e nel  mare  del  Nord, 
nel  line  di  intercettare  il  traffico  dei  francesi  ribelli,  e per  proteggere  i 
littorali  dalle  loro  piraterie  ed  as.sassinl,  ordinando  di  catturare  qua- 
lunque legno  che  navigasse  con  la  sedicente  bandiera  nazionale  france- 
se, ovvero  sotto  qualunque  altra  che  si  oserebbe  inalberare,  e di  staggire 
ogni  legno  neutrale  carico  diretto  pe’porti  della  Francia,  obbligandolo 
o di  tornare  in  dietro,  ovvero  a dirigersi  ad  un  porto  neutrale.  Che, 
dopo  le  tante  prove  di  cure  generose  e disinteressate  date  dalla  Mae- 
stà Imperiale  per  garentire  i diritti  de'ncntrali  in  tempo  di  guerra,  non 
potea  sorger  sospetto, che  ella  volesse  derogare  a siffatto  l)cneflco  e sa- 
lutar sistema,  poiché  non  era  affatto  applicabile  nel  caso  occorrente. 
K quest’  asserzione  veniva  sufficientemente  dimostrata  dal  dire  che  gli 
usurpatori  del  governo  in  Francia,  dopo  aver  tutto  rovesciato,  dopo  a- 
ver  lorde  le  loro  mani  nel  sangue  del  loro  Re,  con  un  solenne  decreto 
si  cran  dichiarati  gli  amici  e i protettori  di  coloro,  che  negli  altri  Stati 
osassero  operare  gli  stessi  delitti  e gli  stessi  fatti;  nè  solo  aver  promes- 

t)  Màstzs»,  Cause  celebri  del  diritto  delle  genti,  voi.  Il,  p.  337-3S5. 
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K)  Ogni  assistenza,  ma  essi  col  fatto  aveano  aggredito  a mano  armata 
molti  Stati  loro  confinanti.  Per  la  qual  cosa  essi  eransi  posti  in  istato  di 
guerra  rìmpetto  a tutte  le  nazioni  europee, e quindi  vi  non  poteva  essere 
neutralità  là  dove  la  prudenza  ricbiedea  di  simulare  il  partito  che 
dettava  il  bene  generale.  Se  vi  era  Stato  il  quale  si  trovava  in  condizione 
di  non  potersi  accomunare  contro  l’inimico  della  sicurezza  delle  nazio- 
ni, era  giusto  che  vi  concorresse  con  que’  modi  che  meglio  potesse,  c 
menomamente  con  quello  d’interrompere  e traffico  e negozi  di  qualun- 
que sorta  coi  turbatori  della  pubblica  pace.  Il  perchè  il  Governo  russo 
propose  al  danese  di  non  concedere  scorta  alle  navi,  che  navigassero 
per  la  Francia,  ed  ordinare  al  navilio  danese  di  sottostare  alla  visita  de’ 
vascelli  da  guerra  russi.  ' 

Il  Conte  di  BernstoriI  rispondeva  a siffatta  proposta,  che  la  Dani- 
marca avea  stabilito  di  non  convogliare  le  navi  danesi  che  navigassero 
per  la  Francia,  e che  non  chiedea  affatto  la  facoltà  di  recare  ivi  effetti 
navali-,  che  il  commercio  de’  grani,  ristretto  come  si  trovava,  poco  o 
nulla  dovea  riguardare  la  causa  propugnata  dalla  Maestà  Imperiale, 
ma  che  non  era  lo  stesso  per  la  Danimarca,  poiché  ne  andavan  oanneg- 
giati  1 suoi  diritti,  la  sua  indipendenza,  e i suoi  trattati  ; però,  su  tal 
riguardo,  S.  M.  Danese  non  entrava  ad  una  specificata  discussione,  poi- 
ché S.  M.  Imperiale  avea  riflutato  il  solo  giudice,  che  riconoscer  po- 
tesse, cioè  il  diritto  universale  e particolare  delle  genti;  che  non  poten- 
do quindi  a questi  più  appellarne,  ne  ricorreva  all’  amicizia  e all’  equi- 
tà ai  S.  M.  Imperiale,  assodata  da  tanti  anni  c da  tante  vicendevoli 
prove:  la  qual  cosa  tanto  più  con  fidanza  faceva,  in  quanto  una  chiara 
e assoluta  prova  della  sua  lene  avea  data,  non  usando  del  suo  incon- 
trastabile diritto  di  richiedere  la  libera  navigazione,  stabilita  e dovu- 
ta mercè  dei  trattati  più  solenni,  e che  dalla  stessa  Maestà  Imperiale 
era  stata  proposta. 

Sotto  un  più  favorevole  aspetto  la  Svezia  considerò  l’ordine  del  Con- 
siglio inglese  del  di  8 giugno  1793^  conciossiachè  essa,ncl  1661, col  suo 
trattalo  di  commercio  con  l’Inghilterra,  avea  stabilito  di  esser  contrab- 
bando i viveri;  il  perchè  riguardava  la  disposizione  del  Con$iglio,il  qua- 
le alla  sola  prelazione  li  sottoponeva,  qual  mitigamento  alla  rigorosa 
regola  della  confisca.che  dovea  essere  applicata  al  commercio  svedese. 
Però  tal  paricolarilà  non  fu  di  ostacolo  perchè  con  la  Danimarca  si  ac- 
cordasse, sottoscrivendo  la  convenzione  del  27  di  marzo  1794  in  Cope- 
naga  a protezione  del  commercio  di  ambedue  le  nazioni.  Con  la  qual 
convenzione  i due  Sovrani  manifestavano  il  loro  intendimento  di  rima- 
nersene nella  più  rigorosa  neutralità  durante  la  guerra,  non  chiedendo 
alcun  benelizio  commcrciale,se  non  che  quelli  stabiliti  ne’rispettivi  trat- 
tati con  le  nazioni  guerreggìanti  ; ovvero,  ne’  casi  da'  trattati  non  pre- 
veduti, idiritti  fondamentati  sul  gius  generale  delle  nazioni. Inoltre  che 
era  stato  disposto  che  una  flotta  combinata  dienliambi  gli  Stati  si  col- 
locasse nel  Sund;  ma  che  certamente  non  poteva  preservare  dalle  ves- 
sazioni il  commercio  della  Danimarca  e della  Svezia  ne’  mari  più  lon- 
tani 1). 

Ma  r ordine  dato  dal  Consiglio  inglese  nel  di  8 giugno  1793  nuoceva 
particolarmente  agli  Stati  Uniti  di  America,  restringendo  un'importan- 
tissimo mezzo  del  consueto  lor  commercio  delle  produzioni  ivi  indige- 

1)  Marte.ns,  Cause  celebri  del  diritto  delle  genti,  v.  Il,  p.  331-563. 
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ne.  11  sig.  lelTersoD, allora  segretario  di  Stato  degli  affari  esteri  dando 
le  instruzioni  al  ministro  americano  in  Londra,  in  data  del  di  7 settem- 
bre 1795,  diceva  che  e la  ragione  e la  consuetudine  aveano  stabilito, 
quando  due  nazioni  si  guerreggiassero, le  altre  nazioni,che  volessero  re- 
starsene in  pace,  conservare  il  loro  diritto  naturale  di  continuare  nelle 
loro  occupazioni  di  agricoltura,  di  manifatture,  e altre  simili,  di  tra- 
sportare, come  di  consueto,  i prodotti  della  loro  industria,  per  barat- 
tarli con  tutte  le  altre  nazioni  neutrali  o belligeranti-,  di  trafficare  senza 
esser  molestate;  in  somma  che  la  guerra,rotta  tra  gli  altri  Stati,  per  lo- 
ro si  riguardasse  come  non  esistente.  A questo  diritto  naturale,  consen- 
zienti le  nazioni  neutrali,  erano  state  fatte  due  restrizioni,  cioè  di  non 
fornire  di  oggetti  guerreschi  un  avversario,facendo  torto  ali’altro;  e non 
soccorrere  in  alcun  modo  una  piazza  bloccata  dal  suo  nemico.  Quali  si 
fossero  gli  oggetti  di  contrabbando  di  guerra  erano  stati  stabiliti  nei 
trattati,da  non  poter  sorgere  dubbio  intorno  ad  essi;  il  grano,e  la  farina 
non  essendovi  stati  annoverati, rimanevano  quindi  oggetti  di  libero  traffi- 
co.Un'indnstria, come  ragricoitura,  alla  quale  attendeva  gran  parte  del 
genere  umano,  non  poteva  essere  sospesa  affatto,  quando  due  nazioni 
venissero  a guerra.  La  quale,  allora  esistente,  nessun  diritto  legittimo 
dava  a uno  nei  guerreggianti  d' interrompere  l’agricoltura  degli  Stati 
Uniti,  0 il  pacifico  baratto  dei  loro  prodotti  con  le  altre  potenze.  Se 
qualche  nazione  aveva  il  diritto  di  impedire  ai  loro  prodotti  tolti  i porti 
deir  orbe,  tranne  ai  suoi,  e a quelli  de’  suoi  amici,  essa  potreblie  an- 
che chiuderli,  e quindi  impedire  che  altrove  si  trasportassero  i suoi  pro- 
dotti 1). 

Nel  trattato  di  commercio  e di  navigazione,  convenuto  tra  l’ Inghil- 
terra e gli  Stati  Uniti  nell’  anno  1794,  fu  stabilito  (art.  18)  che  sotto  la 
nomenclatura  di  contrabbando  doveansi  comprendere  le  munizioni  na- 
vali, e militari,  « tranne  il  ferro  grezzo,  e le  tavole  di  abete  ; e conti- 
nua a dire:  tt  Considerando  esser  difficile  convenire  a determinare  i ca- 
si ne’ Quali  i viveri  e gli  altri  oggetti,  che  generalmente  non  sono  di 
contranbando,  possono  essere  come  tali  riguardati,  bisogna  prevenire 
ogni  controversia  ed  equivoco  che  ne  potrebbe  seguire;  quindi  era  con- 
venuto che,  allorché  i suddetti  oggetti  divenissero  di  contrabbando,  a 
seconda  del  diritto  delle  genti  in  vigore,  e per  tal  ragione  fossero  stag- 
giti, non  andranno  confiscati,  ma  i proprietari  riceveranno  una  pronta 
e giusta  rifazione,  c gli  armadori,  ovvero,in  loro  mancanza,  il  governo 
per  ordine  del  quale  operano,  pagheranno  ai  comandanti,  o proprieta- 
ri di  essi  legni  l’ intero  valore  delle  mercatanzie,  con  un  giusto  guada- 
gno, nonché  il  totale  del  nolo  e un  ristoro  per  lo  trattenimento  dei  ba- 
stimenti 2)  n. 

Prima  che  questo  trattato  fosse  soltoscritto,era  stato  rivocato  l’ordi- 
ne dato  dal  Consiglio  il  giorno  8 di  giugno  1793;però  pria  di  ratificarlo, 
il  Governo  inglese  pubblicò  nel  mese  di  aprile  del  1795  un  nuovo  editto 
del  Consiglio,  dando  instruzioni  agli  armadori  di  catturare  qualunque 
nave  carica  in  tutto  o in  parte  di  grano,o  di  farina, ovvero  di  altra  sorta 
viveri,  diretta  per  un  porto  francese,  e spedirla  in  un  porto  d’ Inghil- 
terra, affinchè  quei  carichi  fossero  comprati  dal  Governo  britanno. 

Poco  dopo  questo  editto  fu  anche  rivocato,  e la  quistione  intorno  la 

1)  American  State  Papere,  voi.  I,  p.  394. 

S)  IHÀimss,  Raccolta  ecc.  voi.  V,  p.  674. 
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5ua  legalità  fu  discussa  avanti  una  commessione  mista, stabilita  dal  trat- 
tato, a fin  di  decidere  su  i richiami  de' cittadini  americani  contro  le 
catture  e conliscazioni  irregolari,  o illegali  delle  loro  sostanze  fatte 
sotto  r autorità  del  governo  inglese.  L’  editto  in  parola  fu  giustificato 
per  due  motivi.  1.°  Che  l'editto  era  stato  pubblicato  allorquando  vi  era 
Dn  principio  di  costringere  a patti  il  nemico  a mezzo  della  fame,e  quin- 
di i viveri  diretti  ai  norti  del  nemico  divenire  oggetto  di  contrabban- 
do, 0 di  quasi  contrabnando  ; che  il  Governo  inglese  per  tal  modo  era 
facultato  a sequestrarli,  con  la  condizione  di  pagarli  conformemente  al 
prezzo  di  nota,  nonché  un  ragionevole  guadagno,  il  nolo,  e un  giusto 
indennizzo  per  lo  trattenimento  del  legno.  2."  Che  l' editto  era  giusti- 
ficato dalla  necessità:  poiché  in  quel  tempo  alla  nazione  inglese  sovra- 
stava la  penuria. 

Il  primo  motivo  non  solamente  si  fondava  sul  diritto  generale  delle 
genti,ma  anche  snll'articolo  sovra  indicato  del  trattato  tra  la  Gran  Bre- 
tagna e gli  Stati  Uniti.  L'esistenza  di  questo  preteso  principio  del  dirit- 
to delle  genti,  volea  provarsi  col  seguente  testo  del  Vattel  : « Le  cose 
che  sono  di  particolar  uso  della  guerra,  e di  cui  s' impedisce  che  si  tra- 
sportino al  nemico,  diconsi  merci  di  conlrabbando.laW  sono  le  armi,  le 
munizioni  da  guerra,il  legname  e tutto  ciò  che  serve  a costruire  e ad  ar- 
mare i vascelli  da  guerra,  i cavalli,  e anche  i viveri  in  certe  occorren- 
le,  quando  si  spera  sottomettere  l' inimico  pel  mezzo  della  fame  2). 

A questa  citazione  opponevasi  che  la  era  equivoca  e vaga,  poiché 
l' autore  non  indicava  quali  sono  queste  occorrenze,  con  cui  si  possa 
sostenere,  esservi  speranza  di  soUomettere  il  nemico  con  la  fame.  Che 
non  si  contradiceva  l' autorità  del  Vattel  affermando  che  tali  speranze 
doveano  essere  basate  sopra  un  fondamento  ordinario  e certo  di  otte- 
nere la  sommessione  del  nemico,  la  mercé  di  si  fatto  rigoroso  mezzo  di 
guerra  ; che  però  tali  fondamenti  non  sono  affatto  ammessi  dal  diritto 
delle  genti,  tranne  alcuni  casi  stabiliti,  quali  sono  un  assedio,  un  bloc- 
co , o r investimento  di  una  fortezza.  Questa  risposta  sembrerebbe 
ancor  più  soddisfacente  paragonando  il  passaggio  sopra  indicato,  con 
le  opinioni  di  altri  ragguardevoli  pubblicisti,  per  il  che  potrebbesi  sco- 
vrire ciò  che  il  Vattel  non  pretende  spiegare,  cioè  quando  sia  il  caso  di 
applicare  il  suo  principio,  ovvero  suscettivo  di  essere  applicato. 

Però  nessuna  necessità  eravi  a starsene  a si  fatta  risposta,  perciocché 
lo  stesso  Vattel  poteva  dare  un  comento  molto  preciso  sul  testo  ambi- 
guo che  avea  dettato.il  solo  esempio  da  questo  pubblicista  addotto  cir- 
ca l'applicazion  del  suo  principio  generale  fu  quello  tolto  da  Plutarco, 
ed  egualmente  menzionato  dal  Grozio.  uDemetrio,  come  il  Grozio  rife- 
risce, campeggiava  l'Attica.  Egli  avea  preso  la  città  di  Ramno  coll'in- 
tendimento  di  affamare  Atene,  e quasi  stava  per  riuscire  nel  suo  pro- 
getto,quando  una  nave  carica  di  viveri  tentò  soccorrere  la  città». llVat- 
tel  parla  di  ciò  come  di  un  caso  io  coi  i commestibili  erano  di  contrab- 
bando (sez.  17),  e avvegnaché  non  adducesse  questo  esempio  con  l' in- 
tenzione di  rendere  più  chiaro  il  passaggio  di  sopra  citato;tuttavia,non 
riportandone  altri  ai  quali  possa  riferirsi,  chiara  cosa  é che  egli  non  in- 
tendeva di  spingere  la  teorica  del  contrabbando  speciale  più  che  questo 
esempio  non  permetteva. 

Uopo  era  ancor  osservare,  che  nella  sez.  113  egli  e.spressamente  sta- 


si VATTEt,  Diruto  dette  genti,  lib.  Ili,  cap.  7,  § 112. 
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bìlisce  cbe  tutte  ie  merci  di  contrabbando  debbono  essere  conflscate, 
comprendendovi  come  di  ragione  quelle  cbe  appartengono  a siffatta 
categoria,  secondo  le  occorrenze  di  cui  avea  discorso  in  su  la  line  della 
sez.  112.  Però  nessuno  pretendeva  cbe  l’ Inghilterra  con  pieno  diritto 
avesse  conllscalo  i carìchi,staggiti  in  virtù  dell’editto  del  1795;  e non- 
dimanco,se  le  catture  fatte  dopo  onesto  editto  erano  nella  regola  posta 
dal  Vattel,  avrebbe  potuto  giustiilcarsi  la  conllsca  dei  carichi  staggiti. 
Da  lungo  tempo  era  stato  stabilito  che  le  mercatanzie  di  contrabbando 
fossero  sottoposte  alla  confisca  conformemente  al  diritto  delle  genti,sia 
che  di  loro  natura  fossero  di  contrabbando,  sia  che  divenissero  tali  per 
le  occorrenze  -,  e anche  ne’  primi  tempi,  quando  questa  regola  non  era 
bene  stabilita,troviamo  che  le  nazioni,  le  quali  cercavano  un’esenzione 
di  confisca,  non  hanno  preteso  piammai  giovarsi  delle  ragioni  special- 
mente  applicabili  ad  alcuna  particolare  descrizione  di  contrabbando,ma 
sulle  ragioni  generali  che  si  estendevano  a tutti  i casi  di  contrabbando, 
qualunque  ne  fosse  la  natura.  Il  perchè  essendo  ammesso  che  i carichi 
in  parola  non  erano  soggetti  alla  confisca,  qual  contrabbando,  manife- 
sta cosa  era  che  gli  avvenimenti,i  quali  fecero  nascere  il  suddetto  editto, 
non  potevano  essere  stati  quali  ilVattel  opinava;  ovvero  in  altri  termini, 
che  i carichi  non  erano  totalmente  di  contrabbando,  nel  vero  significa- 
to del  suo  principio,  ovvero  di  tuli’  altro  principio  riconosciuto  nel  di- 
ritto generale  delle  genti. 

Si  addusse  anche  l’autorità  dei  Grozio  in  sostegno  di  ciò,e  vi  si  rispo- 
se con  le  stesse  osservazioni  da  noi  già  fatte  su  la  dottrina  del  contrab- 
bando 1). 

Aggiungevasi  che  il  Grozio,  epilogando,  nel  lib.III,  cap.7,  $ 1,  quan- 
to su  ciò  aveva  detto  precedcntemente,spiega  la  sua  dottrina  di  neces- 
sità, e chiaramente  conferma  la  interpretazione  che  già  erasi  data  ai 
testi  dianzi  menzionati.il  Butherfoth,  nel  suo  comento  alGrozio.lib.lll, 
cap.  1,  J 5,  auchc  spiegava  quanto  ivi  sta  detto  circa  il  diritto  di  stag- 
gire i viveri  a ragion  di  necessità,  e supponeva  esser  suo  parere  che 
sotto  questo  aspetto  non  potea  giustificarsi  il  sequestro;  «purché  non  ci 
trovassimo  in  tale  stato  di  strettezza,  da  non  poter  fare  altrimenti  2)  ». 

Inoltre  il  llynkersboek  pur  agli  indicati  casi  restringeva  il  diritto  di 
staggire  le  merci  che  generalmente  non  sono  contrabbando  di  guerra, 
e tra  queste  poneva  i commestibili  3). 

Laonde  sembra  che  per  quanto  sulla  controversia  influir  potesse  l’au- 
torità  de’  pubblicisti,  sopra  nessuna  giusta  nozion  di  contrabbando  po- 
tea fondarsi  l’ editto  del  1795  fatto  dal  Consiglio,  nè  la  ragione,  o le 
usanze  seguite  dalle  nazioni  poteano  giustificarlo. 

Seia  semplice  speranza, comunque  in  apparenza  si  fosse  poco  fondata, 
di  nuocere  al  proprio  nemico,ovvero  di  costringerlo  a sottomettersi  proi- 
bendo che  dai  neutrali  nel  porto  assediato  o bloccato  non  si  trasportas- 
sero viveri  ( i quali  in  sè  stessi  sono  tanto  di  contrabbando  quanto  le 
merci  ordinarie)  facultava  sifl'atta  interruzione  di  commercio;  ne  segui- 
rebbe che  ogui  potenza  guerreggiante  potrebbe  in  ogni  tempo,  senza 
assedio  o blocco,ostacolare  ogni  traffico  col  suo  nemico;conciossiachè  in 
ogni  tempo  vi  è ragione  a credere  che  una  nazione, la  quale  ha  un  ristrel- 


t)  Vcd.  S li,  Primo  Periodo. 

a)  RtTiiEBFOKTH, /iwhlMZiom".  vol.  II.  csp.  9,  § IO. 

,5)  Bv.siRiisnoEz,  Q.  J.  pub.  lib.  I,  cap.  9. 
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to,onessun  navilio  mercan(iIe,inipeditole  il  traflìco  con  le  altre  nazioni, 
essemepotrebbetalmente  indebolita, che  sì  fatta  interdizione  può  dive* 
nire  un  possente  mezzo  per  costrìngerla  aH'estremo.  SI  ampio  era  nel- 
la origin  sua  questo  princìpio,  da  non  potersi  per  questo  aspetto  restrin- 
gere; il  quale, così  considerato, non  vi  era  una  precisa  distinzione  a fare 
tra  i viveri  e molte  altre  derrate.  Come  nutriti,  cosi  pure  gli  uomiui  es- 
ser doveano  vestiti,  e spesso  la  privazione  delle  cose  di  semplice  com- 
modità  è vivamente  intesa  da  coloro  in  cui  l’abitudine  ne  ha  fatto  una 
necessità.  Una  nazione  s’indebolisce  e s’impoverisce  secondo  che  è pri- 
vata del  suo  consueto  traflìco  con  le  altre  nazioni  ; e se  egli  è permesso 
ad  una  nazione  guerreggiante  di  violare  la  libertà  del  commercio  neu- 
trale relativamente  a tutte  quelle  merci  che  in  sè  non  sono  di  contrab- 
bando,con  la  mira  di  nuqcere  al  proprio  nemico,  ovvero  di  staggirle  e 
farle  arrivare  ai  suoi  porti  per  farlo  scendere  a patti  ; perchè,  con  lo 
stesso  scopo  di  nuocere  al  nemico,  non  potrebbe,  per  quanto  possibile 
le  fosse,  per  mezzo  delle  catture  interrompere  ogni  traflìco  col  nemico, 
e quindi  alla  sua  volta,  abbatterne  le  forze  e i mezzi? 

Riguardo  all’  art.  18.°  del  trattato  del  1794  tra  gli  Stati  Uniti  e l’In- 
ghilterra, evidentemente  era  rimasta  come  era  la  quistione  : i due  con- 
traenti non  potendo  accordarsi  a stabilire  i casi  in  cui  i viveri  e i pro- 
dotti, che  generalmente  non  sono  di  contrabbando,  possono  per  tali 
a versi(il  Governo  americano  volea  restringerlo  alle  sole  cose  dirette  al- 
le piazze  assediate,  bloccate,  o investite,  mentre  il  britanno  sostenea 
dovere  estenderlo  a tutti  i casi,  nei  quali  si  potea  sperare  di  ridurre  il 
nemico  a mezzo  della  fame  ),  le  due  parti  convennero  : a che  allor- 
quando i suddetti  oggetti  diventano  di  contrabbando,  secondo  il  dirit- 
to delle  genti,  e per  tal  ragione  sono  sequestrati,  non  sono  sottoposti  a 
conlisca,  n ma  che  i proprietari  ne  sareboero  interamente  compensati 
net  modo  preveduto  nel  citato  articolo.  Quando  il  gius  delle  genti,che 
è in  vigore  nel  tempo  in  cui  il  caso  sì  presenta,  ritiene  che  le  merci  so- 
no di  contrabbando,  è ragione  perchè  le  sieno  staggite,  altrimenti  non 
si  possono.  In  tal  modo  ciascuna  parte  avrebbe  la  libertà  a decidere  se 
il  diritto  delle  genti  in  quel  caso  era  pel  contrabbando,  o no;  e l’una 
non  veniva  a sottostare  al  giudizio  dell’  altra.  Che  se  una  di  es.se,  pren- 
dendo per  pretesto  di  essere  facultatadal  diritto  delle  genti,  faceva  un 
sequestro,  l’ altra  avea  il  diritto  di  opporsi,  di  ricorrere  a questo  gius 
delle  genti  e,  se  lo  credeva  conveniente,  ricorrere  alle  rappresaglie  ed 
alla  guerra. 

Quanto  al  secondo  pretesto, con  cui  si  cercava  giustificare  l’editto  su- 
detto,  per  la  necessità  in  cui  si  pretendea  esser  l’Inghilterra,  allora  mi- 
nacciata da  carestia,  fu  risposto  che  non  si  disconveniva  che  un’estrema 
necessità  ginstiilcar  potesse  si  fatto  provvedimento  : restava  solamente 
a stabilire  se  realmente  la  necessità  vi  era;  e il  diritto,  che  facea  sorge- 
re, con  quali  condizioni  poteva  esercitarsi. 

IIGrozioe  gliallri  pubblicisti  sì  accordavano  a dichiarare  es.sere  indi- 
spensabile che  la  necessità  fosse  vera  e incalzante,  però  che  non  dà  il 
diritto  di  appropriarsi  gli  altrui  beni,  se  non  quando  ogni  altro  mezzo 
di  provvedimento  messo  in  opera  è riuscito  indarno.  Egli  era  indubi- 
tabile che  al  male  sovrastante  l’Inghilterra  potea  con  altri  mezzi  prov- 
vedere : l’offerta  di  un  vantaggioso  mercato  nei  porti  del  regno  avreb- 
be dovuto  essere  il  mezzo  migliore  per  farvi  concorrere  i prodotti  del- 
le straniere  nazioni  ; perciocdiè  i mercatanti  non  han  bisogno  di  esser 
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ti  nei  loro  trattati  con  la  Francia  con  TOlauda  c la  Prussia  avevano  ac- 
cettato questa  modiflcazionc  ; e quindi,  rispetto  a queste  potenze,  le 
navi  americane  garenlivano  le  merci  de'  loro  nemici,  mentre  gli  Ame- 
ricani perdevano  le  loro  a bordo  delle  navi  de'nemici  ; perciocché  non 
oravi  alcuna  particolare  convenzione  da  opporre  all'  Inghilterra,  alla 
Spagna,  al  Portogallo  e aH'Àustria, affinchè  non  seguissero  le  regole  del 
diritto  comune  delle  genti,  considerando  di  buona  presa  le  merci  nemi- 
che,anche  trovate  a bordo  di  legno  amico.E'non  sembrava  che  la  Fran- 
cia ne  soffrìsse  da  questo  stato  di  cose;  perciocché,  se  da  un  verso  essa 
perdeva  le  proprie  merci  a bordo  del  navilio  americano  quando  vi  era- 
no staggile  dairinghilterra,  dalla  Spagna,  dal  Portogallo  o dall'Austria; 
dall'altra  parte  guadagnava  le  merci  americane  trovate  a bordo  del  na- 
vilìo  inglese,  spagnuolo,  portoghese,  austrìaco,  olandese  e prussiano  ; e 
con  certezza  ^tea  affermarsi,  che  gli  Americani  di  gran  lunga  supe- 
ravano la  Francia  per  la  quantità  delle  merci  imbarcate  su  le  navi  del- 
le suddette  sei  potenze,  e quindi  la  Francia  guadagnava,  e 1'  America 
perdeva  stando  al  principio  del  loro  trattato.  Di  fatto:  per  l'applicazio- 
ne del  principio,  gli  Americani  da  ogni  lato  perdevano  : quando  si  ap- 
plicava a loro  prò,  mirava  a garentire  le  merci  de'  suoi  amici  ; quando 
si  applicava  contro  di  loro,  mirava  a perdere  le  proprie  merci  ; e in 
questo  modo  di  perdita  doveano  perdurare  fin  quando  non  sarebbe  sta- 
ta generalmente  riconosciuta  la  regola.  La  quale,  tosloché  sarebbe  sta- 
bilita tra  tutte  le  nazioni,  essi  non  guadagnereblx;ro  nè  perderebbero, 
ma  sarebbero  meno  soggetti  a vessatorie  visite  in  sul  mare.  Ad  ottener 
ciò,essi  con  ogni  loro  mezzo  si  adoperavano;  però  il  rìsultamento  dipen- 
deva dalla  volontà  delle  altre  nazioni,  al  pari  che  dalla  loro  propria  vo- 
lontà; né  potrebbero  raggiungerlo,se  non  quando  le  altre  nazioni  voles- 
sero concorrervi  1). 

Col  trattato  del  1794,  tra  l' Inghilterra  e gli  Stali  Uniti  (art.  17),  fu 
convenuto  a che  se  verranno  staggiti  o ritenuti  baslimenticol  giusto  so- 
spetto di  esser  carichi  di  merci  nemiche,  ovvero  di  trasportare  al  ne- 
mico oggetti  di  contrabbando,  saranno  condotti  al  porto  più  vicino,  o 
più  comodo;  e a bordo  di  essi  trovandosi  effetti  de’nemici,  la  parte  del 
carico  di  proprietà  del  nemico  sarà  dichiarata  di  buona  presa,  il  basti- 
mento sarà  rimandato,  permettendoglisi  di  proseguire  la  sua  rotta  col 
rimanente  del  carico  2)  ». 

Il  Governo  francese  querela  vasi,  come  abbiam  notato,  non  solo  per- 
ché le  merci  de’suoi  cittadini  fossero  prese  da  su  i legni  americani,  sen- 
za che  il  Governo  americano  vi  si  opponesse;  ma  eziandio  perchè  questo 
a mezzo  del  trattato  coll’  Inghilterra,  avea  contravvenuto  agli  obblighi 
antecedenti  con  la  Francia,  pei  quali  erano  stati  riconosciuti  i principi 
della  neutralità  armata  del  1780. 

A ciò  rispondeva  il  Governo  americano,  che  quando  fu  sottoscritto  il 
trattato  del  1778,  non  era  stata  ancora  costituita  la  neutralità  armata,  e 
quindi  lo  stato  delle  cose,  che  dovea  essere  regolato  dal  trattalo,  cadca 
sotto  il  diritto  delle  genti  preesistente, e indipendentemente  dai  principi 


in  vigore  due  altri  trattati  dell’  Inghilterra,  coi  quali  area  conceduto  la  massima 
di  nave  libera,  merce  libera;  ed  erano  quello  del  1654  col  Portogallo,  e quello  del 
1674  con  l'Olanda.  Ved.  I periodo,  ^ 14. 

1)  ilmerican  Stale  Paper»,  vol.'l,  p.  134. 
ì)  Rlliot,  Codice  diplomatico,  voi.  I,  p.  254. 
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della  neutralità  armata. Secondo  questo  diritto  preesistente  la  nave  libe- 
ra non  facea  libera  la  merce,  nè  la  nave  nemica  facea  nemica  la  merce. 
Il  perché  la  convenzione  stabilita  nel  trattato  del  1778  era  una  eccezio- 
ne alla  regola  generale,  anche  obbligante  in  tutti  i casi  in  cui  la  non  era 
modificata  da  particolari  convenzioni.  Che  se  tra  l’Inghilterra  e gli  Sta- 
ti Uniti  non  fosse  stato  conchiuso  il  trattato,  ovvero  se  in  esso  non  vi 
fosse  disposizione  alcuna  quanto  a questa  materia  ; non  perciò  non  sa- 
rebbe esistito  il  diritto  de’gucrrcggianti.  11  trattato  non  ha  stabilito  un 
diritto  novello,  ma  regolato  e modifìcato  rc.scrcizio  di  un  diritto  già 
esistente.  Gli  Stati  Uniti  più  che  ogni  altra  nazione  fervorosamente  de- 
sideravano, che  un  principio  novello  in  modo  universale  stabilito  si  fos- 
se; nè  sene  rimaneano  dall’ intendervi,  e vi  proseguirebbero  con  tutti 
i mezzi  che  opportuni  credessero  a ciò.  Però  il  desiderio  di  stabilire  un 
principio  non  dee  mica  confondersi  con  l’ asserzione  di  esser  questo  già 
stabilito  ; c,  malgrado  di  talune  potenze  marittime,  essi  non  mai  avea- 
no  pensato  di  cercare  a stabilirlo  con  la  forza  : si  armerebbero,  ma  per 
difendere  i propri  diritti  ; chè  nè  la  politica,  nè  l’ interesse  lor  permet- 
terebbero di  costringere  con  le  armi  gli  altri  a cedere  i propri  diritti  1). 

Il  Direttorio  esecutivo  nel  2 di  marzo  1796  (12  nevoso,  anno  V ) de- 
cise, che  gli  Stati  Uniti,  col  trattato  del  1794  con  ringhiltcrra,  aveano 
rinunziato  ai  privilegi  loro  accordati  col  trattato  dell778  con  la  Francia, 
e che  le  merci  trovate  a bordo  de’bastiinenti  americani  dai  corsali  fran- 
cesi sarebbero  di  buona  preda.  Questa  decisione  comprese  eziandio  nel 
novero  degli  oggetti  di  contrabbando  le  munizioni  navali,  tranne  il  fer- 
ro grezzo  e le  tavole  di  abete, come  era  statuito  nel  trattato  del  1794,  in 
opposizione  ai  patti  del  trattato  del  1778.  Conliscò  pure  tutti  i legni  a- 
mericanì  che  non  aveano  il  rollo  di  equipaggio  nella  forma  prescritta 
dal  trattato  del  1778. 

Nel  18  di  gennaio  1797  (29  nevoso,  anno  VI)  i due  Consigli  della  re- 
pubblica sancirono  la  legge,che  ogni  nave  neutrale  carica  di  merce  ne- 
mica doveva  essere  staggita  c conliscata  come  di  buona  presa. 

Tali  decreti,  e altre  ordinanze  fatte  sotto  il  governo  del  Direttorio, 
inanimirono  i corsali  francesi  alla  licenza  contro  il  commercio  de’ neu- 
trali ; e questo  stato  di  cose  si  aggravò  vieppiù  per  gli  abusi  nello  eser- 
cizio della  giurisdizione  dei  tribunali,  che  giudicavano  su  la  validità  del- 
le catture,  lino  a che  fu  stabilito  il  Consiglio  delle  prede  nel  1800.  Il 
trattato  del  1778  con  gli  Stati  Uniti  fu  rinnovato  mercè  della  conven- 
zione di  Morfontainc,  e l’ordinanza  di  questo  anno  istesso,  con  la  qua- 
le riconoscevansi  i principi,  che  di  poi  sono  stati  il  fondamento  della 
neutralità  armata,  fu  stabilita  come  la  regola  generale,  secondo  la  qua- 
le gli  armatori  e i tribunali  francesi  doveano  procedere  verso  le  nazio- 
ni neutrali,  tra  le  quali  e la  Francia  convenzioni  speciali  non  v’  erano. 
Laonde  finché  questa  saggia  c moderata  legislazione  durò;  ed  eziandio 
linchè  le  decisioni  del  nuovo  consiglio  delle  prede  furono  dettate  sotto 
la  direzione  del  dotto  e virtuoso  magistrato,  il  cui  nome  è immedesi- 
mato con  la  compilazione  del  Codice  civile  di  Napoleone,i  neutrali  non 
ebbero  cagione  a muover  querela  suH’applicazione  del  codice  delle  pre- 
de ne'  tribunali  francesi.  Ma  alla  moderazione  di  siffatto  sistema  sven- 


ti Lrticra  de'  signori  Marshall,  l’inknry  e Gerry.  inviati  americani  a Parigi,  al 
signor  di  Talleyrand  17  di  gennaio  1798.  Waites,  Siale  papers.  voi.  IV,  p.  38-*7. 
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taratamente  tosto  successero  temperamenti  violenti,  contenuti  ne'  de< 
creti  imperiali  della  Francia,  e nelle  ordinanze  del  Consiglio  britanno: 
cu’  quali  atti,  queste  due  potenze,  rifacendosi  ai  modi  di  guerreggiare 
de’  tempi  barbari,  proibirono  totalmente  il  commercio  neutrale,  sotto 
pretesto  di  rappresaglie  contro  la  loro  scambievole  ingiustizia.stabilen- 
do  blocchi  non  riconosciuti  dai  retti  principi  del  diritto  marittimo.  I 
quali  principi  sono  sì  bene  sviluppati  nel  discorso  recitato  dal  sig.  Por- 
talis  nello  entrare  in  ufficio  il  Consiglio  delle  prede  nel  1800,  che  noi 
ne  riportiamo  delle  parti. 

0 La  moralc^egli  dicea, obbliga  la  università  delle  nazioni, al  par  cbe 
gl’individui-,  essa  è il  gius  comune dell’universo.Però  tra  le  diverse  uni- 
versità di  nazioni  essa  ha  pochi  mezzi  per  farsi  osservare;  conciossiachè 
queste  vivono  tra  loro  nello  stato  di  natura.vale  a dire  nello  stato  in  cui, 
ciascuna  è arbitra  assoluta  delle  sue  azioni,  e giudice  supremo  in  causa 
propria.  Da  ciò  le  ostilità,  le  rappresaglie,  le  frequenti  guerre,  che  la- 
cerano gl’  imperi,  e mandano  sossopra  il  mondo. 

«Un  cittadino,  oltre  di  attendere  al  proprio  suo  bene,adoperar  si  dee 
anche  a quello  della  patria.  Uno  Stato, oltre  la  cura  del  suo  interno  go- 
verno, ò ancora  obbligato  a contribuire  alla  felicità  di  tutto  Puman  ge- 
nere.In  pace, fare  il  maggior  bcnc;e  in  guerra, il  minor  male-,  in  ciò  sta 
il  diritto  delle  genti,  i cui  principi  sono  semplici,  ma  ne’  tempi  d’igno- 
ranza e di  barbarie,  disconosciuti  dagli  uomini,  da  sregolate  e cieche 
passioni  condotti.  iSie’  tempi  moderni,  un  perfezionato  incivilimento  ha 
frenato  queste  passioni  ; però  i moltiplici  e confusi  interessi,  surti  dallo 
intendere  ai  guadagni,  ai  traffico,  alla  ricchezza  nazionale  e al  contrap- 
peso delle  nazioni,  son  divenuti  altrettante  cagioni  di  rivalità,  di  ambi- 
zione, di  gelosia  e d’inimicizia.  Se  la  scienza  del  governo  non  si  eleva 
affatto  in  proporzione  delle  opposizioni  che  dobbiam  togliere,  e degli 
ostacoli  che  dobbiam  vincere,  avviene  che,  non  ostante  il  nostro  sape- 
re e le  acquistale  cognizioni,  ancora  imperfettamente  godiamo  de’van- 
taggi,  che  e il  sapere  e le  cognizioni  sembrerebbero  doverci  fornire; 

« 11  diritto  della  guerra  è poggiato  sul  principio,  che  un  popolo,  nel- 
lo scopo  della  sua  conservazione,  ovvero  della  sua  difesa,  vuole,  può 
e deve  usar  violenza  ad  un  altro;  il  rapporto  delle  cose,  non  mica  delle 
persone,  costituisce  la  guerra  ; è una  relazione  di  Stalo  a Stato,  non  di 
individuo  ad  individuo.  Due,  o più  nazioni  giierreggianti,  quantunque 
esse  compongansi  di  individui,  costoro  non  sono  che  accidentalmente 
nemici  : noi  sono  mica  perchè  uomini,  non  perchè  cittadini  ; ma  sola- 
mente perchè  soldati. 

« Facciam  giustizia  alla  nostra  fllosona,la  quale,  stando  a queste  prin- 
cipali verità,  molle  volte  ha  fallo  invito  a’Governi  europei  a convenire 
ne’  loro  trattati  la  libertà  e la  garenzia  del  commercio  in  tempo  di  guer- 
ra ; il  rispetto  verso  le  opere  d’ arte,  e le  private  proprietà;  però  la  po- 
litica, che  non  è affatto  il  diritto  politico,  fio  oggi  si  è negata  accoglie- 
re le  proposizioni  della  filosofia. 

« Egli  è pur  d’  uopo  confessare, che  non  sempre  la  teorica,  apparen- 
temente più  perfetta,  è conveniente  nella  pratica.  La  massima  del  sag- 
gio esser  dee  : non  cercare  il  bene  assoluto,  che  forse  e le  cose  e gli 
uomini  noi  comportano,  ma  quel  bene  relativo,  che  è della  nostra  con- 
dizione, che  l’esperienza  ci  addita,  e che  ha  origine  dai  principi  della 
ragione,  ordinati  ai  bisogni  della  civil  società. 

« L’invenzion  della  bussola  e la  scoverla  deirAmerica  han  cambialo 
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la  faccia  del  mondo;  e le  nostre  guerre  han  principalmente  origine  dal- 
ie relazioni  commerciali.  Per  interessi  Itene  o male  intesi  ; per  idee  di 
commercio  bene  o mal  concepite  s’insanguina  spesso  la  terra.  Il  perchè 
bisognercblte  produrre  una  rivoluzione  negli  uomini  e nelle  cose,  pria 
di  sperarne  una  nella  politica. 

« Dall’altra  parte  creder  si  può, che  rinterrompimento  del  commer- 
cio tra  le  nazioni  guerreggianti,  arrechi  il  vantaggio  di  legare,  in  cia- 
scuno Stato,la  patria  e l’individuo  mercè  dei  comuni  pericoli  di  dace  al 
bene  generale  tutta  l’ energia  del  bene  personale  ; di  scoraggiare,  col 

firevisto  scemamento  di  forze,  1’  ambizìon  delle  conquiste,  ovvero  quel- 
0 di  una  vera  gloria;  di  attenuare  le  illusioni  de’pro^etti  col  sentimen- 
to de’mali  che  ne  seguono  ; di  porre  incontro  l’ inquietudine  de’ gover- 
nati che  soffrono  co’capricci  de’  governanti  ; e finalmente  di  fare  più 
guardinghi  gli  Stati  a romper  la  guerra,  e più  solleciti  a finirla. 

a Del  resto  che  che  opinar  si  possa  su  la  quistione,  se  il  commercio 
dev’essere  interrotto,ovvero  se  rimaner  dee  tra  le  nazioni  guerreggianti 
libero  ; certo  egli  è almanco  che  le  neutrali,  finché  non  prendon  parte 
alla  guerra,  debbono  continuare  nel  godimento  de’  beni  della  pace. 

a Gli  antichi,  per  iscemare  i danni  di  questo  flagello,  il  più  terribile 
tra  quelli  che  affliger  possano  l’uman  genere,  stabilivano  città  e luoghi 
sacri  e liberi,di  asilo  al  commercio,  e dove  rindustria,quando  la  guerra 
più  inferociva,  se  ne  stava  al  sicuro  della  rovina  e della  morte. 

(I  Dopoché  la  civiltà  ha  aggiunto,  per  dir  cosi,  novelli  popoli  all’  u- 
man  genere,  tra  i molteplici  che  stanziano  sull’  orbe,  vi  son  taluni  cui 
la  loro  postura  costringe  a starsene  neutrali;  condizione  che,  in  tempo 
di  guerra,  è il  solo  vincolo  tra  le  attinenze  sociali,  e degli  utili  rappor- 
ti tra  gli  uomini,  e come  un  pubblico  bene  dev’  essere  religiosamente 
rispettata. 

« Le  nazioni  combattenti  senza  dubbio  han  facoltà  di  invigilare  c pre- 
venire le  frodi  di  una  finta  neutralità. Se  il  nemico  conosciuto  è sempre 
manifesto  , il  neutrale  può  nascondere  un  vero  nemico  sotto  la  roba  di 
amico;  allora  egli  è colpito  dal  diritto  della  guerra,  e meritamente. 
Però,  nell’  applicare  cosi  tremendo  diritto,  attendiamo  di  non  discono- 
scere i trattati,Ie  consuetudini  raffermate  dalla  costante  condotta  delle 
nazioni,  e i principi  che  garentiscono  la  sovranità  e l’ indipendenza  dei 
popoli. 

a L’arte  di  governare  può  avere  i suoi  progetti  e i suoi  misteri;  ma  la 
ragione  conservar  dee  il  suo  ascendente  e la  sua  dignità.  Quando  i con- 
sigli sono  diretti  dagli  arbitrari  pretesti  di  timore  o di  utilità,tutto  va  a 
fascio  ; allora  l’assassinio  impera  sull’orbe,  allagato  da  fiumi  di  sangue. 

a Incutendo  terrore,  momentaneamente  accrescer  si  possono  le  pro- 
prie forze  ; però  con  la  fidanza  le  si  assicurano  per  sempre.  L’ ingiusti- 
zia fu  sempre  pessima  consigliera  del  potere  1)  n. 

§7.  — Dixeussioni  tra  i Governi  americano  e prussiano, 
relativamente  ai  diritti  de'  neutrali. 

Abbiam  di  già  accennalo  che  col  trattato  del  1785,tra  gli  Stati  Uniti 
e la  Prussia,  i diritti  di  navigazione  e di  commercio  neutrale  in  tempo 

1)  Processo  inrormstivo  nell'  entrare  in  ufficio  il  Consiglio  delle  prede  nel  34  fio- 
rile, anno  Vili.  lìiscor.  del  sig.  PoktaL's. 


DigitizeO  by  Google 


2CI 

di  guerra  erano  stati  stabiliti  conrormi  alla  ncnlralità  armata  del  1780. 
Nel  1798,  presa  Tcntratura  de' negoziali  per  rinnovare  il  trattato  del 
1785,  il  Governo  americano  dava  istruzioni  al  suo  pienipotente  Giovanni 
Quincy  Adams  di  proporre  al  Governo  prussiano  la  soppressione  degli 
antichi  palti,esosliluirvi  le  regole  del  diritto  ordinariodcllegenli.il  mo- 
tivo di  questa  istruzione  nasceva  dal  fatto  assunto  dal  Governo  america- 
no, che  la  massima  : nave  libera,  merce  /i6era, durante  la  guerra  della 
indipendenza  da  nessuna  nazione  gnerreggiante  era  stata  rispettata,  an- 
che da  quelle  altre  volte  armatesi  per  difenderla.  11  Governo  americano 
esponeva  che  tanto  il  vicendevole  vantaggio  delle  due  nazioni,  quanto 
quello  di  tutti  gli  altri  Stati  neutrali,  doveva  spingerli  ad  ammettere  il 
principio  che  la  bandiera  copre  la  merce,purchè  esso  da  tutte  le  nazioni 
prelianti  generalmente  fosse  riconosciuto  e rispettato.  Ma  respcrienza 
avea  chiaramente  dimostrato  che  i più  formali  patti  su  ciò  non  erano 
stati  osservati;  mentre  lo  Stato  neutrale, nel  caso  che  entrasse  in  guerra, 
si  troverebbe  dai  suoi  obblighi  legato, e quiudi  e come  Stato  neutrale,e 
come  Stato  guerreggiantc  sempre  perderebbe.  Di  giorno  in  giorno  era 
per  rompersi  la  guerra  tra  la  Francia  e gli  Stati  Uniti,  e in  questo  caso 
il  commercio  di  quella  sarebbe  protetto  dalla  bandiera  neutrale,  men- 
tre quello  deir  America  era  soggetto  ai  corsari  francesi. Se  al  Unir  delia 
guerra,  tutte  le  nazioni  si  raccogliessero  per  riconoscere  i prìncipi  del- 
la neutralità  armala,  gli  Stali  Uniti  premurosamente  concorrebbero  ad 
accettarne  gli  obblighi,  e a seguirli  come  regola  generale.  Ma  se  con- 
tinuar dovea  in  Europa  la^erra  marittima,  e sovraltutto  se  doveano 
prendervi  parte  gli  .Stati  Uniti  ; mal  avveduta  cosa  era  frastornare  le 
operazioni  degli  armadori  con  simili  obblighi. 

L’ Adams, dando  ricevuta  delle  dette  istruzioni, espresse  al  suo  Gover- 
no alcuni  suoi  pensamenti  circa  l’ opportunità  de'  cangiamenti  proposti 
nel  trattato  del  1785  con  la  Prussia.  Egli  fece  osservare,  che  il  princi- 
pio che  la  bandiera  copre  la  merce  continuava  a mantenersi  dalle  po- 
tenze marittime  del  settentrione  dell'Europa,  sebbene  in  tutte  le  guer- 
re sieno  stati  poco  osservali  i patti  stipulati  in  favore  di  tal  principio.  Il 
quale  non  era  stato  alTatto  rispettato  nella  presente  guerra;  perocché  la 
potenza  marittima  dell’Inghilterra  avea  ricevuto  una  grande  estensione, 
e la  Francia,  dall’esempio  del  suo  nemico,  si  credea  sciolta  da  ogni  or- 
dinario obbligo  del  diritto  delle  genti.  Tuttavia  la  Francia  riconosceva 
ancora  in  principio  le  regole  della  neutralità  armata,  c mirava  sovrat- 
tutto  a costringere  l’Inghilterra  perchè  pur  le  riconoscesSe.Tal  fu  anche 
la  politica  della  Prussia  e delle  altre  potenze  del  Baltico.Queste  aveano 
anche  sostenuto,in  molli  abbattimenti  che  la  massima:  la  bandiera  co- 
pre la  merce,era  una  regola  dell’ordinario  dirittodelle  genti, indipenden- 
temente dalle  particolari  convenzioni.  Questa  dottrina  era  sostenuta  dal 
pubblicista  danese  llubner,  nel  suo  trattato  della  cattura  de’legni  neu- 
trali,il  quale  pone  imal  regola  generale,che  secondo  il  naturai  giure  del- 
le genti,  la  nave  libera  fa  libera  la  merce.  Colai  quistione  non  molto 
prima  era  stata  profondamente  dibattuta  dal  Lampredi,illustre  pubblici- 
sta ìtaliano,il  quale,  conforme  al  diritto  della  natura,  propugna  esservi 
in  questo  caso  opposizione  tra  due  diritti  egnalmente  incontrovertibili  ; 
che  la  nazione  guerreggiantc  ha  il  diritto  di  visita,  e il  neutrale  ha  il 
diritto  di  sotlrarvisi.  Posta  cosi  la  quistione,  dipende  quindi  dal  diritto 
del  più  forte, e la  nazione  guerreggiantc  essendo  armata,il  navigante  neu- 
trale è costretto  a sottoporsi  alla  visita.  L' Adams  opinava  che  questo 
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ragionamento  era  importantissimo,  e che  il  Lampredi  avea  posta  la  qui- 
stionc  sotto  il  suo  vero  aspetto.  Intanto  confessava  che  gravi  inconve- 
nienti si  presentavano  quando,  guerreggiandosi  due  nazioni  marittime, 
lo  Stato  neutrale  fosse  legato  dal  principio  che  la  nave  lìbera  fa  lìbera 
la  merce,  verso  una  delle  potenze,  e per  l’opposto  principio,  verso  l’al- 
tra; c in  questo  caso  non  doveasi  mica  attendere  che  la  massima 
di  libera  navigazione  fosse  scrupolosamente  rispettata, sia  dall’una,  sia 
dall’  altra  potenza  preliante.  Il  perchè  egli  opinava,  che  il  patto  dovea 
lasciarsi  indeterminato,  e le  parli  contraenti  potrebbero  convenire  che 
se  avvenisse  guerra  tra  una  di  loro  con  una  terza  nazione,  mentre  l’al- 
tra se  ne  rimarrebbe  neutrale,  il  legno  neutrale  farebbe  libera  la  mer- 
ce, purché  riniinico  della  potenza  guerreggianle  riconoscesse  il  medesi- 
mo principio,  e lo  facesse  rispettare  dai  suoi  tribunali  di  prede  ; altri- 
menti sarebbe  osservata  la  rigorosa  regola  del  gius  comune  delle  gen- 
ti 1). 

Conformemente  alle  ìnstruzioni  del  suo  governo,  il  Ministro  ameri- 
cano nondimanco  propose  al  prussiano  di  sostituire  all’ art.  12  dell’  an- 
tico trallato,in  cui  stava  la  nave  libera  far  libera  la  merce,la  regola  del 
gius  comune  delle  genti,  che  a ogni  sostanza  nemica  a bordo  di  legno 
neutrale  è soggetta  a sequestro,  e che  ogni  sostanza  neutrale  a bordo 
di  legno  nemico,  deve  rimaner  libera  n.  E nel  tempo  istesso  proponeva 
di  sostituire  aU’nrl.  13  dcU’antìco  trattato,  un  nuovo  patto  che  concor- 
dasse coir  art.  18  del  trattato  del  1794  tra  ringhilterra  e gli  Stati  U- 
nìti,  quanto  agli  oggetti  di  contrabbando. 

I ministri  prussiani  Sigg.  di  Finckenstein,  d’  Alvensleben,  e di  Hang- 
witz  sopra  siffatta  proposta  rispondevano  a che  disconvenir  non  sapreb- 
bero che  r antico  principio  della  libera  navigazione  de’  neutrali  nelle 
ultime  guerre  jioco  era  stato  rispettalo  ; e specialmente  in  quella  che 
oggi  ancor  dura;  però  non  è men  vero  che  sin  oggi  ha  servito  di  fonda- 
mento e di  guida  al  commercio  di  tutte  le  nazìoui  neutrali,  che  come 
conseguenza  è stalo  ed  è ancor  seguito  e sostenuto.  Che  se  voleasi  ab- 
bandonarlo, e subitamente  rivocarlo  or  perdurante  la  guerra,  ne  segui- 
rebbe : 

« l.“Una  confusione  nelle  contrattazioni  commerciali  delle  nazioni 
neutrali,  con  che  si  soffogherebbero  totalmente  i reclami  e i proce- 
dimenti che  i sudditi  delle  potenze  neutrali  ancora  in  gran  numero  pro- 
ducono sia  in  Francia,  sia  in  Inghilterra,  contro  le  prede  illegali  ; 

0 2.'’Si  sarebbe  in  opposizione  colle  potenze  delsettentrione,che  pre- 
sentemente proteggono  l’antico  principio  dei  convogli  armati  ; 

a 3.°  Nulla  si  guadagnerebbe,stabilendo  ora  il  princìpio  che  la  merce 
neutrale,  caricata  a bordo  di  legno  nemico,è  libera.Le  nazioni  guerreg- 
giami la  rispetterebbero  tanto,  quanto  la  precedente;  e sarebbe  un  mo- 
tivo di  più,affincbè  i loro  tribunali  legittimassero  le  prede  fatte  in  con- 
travvenzione dell’  antica  regola  ; 

<)  Questa  vicendevolezza  è stata  convenuta  nel  trattato  del  <894  tra  la  Repub- 
blica di  Colombia  c gli  Stali  Uniti,  dichiarando  il  principio  che  la  bandiera  deve 
coprir  la  merce,  solamente  applicabile  alle  potenze,  le  quali  riconoscessero  que- 
sto principio,  c che  se  una  delle  parti  contraenti  era  in  guerra  con  una  terza, 
mentre  I' altra  riinaneasene  neutrale,  la  bandiera  neutrale  coprirebbe  le  merci 
de’ncmici  che  riconoscessero  lo  stesso  principio, e non  mica  le  altre.  Elliot,  Codi- 
ce diplomatico,  voi.  II,  p.  97.  Lo  stesso  patto  si  trova  ne’  trattati  tra  gli  Stati  U- 
niti  e le  repubbliche  del  Messico  e del  Chili. 
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4.°  Da  nltimo,  supposto  che  le  grandi  nazioni  marittime  deirEnropa 
di  poi  riconoscessero  il  principio  sostituito  dagli  Stati  Uniti,  si  aumen- 
terebbero e moltiplicherebbero  gli  ostacoli  nei  procedimenti  contro  gli 
armadori:  conciossiachè,  mentre  in  addietro  la  qualità  del  bastimento 
decideva  nel  tempo  stesso  di  quella  del  carico,  in  avvenire  bisognereb- 
be distinguer  l’una  dall’altra,  e separatamente  presentarne  le  prove.La 
somma  dì  tutte  le  additate  difficoltà  c'impedisce  di  accettare  la  modiil- 
cazione  proposta  dal  sig.  Adams  ; e noi  lo  fermiamo  a riflettere  se  non 
converrebbe  al  vicendevole  vantaggio  di  ambe  le  altre  parti  contraen- 
ti, e a quello  de'loro  sudditi  trafficanti,  di  far  rimanere  come  si  trova 
r art.  12,  conformemente  al  sistema  da  esse  finora  propugnato,  e di 
aggiungere  l’eventuale  patto,che«disavventuratamenteavendo  la  espe- 
rienza mostrato,  durante  l’attual  guerra,  che  dalle  nazioni  guerreggian- 
tì  non  è stato  severamente  rispettato  il  principio  della  libera  navigazio- 
ne neutrale,  le  due  alte  parti  contraenti  si  fan  salvo  il  diritto  di  combi- 
narsi, fatta  la  pace  generale,  sia  fra  loro  separatamente,  sia  insieme 
con  altre  potenze  interessate,  per  concertare  con  le  grandi  nazioni  ma- 
rittime europee  un  assesto  tale,  su  cui  potersi  fondamentare  con  ista- 
bili  e durature  regole,  la  libertà  e la  garentia  della  navigazion  neutrale 
nelle  guerre  future  n. 

a II  sig.  Adams  propone  quindi  di  porre  nell’  art.  13  una  nota  spe- 
cifica di  oggetti  in  tempo  di  guerra  stimati  di  contrabbando,  c di  anno- 
verarvi il  legname  da  costruzione,  il  catrame,  la  pece,  il  terebinto,  la 
resina, il  rame  in  lamina,  le  vele,  il  canape, il  sartiame,  e generalmen- 
te tutto  ciò  che  serve  ad  arredare  il  navilio  ; tranne  il  ferro  grezzo,  e 
le  tavole  di  abete. 

« Se  sì  tratta  di  farcne’nuovi  trattali  una  nota  specifica  degli  ogget- 
ti di  contrabbando, noi  siam  costretti  a starcene  a quelli  che  per  tali  so- 
no stati  tenuti  e stabiliti  nella  convenzion  marittima  fatta  tra  la  Prus- 
sia eia  Russia  il  giorno  8 di  maggio  1781,  simile  al  trattato  di  commer- 
cio e di  navigazione  tra  la  Russia  e la  Gran  Bretagna  concbiuso  il  20 
giugno  1766.  Di  cui  l’ art.  11  dichiara  contrabbando  : ì cannoni,  i mor- 
tai, le  armi  da  fuoco,  le  pistole,  le  bombe,  le  granate,  i razzi,  le  palle, 
i fucili,  le  pietre  focaie,  le  miccie,  la  polvere,  il  salnitro,  il  solfo,  le  co- 
razze, le  picche,  le  spade,  i centnrini,  le  giberne,  le  selle  e le  briglie, 
che  erano  in  numero  maggiore  di  quello  che  dovea  avere  ciascun  indi- 
viduo, che  serviva  sul  vascello,  o passeggierò  ». 

« Questa  nota  sempresi  è avuta  di  mira  nei  nostri  regolamenti  di, com- 
mercio marittimo;  e ad  essa  ci  siamo  attenuti  sia  nelle  guerre  precedenti, 
sia  nella  presente,  e ci  sembra  che  vi  si  contengano  tutti  gli  effetti  che 
col  fatto  sono  di  contrabbando  propriamente  detto.  Se  questa  nota  do- 
vesse ampliarsi,  in  alcun  conto  noi  non  vi  comprenderemmo  il  legna- 
me da  costruzione,  che  è una  principale  produzione  del  regno  prussia- 
no, e che  in  tutte  le  guerre  marittime  si  e considerato  come  oggetto  di 
libero  commercio». 

Il  plenipotenziario  americano  sig.  Adams,  rispose  a questo  dispaccio  di- 
cendo, chea  la  proposta  del  cambiamento  circa  la  garentia  delle  mer- 
ci nemiche  a bordo  dei  bastimenti  neutrali,  fondavasi  sul  principio, con- 
forme al  diritto  comune  delle  genti  e in  tempo  di  guerra  marittima,  le 
sostanze  nemiche  a bordo  dei  bastimenti  neutrali  .sono  soggette  a cattu- 
ra, mentre  libere  son  le  sostanze  neutrali  a bordo  de’legni  nemici.  Che 
questa  regola  non  può  essere  cambiata, se  non  per  generai  consenso  di 
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tutte  le  nazioni  marittime,  ovvero  dai  trattati  particolari,  i cui  obblighi 
non  possono  estendersi  che  ai  soli  contraenti.  Che  il  contrario  princi- 
pio, il  cui  stabilimento  doveva  anche  essere  un  nrincipale  oggetto  del- 
la neutralità  armata,  durante  la  guerra  della  iiiuipendenza  americana, 
non  era  stato,  anche  a quest'  epoca,  universalmente  riconosciuto,  nè 
mantenuto  nella  guerra  attuale, neanche  da  quelle  nazioni  che  allora  lo 
accolsero.  Che  la  stessa  Prussia,  iinchè  prese  parte  neirultima  guerra, 
non  mica  lo  riconobbe  ; e che  ora  P antico  principio  del  diritto  delle 
genti  è in  pieno  vigore  tra  tutte  le  potenze,  tranne  ne’  casi  in  cui  l’op- 
posta regola  è stipulata  mercè  degli  obblighi  di  un  positivo  trattato. 

« Per  la  qual  cosa  con  la  proposta  di  riconoscere  libere  le  sostanze 
neutrali  a bordo  dc’legni  nemici,  e soggette  a cattura  quelle  del  nemi- 
co a bordo  di  navi  neutrali,si  è avuto  lo  scopo  di  confermare  coi  trattati 
i principi  che  già  esistono,  indipendentemente  da  ogni  trattato  ; non  si 
è voluto  fare,  ma  causare  un  cambiamento  al  presente  stato  delle  cose. 

« Lungi  dal  volere  su  ciò  dettar  legge  alle  nazioni  guerreggianti,noti 
si  è mica  supposto  che  un  accordo  tra  la  Prussia  e gli  Stati  Uniti  po- 
tesse in  alcun  modo  servir  di  regola  alle  altre  nazioni,  non  concorse  al 
trattato,  per  legittimar  la  prede  -,  e poiché  1’  effetto  di  siffatta  conven- 
zione non  potrebbe  riguardare  che  1’  avvenire  senz’  essere  operativa  sul 
passato,  molto  meno  si  è supposto  che  i reclami  e i proceaimenti  dei 
sudditi  delle  potenze  neutrali,  sia  in  Francia,  sia  in  Inghilterra,  quanto 
a prede  illegali,  ne  possano  in  qualunque  modo  soffrire. 

a Parimenti  si  è creduto  di  porsi  in  contraddizione  le  nazioni  del  Set- 
tentrione,le  quali  non  possono  essere  obbligale  da  un  trattato  in  cui  non 
fossero  intervenute  come  parti;  del  resto  questa  contraddizioue  non  po- 
trebbe riguardare  la  Hussia,  la  quale  lungi  dall’  ammettere  che  la  ban- 
diera protegge  la  merce,  con  la  convenzione  tra  sè  e la  Gran  Bretagna 
si  è obbligata  nel  25  di  marzo  1793  a usare  tutti  i suoi  mezzi  per  im- 
pedirlo durante  la  presente  guerra. 

« La  Svezia  e la  Uanimarca,con  la  convenzione  del  27  di  marzo  179i 
vicendevolmente  si  obbligano,  rimpetto  a tutta  Europa,  di  non  mica 
voler  pretendere,  fuori  i casi  espressi  nei  trattati,  alcun  vantaggio  che 
non  sorga  dal  diritto  universale  delle  genti  Itn  oggi  riconosciuto  e ri- 
spettato da  tutte  le  nazioni, e da  tutti  i Sovraui  europei  ».  Non  può  en- 
trare in  mente  che  sotto  questa  descrizione  si  comprendesse  il  princi- 
pio che  le  sostanze  seguir  debbono  la  stessa  sorte  della  bandiera, sotto 
cui  navigano;e  aggiunger  si  potrebbe  che  la  costante  esperienza  ha  di- 
mostrato Pinsufficienza  de’convogli  armati  a protezione  di  questo  prin- 
cipio, poiché  senza  resistenza  si  veggono  regolarmente  seguire  i loro 
convogli  ne’  porli  delle  nazioni  guerreggiami,  per  esservi  giudicali  se- 
condo i principi  stabiliti  iie’loro  tribunali,  i quali  sono  totalmente  con- 
trari a quello  ai  render  neutrale  la  merce  a cagion  del  bastimento. 

Le  prove  della  naturalità  del  carico,conformemente  all’usanza  de’tri- 
bunali  di  tutte  le  nazioni,  debbono  essere  diverse  da  quelle  che  riguar- 
dano il  naviglio  e negli  stessi  trattali  in  cui  si  ammette  il  principio  che 
la  bandiera  copre  la  merce,  ordinariamente  si  stabilisce  con  quali 
documenti  dee  accompagnarsi  il  carico,  perchè  non  sia  stimato  di  con- 
trabbando. Il  contralto  di  noleggio,  ovvero  le  polizze  di  carico  sono  ì 
documenti  che  le  LL.  EE.  additano  come  richiesti  dai  tribunali  marit- 
timi prussiani,  e che  si  propongono  di  stabilire  come  necessari  nel  no- 
vello trattato.  Laonde  pare  che  l’accoglimento  del  principio  in  discorso 
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non  esigereblte  vernn  altro  documento,  e quindi  non  farebbe  maggiori 
gli  ostacoli  dei  procedimenti  contro  gli  armadori;  ovvero  al  più,  cosi 
poca  cosa,  da  riguardarla  come  un  lieve  impedimento  a paragone  delle 
perdite  e delle  sofferenze  che  arreca  il  riconoscimento  di  un  principio, 
di  già  pretermesso  da  quasi  tutte  le  nazioni  marittime, e che  nessuna  va- 
levolmente propugna;  di  un  principio,al  quale  la  parte  contraente,  che 
guerreggerebbe,  si  troverebbe  costretta  da  un  obbligo  dannoso, mentre 
il  suo  nemico  non  mica  lo  rispettereblie,  e la  nazione,  che  se  ne  rima- 
rebbe  neutrale,  non  presenterebbe  ai  suoi  sudditi  Tallcttamento  di  un 
libero  traffìco,che  per  vederlo  interrompere,  intercettare  e distruggere. 

« E poiché  sembra  i pensamenti  di  questo  Governo  esser  diversi  da 
quelli  deir  Americano,  quanto  al  principio  prescritto  dal  diritto  delle 
genti;  e poiché  sembra  alle  LL.EE.che,dal  sostituireun  principio  con- 
trario a quello  contenuto  nell’  antico  trattato,  possano  nascere  non  po- 
chi inconvenienti,  il  sottoscritto  loro  propone  di  ammettere  totalmente 
questa  parte  dell’  articolo,  e nulla  su  ciò  convenire,  lasciandolo  come 
presentemente  si  trova;  in  tal  modo  non  obbligando  nessuna  delle  alte 
parti  contraenti  a convenire  alcun  che  su  ciò.  E poiché  grandemente 
importa  al  commercio  generale,  nonché  in  particolare  a quello  delle 
alte  parti  contraenti, che  si  stabilisca  un  fermo  e sicuro  principio,  spe- 
rando che  nelle  guerre  future  sia  rispettato  ; il  sottoscritto  ben  volen- 
tieri consentirà  ad  una  particolare  convenzionc,similc  a quella  dalle  LL. 
EE.  proposta;  ma  senza  che  l'una  o l’ altra  parte  riconoscesse  implici- 
tamente un  principio  controverso,se  ne  rimanderà  la  decisione  al  tempo 
in  cui  si  conchiuderà  la  pace  generale,  sia  a mezzo  di  un  altra  conven- 
zione tra  esse  alte  parti  contraenti,  sia  di  concerto  con  le  altre  nazioni 
cui  preme.  Mentre  gli  Stati  Uniti  sono  sempre  disposti  a ricevere  i più 
larghi  principi  quanto  alla  libertà  del  commercio  neutrale  in  tempo  di 
guerra,  allorché  li  vedranno  riconosciuti  e accolti  in  modo,  che  ne  ga- 
rentisenno  la  esecuzione. 

a Quanto  alla  nota  degli  oggetti  di  contrabbando, il  sottoscritto  si  per- 
suade che  il  suo  Governo  non  ha  voluto  enumerare  quelli  nel  suo  ultimo 
dispaccio  accennati;  perciocché  egli  li  riguardava  come  egualmente 
compresi  nel  novero  delle  sostanze  di  contrabbando  secondo  il  diritto 
delle  genti,  indipendentemente  dai  trattati;  intanto,  poiché  il  legname 
da  costruzione  è una  sostanza  principale  del  traffico  prussiano,  trala- 
sciando di  annoverarlo  nella  nota  proposta,  non  dubita  mica  che  tal 
dimostrazione  di  render  paghi  i desideri  del  governo  della  Maestà  del 
Re  non  sia  intieramente  approvata  da  quello  degli  Stati  Uniti  ». 

A questo  dispaccio  risposero  nuovamente  i plenipotenziari  prussiani, 
mostrando  il  desiderio  di  ccleremente,  e con  ogni  immaginabile  age- 
volezza portare  a line  i negoziati  coll’  Adams  intavolati.  E quindi  di- 
ceano  che  a qualunque  si  fossero  le  vicendevoli  istruzioni  del  sig.  Adams, 
intanto  sembra  che  a stento  ha  riconosciuto  la  forza  delle  ragioni,  che 
ci  vietano  dì  accettare  i cambiamenti  proposti  relativamente  all’art.VlI 
del  trattato  del  178o.  E’  ci  si  fa  istanza  che  secondo  il  diritto  ordinario 
delle  genti  le  sostanze  neutrali,  in  tempo  di  guerra,  a bordo  di  nave  ne- 
mica son  libere.  Gli  é vero  che,  in  addietro,  questa  regola  é stata  se- 
guita dalla  maggior  parte  delle  nazioni  europee,  e si  trova  stabilita  in 
molti  trattati  del XIV  e XV  secolo;  ma  egli  é pur  noto  che  es.sa  fu  ab- 
bandonata,quando  gl’inconvenienti,  che  ne  seguirono,  costrinsero  le  na- 
zioni marittime  e commercianti  a pretermetterla. 

Wheaton  < Storia, 
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« Nei  due  trattali  ronrliiusi  dagli  Stati  generali  delle  Province  Unite 
con  la  Francia  e con  l’ Inghilterra  nel  164G  fu  pattuito  che  « la  nave 
amica  e libera  farebbe  eziandio  libero  il  carico  n;  principio  che,  am- 
messo, è stato  seguito  in  quasi  tutti  i trattati  concbiusi  dopo  quest'epo- 
ca tra  le  nazioni  trafficanti  europee.  La  convenzione  che  fu  nel  17i>8 
pattovita  tra  la  Russia  e l’ Inghilterra,  e citata  dal  sig.  Adams  nel  suo 
dispaccio,  era  totalmente  contra  la  Francia,  e quindi  non  è che  un'ec- 
cezione alla  regolale  se  egli  è vero, che  nell’ioizio  della  presente  guerra 
le  potenze  alleate  hanno  creduto  lor  dovere  dipartirsi  aal  principio  ri- 
conosciuto, questo  momentaneo  sviamento  non  può,  nè  deve  essere  at- 
tribuito che  ad  abbattimenti  del  tutto  particolari;  del  pari  die  è chiaro 
che  IaPrussia,relativainenteal  commercio  e alla  navigazion  neutrale, ha 
sempre  seguito  nn  solo  e medesimo  sistema.  Il  quale  è fondato  sulla 
massima  stabilita  nell’art.  12  del  suo  antico  trattato  con  gli  Stati  Uni- 
ti dell’  America,  massima  che  più  che  altra  si  confà  con  gl'  interessi 
delle  nazioni  trafficanti:  abbrevia  le  formalità  delle  prove  a fornire  cir- 
ca la  proprietà  de’  diversi  carichi  di  una  stessa  nave;  francheggia  dalle 
importune  visite  la  navigazione  ; e a dirla  in  breve,  taglia  corto  tra  gli 
abusi  e le  lungherie  di  ogni  specie. 

oOel  resto  noi  siamo  convinti  che  nella  presente  gnerra,in  cui  il  com- 
mercio e la  navigazione  neutrale  sono  sottoposti  a tanti  arbitrari  proce- 
dimenti, il  principio,  proposto  dal  sig.  Adams,  non  sarebbe  rispettato 

Siù  del  precedente;  avendo  molti  recenti  esempi  dimostrato  che  ezian- 
io  la  nave  neutrale  unicamente  canea  di  merce  neutrale,  allegandosi 
ogni  sorta  di  frivolo  pretesto,va  soggetta  al  sequestro  ed  alla  confisca. 

aMa  ozioso  sarebbe  badarci  a discutere  oltre,  essendo  il  sig.  Adams 
di  accordo  con  noi  che,invece  di  arrischiare  una  nuova  convenzione,in- 
certa  ed  eventuale,  toma  più  conto  procrastinarla  fin  quando  si  trat- 
terà la  pace  generale,  e allora  accuratamente  attendere  ai  mezzi  fermi 
e certi  di  garentire  la  libertà  del  commercio  neutrale  riguardo  alle 
guerre  future.  Il  perchè  altro  non  è a fare  nel  presente  stato  di  cose, 
se  non  provisoriamente  sopprimere  l’art.  12  dell’  antico  trattato,  e in 
quella  vece  sostituirvi  il  seguente  patto,  contro  di  cui,  crediamo,  non 
avere  che  opporre  il  sig.  Adams  ; 

« Avendo  l’esperienza  dimostralo,  che  il  principio  accolto  nell’arli- 
« colo  12  del  trattato  del  178o,  giusta  il  quale  la  nave  libera  fa  libe- 
« ra  la  merce,  nelle  due  ultime  guerre  non  è stato  sufficientemente  ri- 
« spettato,  e in  nessun  modo  nella  presente  ; che  le  contrarie  disposi- 
« zioni  delle  principali  potenze  guerreggianti  attualmente  non  permet- 
« tendo  che  in  modo  soddisfacente  sia  sciolta  la  conlroversia;ledne  alte 
c parti  contraenti  si  riservano  di  convenire  su  ciò,  fatta  la  pace  genera- 
« le,  sia  separatamente  tra  esse,  sia  con  altre  potenze  coi  preme,  affin 
« di  concertare  con  le  grandi  potenze  marittime  europee  principi  e patti 
« tali.che  possano  raffermare  la  libertà  e la  sicurezza  della  navigazione 
« e del  commercio  neutrale  nelle  guerre  future  ». 

0 II  sig.  Adams,  coll’  ultimo  suo  dispaccio,  avendo  accettato  le  ra- 
gioni che  vietano  al  governo  prassiano  di  annoverare  nella  lista  di  con- 
trabbando anche  il  legname  da  costruzione  ; noi  gli  proponghiamo  la 
scelta  0 di  conservare  integro  l’ art.  13  dell’  antico  trattato,  ovvero 
nominatamente  trascrivervi  la  nota  degli  oggetti  di  contrabbando,  estrat- 
ta dall’  art.  11  del  trattato  di  commercio  e di  navigazione  concbinso 
tra  la  Russia  e la  Gran  Bretagna  il  20  di  giugno  1766.  Se  questa  precau- 
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zione  sembrasse  necessaria,  basterà  aggiungere  in  fine  dell’art.  13  del 
nuovo  trattato  il  seguente  passo  : 

(I  Saranno  riguardati  auali  oggetti  di  contrabbando  i cannoni,  i mor- 
ii tai,  le  armi  da  fuoco,  le  pistole,  le  bombe,  le  granate,  i razzi, le  pal- 
tt  le,  i fucili,  le  pietre  focaie,  le  micce,  la  polvere,  il  salnitro,  il  solfo, 
u le  corazze,  le  picche,  le  spade,  i cinturoni,  le  cartucciere,  le  selle  e le 
a briglie,  che  son  di  più  del  necessario  alla  nave,  e che  oltrepassino  la 
« quantità  bisognevole  a ciascun  individuo,  che  su  la  nave  serve, o è pas- 
ti saggierò  ; e in  generale  tutto  ciò  che  è compreso  sotto  la  denomina- 
li zione  di  armi,  di  viveri  e di  munizioni  da  guerra,  qualunque  ne  sia 
u la  specie  d. 

11  pienipotente  americano,  rispondendo  a questo  dispaccio,  dichiarò 
« che  egli  era  pronto  a sottoscrìvere  il  patto  proposto  dalle  LL.  EE.  in 
vece  deli’  art.  12  dell’  antico  trattato,  purché  toglier  se  ne  poteano  le 
seguenti  parole  : « E le  contrarie  disposizioni  delle  nazioni  guerreg- 
giauti  non  permettendo  affatto  nello  stato  presente  di  sciogliere  in  mo- 
do soddisfacente  la  controversia  » -,  conciossiachè  in  siffatte  parole 
le  nazioni  guerreggìanti  potrebbero  vedervi  una  certa  sanzione  delle  lo- 
ro disposizioni,  cosa  che  non  si  accorderebbe  afl'atto  con  le  intenzioni 
delle  alte  parti  contraenti,  e d’ altronde  il  sottoscritto  desiderava  non 
far  cenno  affatto  di  un  oggetto  su  cui  opposti  sono  i concetti  de’  due 
Governi,anzichè  formalmente  enunziarlo  come  una  questione  in  contro- 
versia. 

0 lo  giustiBcazione  dell’opinare  del  suo  Governo  circa  il  principio  tu 
esame,  crede  dover  osservare,non  fondarsi  su  i trattati  dei  secoli  quar- 
todecimo,e  decimoquinto,  riguardando  il  principio  del  diritto  delle  gen- 
ti come  assolutamente  distinto  dagli  obblighi  pattoviti  con  particolari 
trattati.  I quali  intorno  alla  controversia  presente  non  possono  stabilire 
alcun  principio  certo,  sì  perchè  siffatte  stipulazioni  non  ban  validità  se 
non  tra  le  parti  contraenti, e verso  di  coloro  che  le  contrattano,  si  per- 
chè nel  decimoqnarto  e decimoquinto  secolo  intorno  a ciò  differenti 
trattati  hanno  stabilito  regole  differenti,  secondo  che  hanno  convenuto 
le  parti  contraenti. 

tt  Per  la  qual  cosa,eccettuati  tutti  gli  obblighi  positivi  convenuti  uei 
trattati,  dubitar  si  può  se  antecedentemente  alla  guerra  americana  si 
trovi  un  solo  esempio  di  una  potenza  marittima  guerreggiante,  la  qua- 
le abbia  accolto  il  principio  di  lasciar  coprire  le  .sostanze  nemiche  dal- 
la bandiera  neutrale.  Imperciocché,  non  tenendo  conto  dell’Inghil- 
terra, il  cui  sistema  intorno  a ciò  è conosciuto,  la  Francia,  mercè  del- 
r ordinanza  del  1744,  per  questo  capo  rinnovando  le  disposizioni  di 
quella  del  1681,dichiara  sottoposte  a sequestro  ed  a coolisca  le  sostan- 
ze nemiche  caricate  su  nave  nemica.  Da  questa  regola  ne  eccettua  i 
navigli  danesi  e olandesi,  in  conformità  de'  trattati  allora  esistenti  tra 
queste  potenze  e la  Francia.  La  suddetta  ordinanza  ha  imperato  ne’  tri- 
Imnali  francesi  Uno  a quando  fu  pubblicata  l’ordinanza  del  26  luglio 
1778.  Il  primo  articolo  della  quale  ammette  la  libertà  delle  sostanze 
nemiche  a bordo  delle  navi  come  un  favore  ai  neutrali,  non  già  come 
un  principio  del  diritto  delle  genti,  poiché  vi  è il  riserbo  di  poterla  sop- 
primere a capo  di  sei  mesi,  se  la  nazion  nemica  non  consentiva  il  ri- 
cambio.La  Spagna,  con  le  ordinanze  del  1 luglio  1779  e del  13  di  mar- 
zo 1780,ordinava  egualmente  il  sequestro  e la  conlisca  delle  sostanze  ne- 
miche trovate  a bordo  de'  legni  neutrali. 
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u Solamente  si  aggiunge  che  un  celebre  pubblicista,  suddito  prus- 
siano,il  quale  in  sullo  scorcio  dei  secolo  presente  dettava  una  cstimatis- 
sima  opera  sul  diritto  delie  genti,  il  Vattel,  chiarissìmamente  dice 
( lib.  3,  5.  Ilo  ) che  « quando  sur  un  legno  neutrale  si  trovauo  sostan- 
ze del  nemico,  Tawersario  può  impadronirsene  per  diritto  di  guerra  ». 
IS’on  fa  menzione  però  di  alcun  esempio  in  cui  sia  stato  praticato  e re- 
clamato il  contrario  principio. 

« Intanto  quando  fu  annunziato  il  sistema  della  neutralità  armata, 
gli  Stati  Uniti,  avvegnaché  nazione  guerreggiante,  si  son  dati  premu- 
ra ad  accoglierne  i principi;  c dopo  questo  tempo,tìnchè  sono  perdurati 
in  istato  di  guerra,  vi  si  sono  scrupolosamente  conformati.  Però  alla 
prima  occasione, in  cui  qual  potenza  neutrale  avrebbero  potuto  godere 
de’  benefizi  attribuiti  a questo  sistema,  d’ogni  parte  se  ne  son  visti  pri- 
vati, non  .solamente  da  quelle  nazioni, le  quali  non  aveano  giammai  ac- 
colto si  fatti  principi,  ma  anche  dagli  stessi  fondatori  di  un  tal  sistema. 
Gli  è vero  che  le  potenze  alleate, con  le  loro  disposizioni  intorno  a ciò, 
solamente  avean  di  mira  la  Francia  ; però  il  loro  operare  estendevasi 
non  meno  su  gli  Stati  neutrali,  che  su  gli  Stati  Uniti.  Comunque  parti- 
colari si  fossero  ,le  occorrenze  della  guerra, non  poteano  solTrirne  i dirit- 
ti di  neutralità.  È dispiaciuto  agli  Stati  Uniti  di  aver  pretermesso  i prin- 
cipi favorevoli  ai  bisogni  della  neutralità,  ma  cgliuo  hanno  veduto  non 
poter  ciò  impedire,esi  sono  persuasi  che  l’equità  non  poteva  esigere  da 
loro  che  nel  tempo  ste.sso  sottostassero  alla  regola  ed  alla  eccezione, 
cioè,comc  potenza  preliantc  essere  obbligata  da  leggi,  delle  quali  a lei 
se  ne  negano  i vantaggi  come  potenza  neutrale. 

« Il  Governo  degli  Stali  Uniti  intanto  ha  voluto  mostrare  che  egli 
non  desidera  affatto  allontanarsi  dal  principio  ricevuto  nel  trattato  de! 
1783,  se  non  io  que’  casi  in  cui  non  potrebbe  aderirvi  senza  commette- 
re ingiustizia  a quella  nazione  i cui  interessi  gli  sono  confidati.  Conse- 
guentemente a tali  islnizioni,  il  sottoscritto  ha  l’onore  di  proporre,  ac- 
cettando,in  vece  dell’  art.  12,  il  patto  contenuto  nel  dispaccio  delle  LL. 
EE.  (omesse  quelle  parole  già  accennate  ) e di  aggiungervi  all’uopo  la 
seguente  clausola; 

« E se  durante  tale  intervallo,  una  delle  alte  parti  contraenti  si  trovi 
« in  una  guerra,  a cui  l’altra  nazione  rimane  neutrale;  la  potenza  guer- 
« reggiante  rispetterà  ogni  .sostanza  nemica  caricata  a bordo  delle  navi 
u della  parte  neutrale;  purché  la  potenza  nemica  riconosca  pur  tal  prin- 
« cipio  riguardo  ad  ogni  bastimento  neutrale,  e che  vi  si  conformino  le 
« sentenze  de’ suoi  tribunali  marittimi  ». 

a Che  se  per  avventura  questa  proposizione  non  sarà  accettata  dalle 
LL.EE.,il  sottoscritto  si  dà  premura  proporne  un’altra;  cioè  di  adotta- 
re a un  di  presso  la  formola  del  trattalo  del  1766  tra  la  Russia  e la  Gran 
Uretagna,  e di  dire  che  riguardo  alla  perquisizione  delle  navi  mercanti- 
li in  tempo  di  guerra,  i vascelli  da  guerra  e gli  armatori  della  nazione 
guerreggiante  in  tal  favorevole  modo  si  comporteranno,per  quanto  loro 
permetterà  la  ragion  della  guerra  ora  esistento,osservando,piu  che  loro 
é possibile,  i principi  e le  regole  del  diritto  delle  genti  generalmente  ri- 
conosciuti. 

« Menziona  il  trattato  tra  la  Gran  Bretagna  e la  Prussia,  perché  le 
IJi.  EE.  propongono  di  prenderlo  per  regola  nel  definire  il  contrabban- 
do, e perché  questo  articolo  fu  rinnovalo  tra  le  dette  due  nazioni  col 
trattato  di  commercio  conchiuso  il  10  (21)  di  febbraio  1707. 
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<(  li  sottoscriilo,  ricevendo  la  risposta  dell’  EE.  LL.  al  suo  primo  di- 
spaccio, si  era  lusingato  che  il  solo  legname  da  costruzione  sarebbe  il 
solo  oggetto, fra  quelli  da  lui  enumerati,  che  elleuo  difBcilmeute  avreb- 
bero anuoverato  nella  lista  di  contrabbando.  Per  la  quale,  accettan- 
do di  seguire  le  disposizioni  contenute  nell’  art.  13  dell’  antico  trat- 
tato, spera  ancora  che  esse  cousentiranno  di  aggiungere  gli  oggetti  ci- 
tati nella  prima  sua  nota,  tranne  il  detto  legname  da  costruzione,  alla 
lista  del  trattato  del  1766  tra  la  Russia  e la  Gran  Bretagna.  Questo  ag- 
giustan)ento  gli  sembra  dover  essere  facilitato  dal  rinnovamento  del  pat- 
to che  lo  stesso  contrabbando  non  sarà  soggetto  a confisca. 

« Crede  ancora  il  sottoscritto  di  essere  opportuno  ommettere  il  ter- 
mine di  provvisioni,  il  quale  sembra  sinonimo  di  quello  di  munizioni  da 
gut^rra;  e che  potrebbe  essere  inteso  in  un  senso  tanto  lato  che  noi  com- 
porta r intenzione  delle  alte  parti  contraenti  ». 

Il  sig.  Adams,  partecipando  questi  dispacci  al  suo  Governo,  fece  os- 
servare che  si  avvertirebbe  « con  qual  tenacità  il  Governo  prussiano  a- 
deriscc  al  principio,  che  la  bandiera  neutrale  debbo  covrir  la  merce 
anche  del  nemico,  e alla  ristrettissima  nota  del  contrabbando  di  guer- 
ra, contenuta  nel  trattalo  del  1766  tra  l’Inghilterra  e la  Russia.  Allor- 
ché Federigo  11  accettò  la  neutralità  armata,  non  avendo  in  quel  tem- 
po verun  trattato  di  commercio  con  alcuna  potenza  delle  guerreggian- 
ti,  riconobl)c  questa  nota  come  la  più  favorevole  agli  interessi  de’iieu- 
Irali,  c quindi  è stata  sempre  riguardata  come  autorevole  in  materia  di 
contrabbando.  Coll’  ultimo  mio  dispaccio  avendo  annuito  quanto  al  le- 
gname da  costruzione,  avrei  verisimilmente  abbandonato  gli  altri  og- 
getti servienti  ad  equipaggiare  i vascelli,  se  il  vostro  ultimo  dispaccio 
non  avesse  mostrata  tanta  indifferenza  circa  il  rinnovamento  del  trat- 
tato.Kd  io  eziandio  pur  l’abbandonerò, persistendo  ilGoverno  prussiano 
nella  negativa. 

« SuU’altro  capo,  il  patto  proposto  dai  plcnipotenti  prussiani,  da  so- 
stituirsi all’ art.  12  dell’antico  trattato,  riguarda  la  quistione  relativa- 
mente ai  legni  e alle  merci  neutrali  come  soggette  a litigio,  ed  è prece- 
duto da  un  ragionamento  con  cui  si  vuol  provare,  che  il  principio  del- 
l’antico trattato  è conforme  aldiritto  delle  genti  attuale.  Attenendomi 
alle  vostre  istruzioni, non  mi  credea  facnltato  ad  ammettere,  anche  im- 
plicitamente, che  il  principio  riconosciuto  dal  diritto  delle  genti,  indi- 
pendente  dai  trattati,  potesse  essere  dubbio. 

il  Rispondendo,io  ho  proposto,due  mezzi  a fin  di  evitare  clip  nel  trat- 
tato novello  si  facesse  menzione  del  punto  controverso  ; e,  conforme- 
mente a quanto  il  conte  di  llaugwitz  mi  ha  a voce  dichiarato,  io  deb- 
bo conchiudere  che  l’uno  o 1’  altro  sarà  accettato.  Però  non  mi  reche- 
rebbe meraviglia  che  la  stessa  difficoltà  nuovamente  tornasse  a fare  o- 
stacolo  al  procedimento  del  negoziato;imperciocchè  m’avveggo  che  essi 
temono  die  qualunque  cambiamento  nel  detto  articolo  del  trattato  del 
1783  non  sia  riguardato  come  un  abbandono  del  principio,  eccettochò 
l’articolo  sostituito  non  contenga  un  espresso  riserbo  di  questo  stesso 
principio,  ed  è evidente  che  essi  .sono  poco  disposti  ad  abbandonarlo. 

«La  convenzione  del  1793  tra  l’Inghilterra  e la  Russia  ci  offre  contro 
di  loro  un  possente  argomento,a  cui  ho  dovuto  alludere  col  secondo  mio 
dispaccio.  Voi  vedrete  come  essi  spiegano  quest’  atto,  e in  qual  modo 
cercano  a conciliarlo  col  sistema  che  laPrussia  ha  sostenuto  in  altri  tem- 
pi e ancor  desidera  di  sostenere  ». 
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1 pienipotenti  prussiani  indi  a poco  inviarono  al  ministro  americano 
un  dispaccio  in  cui  era  detto; 

«H  aispaccio  che  il  ministro  degli  Stati  Uniti  ci  ha  fatto  l’onore  d’in- 
viare nel  di  24  decenibre  ultimo,  ci  avvicina  al  termine  del  grave 
negoziato,  intorno  al  quale  ci  siamo  badati  durante  la  sua  dimora  a 
Bellino  ; e noi  ci  vediamo  nella  condizione  di  presentargli  qui  allegato 
il  progetto  del  trattato  novello, sui  quale  non  rimangono  a fare  che  po- 
che osservazioni. 

« INel  nostro  dispaccio  del  29  di  novembre  noi  gli  proponemmo  di 
non  attendere  più  oltre  sulla  discussione  circa  1’  art.  12,  riguardante  la 
navigazion  neutrale,  ed  anche  oggidì  noi  prenderemo  questo  provvedi- 
mento accettando  unicamente  il  patto  che  all’aotico  dev’essere  sostitui- 
to. Conformemente  al  desiderio  del  sig.  Adams  ne  abbiam  tolto  il  pa- 
ragrafo dove  si  facea  accenno  alle  disposizioni  conlradditorie  delle  po- 
tenze presentemente  guerreggianli,  e seguendo  1’  analogia  del  trattato 
conchiuso  nel  1766  tra  la  Bussiae  la  Gran  Bretagna,  noi  vi  abbiamo 
aggiunta  la  clausola  di  supplcmento,relativa  alla  visita  delle  navi  mer- 
cantili in  tempo  di  guerra,  mercè  che  1’  articolo  trovasi  in  perfetta 
regola  : 

u INè  è la  stessa  cosa  quanto  all’  art.  13,  riguardante  gli  oggetti  di 
a contrabbando.  Con  la  nostra  prima  nota  del  25  di  settembre  1789 
fl  dichiarammo  al  sig.  .Adams,  eoe  se  egli  era  necessario  farne  una  nota 
a specìfica  nel  novello  tratta to,no<  saremmo  costretti  ad  attenerci  a quel- 
a li  come  tali  riconosciuti  e stabiliti  nella  convenzione  marittima  conchi a- 
u sa  tra  la  Prussia  e la  llussia  il  di  8 di  maggio  1781  al  pari  del  trat- 
u tato  di  commercio  e di  navigazione  tra  la  Russia  e la  Gran  Bretagna 
« convenuto  il  20  di  giugno  1766. 

u Conformemcnle  a questo  principio  noi  ci  siamo  negati  ad  annove- 
rare nella  nota  degli  oggetti  di  contrabbando  il  legname  da  costruzio- 
ne, e tacitamente  abbiamo  eziandio  rifiutate  tutte  le  altre  eccezioni 
dal  sig.  Adams  proposteci.  Le  quali  cadevano  sopra  prodotti  del  suolo, 
ovvero  della  industria  prussiana,  che  sempre  in  tutte  le  altre  guerre  so- 
no state  riguardate  come  merci  lecite,  e noi  non  siam  padroni  di  proi- 
bire. Sicché,  secondo  il  nostro  esempio,  il  sig.  Adams  vorrà  conserva- 
re l’antica  lista,  che  fin  qui  ha  servito  di  regola  a tutte  le  potenze  ma- 
rìttime.Noi  abbiamo  ommesso  la  parola  provvisioni  che  gli  è parsa  am- 
bigua e poter  portare  un  qualche  inconveniente  ». 

Finaluente  fu  conchiuso  il  trattato,  e sottoscritto  a di  11  di  loglio 
1799  ; quanto  alla  navigazion  neutrale  contiene  i seguenti  due  artìcoli: 

« Art.  12." Avendo  l’esperienza  dimostrato,  che  il  principio  contenu- 
« to  nell’  art.  12  del  trattato  del  1785,  giusta  il  quale  la  nave  libera 
n fa  eziandio  libera  la  merce,  nelle  due  ultime  guerre  non  è stato  suf- 
« lìcientemente  rispettato,  e specialmente  in  quella  che  ancor  dura,  le 
a due  partì  contraenti  si  riservano,  fatta  la  pace  generale, di  convenire, 
a sia  separatamente  tra  esse,  sia  congiuntamente  con  altre  potenze  in- 
« teressate,  per  accordarsi  con  le  grandi  nazioni  marittime  eur^ee,  un 
tt  assetto,  e principi  duraturi  tali  che  possano  servire  a ranermare 
il  la  libertà  e garenzia  della  navigazione  e del  commercio  neutrali  nel- 
0 le  future  guerre.  E se  in  questo  intervallo  una  delle  suddette  parti 
« contraenti  venga  a far  guerra,  alla  quale  l’altra  parte  resti  neutrale, 
<1  il  navilioda  guerra  e gii  armadori  della  nazione  gnerreggiante  rispet- 
« lo  al  naviglio  mercantile  della  neutrale  si  comporteranno  in  favore- 
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u voi  modo  e tale  che  la  ragion  di  guerra,  allora  esistente,  potrà  per- 
ii metterle,  osservando  ì principi  e le  regole  del  diritto  delle  genti  co- 
« muiiemente  ammessi. 

a Art.  13.°  ISel  caso  poi  che  una  delle  parti  contraenti  si  trovasse  in 
a guerra  con  un'altra  nazione,  è stato  convenuto  che,  ad  allontanare 
« le  difficoltà  e i litigi,  che  ordinariamente  avvengono  riguardo  alle 
a merci  di  contrabbando,  come  per  esempio,  le  armi,  e tutte  specie  di 
a munizioni,  nessuna  di  queste  merci,  caricata  a bordo  di  navi  dei  siid- 
« diti  o dei  cittadini  di  una  delle  due  parti,  e diretta  all’  inimico  del- 
a r altra,  sarà  ritenuta  di  contrabbando,  sino  a sottoporla  a condanna 
« e confisca,  e arrecare  ai  particolari  la  perdita  delle  loro  sostanze. 
a Nondimeno  sarà  permesso  staggire  i legni  carichi  di  siffatte  merci,  e 
a il  catturalore  può  ritenerli  finché  lo  crederà  necessario,  per  preveni- 
« re  i danni,  e gl’  inconvenienti  che  altrimenti  potrebbero  seguirne;ma 
« in  questo  caso,  sarà  dovuto  un  ristoro  per  le  perdite  avvenute  per  tal 
a sequestro.  Inoltre,  ai  catturatori  sarà  permesso  di  servirsi,  in  tutto  o 
« in  parte,  delle  munizioni  da  guerra  staggite,  pagandone  al  proprieta- 
a rio  il  giusto  valore,  da  determinarsi  sul  prezzo  che  in  quel  tempo  sa- 
a rà  valso  nel  luogo  per  dove  erano  dirette  ; ma  se  neH’enunciato  caso 
« di  una  nave  presa  a cagion  di  esser  carica  di  derrate  in  cootrabban- 
a do,e  il  padrone  consente  a consegnare  le  merci  sospette,  potrà  libera- 
« mente  farlo,  e la  nave  non  sarà  mica  condotta  in  porto, nè  da  vantag- 
0 gio  rattenuta,ma  sarà  in  piena  sua  libertà  di  proseguire  la  sua  rotta». 

Col  trattato  del  1828,  ancora  in  essere  tra  gli  Stati  Uniti  e la  Prussia, 
furono  ritornati  in  vigore  l’ articolo  12  del  trattato  del  1785  e l’ art. 
13  di  quello  del  1799,  aggiuntovi  queste  clausole  : a Però  è da  inten- 
u dersi  che  i patti  contenuti  ne^li  articoli  ritornati  in  vigore  saranno 
« sempre  riguardati  di  non  cambiare  menomamente  i trattati  e le  con- 
« venzioni  che  o l’ una,  o l’altra  parte  avranno  coochiuso  con  altre  po- 
B tenze,  nell’  intervallo  corso  dal  Unire  del  detto  trattato  del  1799  e 
« il  cominciamento  in  vigore  in  cui  col  presente  trattato  sono  stati  posti. 

« Le  parti  contraenti,  mnsta  l’intenzione  dichiarata  nell’ art.  12  del 
detto  trattato  del  1799,  desiderando  provvedere,  tra  esse,  o congiunta- 
mente  con  altre  nazioni  marittime,  con  posteriori  patti,  i quali  possano 
servire  a garentìre  una  giusta  protezione  e libertà  al  commercio  e alla 
navigazione  dei  neutrali,  in  tal  modo  giovando  al  progredire  della  civil- 
tà e aU’uman  genere,  si  obbligano  qui  come  allora  insieme  per  concer- 
tarsi intorno  a ciò,  in  qnalunqne  epoca  futura  e conveniente  1)  ». 

58.  — Discusgione  tra  V Inghilterra  e le  potenze  del  Nord  circa  il  di- 
ritto di  viiita  de'  navigli  mercantili  convogliati  dal  navilio  neutrale 
armato. 

Mentre  la  Bnssia,  imperante  Paolo  II,  continuava  con  la  lega  conti- 
nentale e marittima  ad  operare  contro  la  Francia,  le  altre  potenze  ri- 
vierasche del  Baltico,la  Svezia  e la  Danimarca, cercavano  proteggere  il 
loro  commercio  neutrale  contro  la  visita  degli  armadori  guerreggiami 
con  convogli  di  navilio  armato. Vedemmo  che  a mezzoil  secolo  decimo- 
settimo  tal  pretensione  fu  sostenuta  dalla  Olanda  e dalla  Svezia  2),  e fa 

t>  Elliot.  Codice  diplomatico  americano,  voi.  Il,  p.  587. 

8)  Ved.  il  I.  Per.  S 17. 
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rinnovata  eziandio  nella  occorrenza  seguente.  Nel  gennaio  1798  alcune 
navi  mercantili,  sotto  bandiera  isveca,  cariche  di  munizioni  navali, pro- 
venienti dalla  Svezia,  e a sudditi  svedesi  appartenenti,  veleggiaiulo  ver- 
so i porti  del  Meditenaneo  posseduti  dai  Francesi,  furono  prese  da  una 
squadra  inglese,e  condotti  in  un  porlo  inglese  per  esservi  giudicale,  ad- 
ducendo  il  motivo  di  avere  resistito  al  diritto  di  visita.  Per  negoziati 
diplomatici  fu  sospesa  l’istruzione  del  processoli  loa  dì  11  giugno  1799, 
giorno  in  cui  P alla  corte  di  ammiragliato,  sulle  conclusioni  del  gindi- 
ce  sig.  (ìuglielmo  Scott,  sentenziò.  Questo  dotto  magistrato,  nelle  ac- 
cennate sue  conchiusioni  poneva  i segnenti  principi  di  diritto  interna- 
zionale. 

1. °  Che  il  diritto  di  visita  in  mare  .su  le  navi  mercantili,  qualunque 
sieno  le  navi,  i carichi,  o la  direzione  , ò un  incontrastabile  diritto  del 
navilio  armato,  che  ne  ha  commcssione  da  una  nazione  gucrrcggìan- 
te.  a Io  dico  qualunque  siensi  le  navi,  i carichi,  ovvero  la  destinazione; 
perciocché  lino  a che  non  sono  stati  visitati,  non  può  sapersi  che  sieno 
e le  navi,  c i carichi,  e la  direzione;  quindi, per  islabilir  questi  requisi- 
ti, sorge  la  necessità  di  esercitare  il  diritto  di  visita.  Il  quale  in  princi- 
pio è tanto  evidentc,da  non  poterlo  negare  ne.ssuno  che  ammette  il  di- 
ritto delle  catture  marittime  ; imperciocché  se  non  fo.sse  mica  permes- 
so di  accuratamente  ricercare  se  vi  sieno  soslanzo,che  legalmente  pos- 
sono essere  staggite,  sarebbe  impossibile  esercitare  sifi'allo  diritto.  E 
anche  coloro,  i quali  propugnano  il  principio  che  la  nave- lìbera  rende 
lil>era  la  merce,  debbono  ammettere  P esercizio  di  tal  diritto  di  visita 
almeno  per  ìstabilire  se  sono,  o non  sono  lìberi.  Il  diritto  è anche  evi- 
dente secondo  l’uso  delle  nazioni;  ché  questo  uso  è uniforme  e univer- 
sale. Il  gran  numero  de’  trattati  europei  che  suppongono  P esistenza  di 
tal  diritto.  Io  riguardano  come  preesistente,  e come  tale  ne  regolano 
l’esercizio.  Lo  riconoscono  tntti  gli  scrittori  sul  diritto  delle  genti,  sen- 
za nè  pure  accettuarne  PHubner,il  gran  difensore  de’privilegi  dei  neu- 
trali ». 

2. “  Che  il  Sovrano  neutrale  interponendo  la  forza,non  può  afTatto  le- 
galmente cambiare  i diritti  di  un  armatore,  regolarmente  autorizzato 
da  una  comme.ssione  del  Sovrano  guerreggiante». Senza  dubbio,due  So- 
vrani possono  convenire  con  particolari  convenzioni  intorno  a ciò,  che 
quando  una  loro  nave  armata  convoglia  le  loro  navi  mercantili , deve 
vicendevolmente  far  presumere  che  nel  convoglio  delle  navi  mercan- 
tili non  havvi  cosa  che  possa  essere  contraria  all’amicizia,  ovvero  alla 
neutralità  ; e se  cosi  tra  loro  convengono,  non  può  un’  altra  potenza  di- 
versamente volere.  Ma  però  egli  è certo  che  non  vi  ha  Sovrano,  il  qua- 
le mediante  la  forza  possa  fare  accettare  siffatta  garentia.  Il  gius  delle 
genti,  eccetto  il  caso  di  una  speciale  convenzione,  altra  garenzia  non 
riconosce  che  il  diritto  dì  visita  personale,  il  quale  deve  essere  eserci- 
tato da  coloro  ai  quali  imporla  un  tale  esercizio. 

3. "Che  la  violazione  del  diritto  di  visita  è punita  colla  pena  della  con- 
fisca delle  sostanze  all’  esercizio  di  tal  diritto  sottratte.  « Per  istabili- 
re  siffatta  proposizione  non  debbo  far  altro  che  citar  il  Vaitei,  strenuo, 
e de’meno  indulgenti  scrittori  del  moderno  giure  delle  genti.  Egli  dice 
nel  lib.  Ili,  cap,7,  J 114:  a Non  si  può  impedire  che  si  trasportino  og- 
« getti  di  contrabbando  se  non  sono  visitati  i legni  mercantili.  Quindi 
« si  è nel  diritto  di  visitarli.  Al  quale  diritto  in  diverei  tempi  si  sono  op- 
a poste  talune  potenti  nazioni.  Oggidì,  un  legno  neutrale  che  rilìutas- 


273 

u se  sottoporsi  alla  visita,  per  ciò  solo  condannar  si  farebbe  come  di 
« buona  preda  n.  In  questo  luogo  il  Vattel  non  dee  esser  riguardato 
qual  pubblicista  che  espone  il  suo  parere,  ma  siccome  un  testimonio 
che  dichiara  un  fatto,  cioè  quello,  che  tale  è 1’  uso  in  vigore  nella  mo- 
derna Europa.  Conforme  a questo  principio  l’  art.  12  della  celebre  or- 
dinanza di  Luigi  XVI  del  1681, ancora  in  vigore, stabilisce  che  u la  nave, 
la  quale  si  negherà  di  ammainare  le  vele  alla  intimazione  ricevutane 
dalle  nostre  navi  da  guerra,  ovvero  da  quelle  de'  sudditi  nostri  armate 
a guerra,  può  esservi  costretta  mediante  l’artiglieria  o altrimenti,  e in 
caso  di  resistenza,  e di  combattimento,  essa  sarà  di  buona  preda».  E il 
Valin,ncl  suo  breve  cemento, alla  p. 81, espressamente  dice  che  «sebbe- 
ne la  particella  sia  nel  congiuntivo,  bastava  la  sola  resistenza  per  cadere 
sotto  conUsca.  Egli  fa  menzione  dcU'ordinanza  spagniiola  del  1718,  e- 
videntemente  dall'altra  copiata,  in  cui  sta  posta  al  disgiuntivo,  cioè  in 
ca.so  di  resistenza  ovvero  di  combattimento.  E sonovi  de'recenti  esempi 
dimostranti  che  la  Spagna  continua  in  questo  stesso  principio.  Tale  è 
stata  la  regola,  e non  mai  oppugnata,  dell'ainmiragliato  inglese.  Non 
dico  che  talvolta  o per  ragion  di  favore,  o per  ragion  politica  questa 
regola  non  sia  stata  sospesa-,  perla  qual  cosa  convenir  si  può, che  l’ap- 
plicazion  di  siH'atta  specie  di  giurisprudenza  sia  temperata  nelle  mani 
di  coloro,  i quali  hanno  il  diritto  di  darsene  cura;  imperciocché  nes.su- 
no  negar  può  che  uno  Stato  possa  attenuare  i suoi  rigorosi  diritti,  e che 
i supremi  magistrati  di  questo  stesso  Stato  sieno  facilitati  a stabilire  i 
casi  in  coi  deve  avvenir  ciò;gli  armadori  non  avendo  mica  altro  diritto  nò 
altre  ragioni  che  quelle  possedute  dallo  Stato  nelle  stesse  occorrenze  del- 
la cattura. Però  io  mi  appoggio  su  tutti  i principi  razionali,  su  la  grave 
autorità  del  Vattel,  su  le  istituzioni  di  altri  grandi  Stati  marittimi,  non- 
ché su  quelli  del  nostro,  allorché  mi  fo  ardito  ad  affermare  che,  giusta 
il  diritto  delle  genti,  come  è a giorni  nostri  inteso,  quando  un  legno 
neutrale  oppone  una  continua  e determinata  resistenza  ali’  esercizio 
del  diritto  di  visita,  richiesto  da  un  regolare  armadore,  come  conse- 
guenza legale  va  punito  con  la  confisca  1)  ». 

Nel  decembre  del  1799, vicino  a Gibilterra  una  fregata  danese, convo- 
glianteuna  flotta  mercantile, venne  a scaramuccia  con  alcuni  vascelli  in- 
glesi,a cagion  del  rifiuto  di  quella  a sottoporsi  al  diritto  di  visita,  richie- 
sto dalla  squadra  inglese.  L'ammiraglio  inglese  chiese  vedere  le  instru- 
zioni  del  comandante  danese, al  che  questi  si  rifiutò, dichiarando, che  gli 
era  stato  comandato  di  non  permettere  che  fosse  visitato  il  suo  convo- 
glio, e che,  sparando  su  i legni  inglesi,  avea  eseguito  gli  ordini  rice- 
vuti. L’ammiraglio  permise  in  fine  che  il  convoglio  passas.se,  facendo 
nn  rapporto  del  fatto  al  suo  Governo,  il  quale  ne  avanzò  rimostranze  al 
Governo  danese,  poggiandole  in  su  i principi  da  Guglielmo  Scott  nelle 
sue  conclusioni  propugnati. 

Il  Conte  Cristiano  di  Bemstorfr,rispondendo  alla  nota  del  sig.Mcrry, 
ministro  inglese  appo  la  Corte  di  Copenaga,  in  data  del  19  aprile  1800, 
non  negava  che  l’uso  ci  trattati  attribuissero  alle  nazioni  guerreggian- 
ti  il  diritto  di  far  visitare  dai  loro  vascelli  da  guerra,  o dai  loro  corsali 
le  navi  non  iscorlale.  Ma  questo  diritto  non  essendo  naturale,  ma  pu- 
ramente convenzionale,  non  si  potrebbe,  senza  ingiustizia,  o senza  vio- 
lenza, estenderne  l’efTetto  arbitrariamente  oltre  quanto  si  era  convenu- 

t)  Robinson,  liapporli  aW  AiHmiraqliulo.  voi.  I,  p.  .SiO. 

WhcAloa  • Slorìa,  Il 


■ ’igitized  by  Google 


274 

to  ed  accordato. Or, nou  vi  ha  potenza  marittima  e indipendente  io  Eu- 
ropa, che  avesse  riconosciuto  il  diritto  di  far  visitare  le  navi  neutrali 
scortate  da  uno  o più  legni  da  guerra-,  ed  era  chiaro  che  ciò  non  potea- 
si  fare  senza  disonorare  le  proprie  bandiere,  e senza  rinunziare  ad  una 
parte  essenziale  de'  loro  diritti.  Lungi  dall'  acconsentire  a questa  pre- 
tensione non  conosciuta  per  T addietro,  la  maggior  parte  delle  suddet- 
te potenze  aveancreduto,surla  la  controversia,  dovere  propugnare  l’op- 
posto principio,  come  ne  presentavano  la  prova  moltissimi  trattati.  La 
distinzione  tra  le  navi  convogliate  o non  convogliate  allora  si  presentava 
tanto  giusta  quanto  naturale,  perciocché  non  potrebbero  essere  a paro 
le  prime  con  le  seconde. La  visita,  esercitata  dalle  nazioni  guerregglanti 
sopra  i legni  neutrali  naviganti  senza  convoglio,  fondavasi  sul  diritto  di 
riconoscerne  la  bandiera  e di  esaminarne  le  carte  di  bordo,  non  trat- 
tandosi che  di  accertarsi  della  nazionalità  e di  essere  in  piena  regola. 
E ritrovando  le  carte  in  regola,  legalmente  non  potca  farsi  sul  le- 
gno altra  visita, equindi  la  nazion  guerreggiante  dovea  contentarsi, circa 
la  guarentigia  richiesta,  deir  autorità  del  Governo,  nel  cui  nome  sono 
spediti  e rilasciati  i documenti.  Ma  il  Governo  neutrale,  facendo  convo- 
gliare dai  suoi  legni  da  guerra  i mercantili  de’sudditi  suoi, presenta  una 
garcntia  più  sicura,  più  certa  di  quella  che  dar  potrebbero  i documenti 
di  cui  van  forniti,  e non  andrebbe  senza  disonore  ammettendo  suH’og- 
getto  dubbi  o sospetti,  i quali  quanto  ingiuriosi  sarebl>ero  per  lui,  altret- 
tanto ingiusti  sarebbero  per  parte  di  quelli  che  li  concepirebl>ero  e li 
manifesterebbero. Che  se  pur  ammetter  si  volesse  il  principio, che  il  con- 
voglio accordato  dal  Sovrano  non  garentisce  le  navi  de’  suoi  sudditi 
dalla  visita  del  navilio  armato,  ne  verrebbe  che  la  più  formidabile  squa- 
dra non  avrebbe  il  diritto  di  sottrarre  i bastimenti  posti  sotto  la  sua  pro- 
tezione, dal  sindacato  del  più  vile  corsaro.  Ma  non  si  poteva  ragionevol- 
mente supporre  che  il  Governo  britanno,  il  quale  sempre  si  era  mostra- 
to geloso  aeir  onore  della  sua  bandiera,  e cne  nelle  guerre  marittime, 
alle  quali  non  avea  presa  parte, con  vigore  avea  saputo  sostenere  i diritti 
della  neutralità,  giudicherebbe,  avvenendone  il  caso,  dover  soffrire  una 
simile  avania;  e il  Bc  riponca  tanta  fidanza  nella  equità  e nella  lealtà 
del  Governo  britanno  da  non  dubitare  affatto,  che  esso  potesse  arrogar- 
si un  diritto,  che  non  accorderebbe  di  certo  nelle  occorrenze  stesse  a 
qualunque  altra  nazione  indipendente  1). 

Questa  coniroversia  restò  sospesa,  ma,a  non  lungo  andare,  avvenuto 
un  nuovo  conflitto,  si  proseguì  la  discussione  sul  riguardo.  Un’altra  fre- 
gata danese,  la  Freya,  volendo  difendere  un  convoglio  di  navi  mercan- 
tili da  essa  scortato  contro  una  squadra  inglese  nella  Manica,  il  23  di 
luglio  1800,  si  venne  ad  un  combattimento,  in  cui  perirono  dall’ una  e 
dall’altra  parte  parecchi  individui.  Il  ministro  danese  a Londra  chiese 
una  soddisfazione  al  Governo  britanno,che  la  rilìutò.  Lord  Grenville,  ri- 
spondendo al  dispaccio  del  ministro  danese, insisteva  al  contrario  che  il 
Governo  britanno  era  nel  diritto  di  chiedere  una  riparazione,stante  una 
meditata  aggressione, in  cui  avean  perduto  la  vita  alcuni  suoi  prodi  ma- 
rinai,fatto  insulto  all’onor  del  suo  vessillo, quasi  in  vista  del  proprio  suo 
littorale,mentrecchè  si  volea  giustificare  tal  procedimento,  ponendo  in 
controversia  incontrastabili  diritti, e fondati  sopra  i più  chiari  principi, 
l’esercizio  dc'quali  era  necessario,  affinché  non  fossero  violali  i più  gravi 

1)  ScHocLL,  Storia  compendiala  de'  trattati  di  pace,  voi.  VI,  p.  53-39. 
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interessi  del  suo  impero.  Lord  Grenville  flnl  col  far  conoscere  che,  per 
dar  un  appoggio  maggiore  a silfatte  rimostranze,  e perchè  s’ intavolas- 
sero de’negoziatì,cbe  potessero  allontanare  la  necessità  di  giungere  ad 
estremi  provvedimenti,  dal  He  con  ripugnanza  guardati,  avea  conlidata 
una  particolar  commessione  a LordWhilwortb  per  la  corte  diCopenaga. 

Per  dare  un  appoggio  maggiore  alle  rimostranze  di  Lord  Whilworth, 
fu  spedita  al  Sund  una  flotta  inglese,  e posta  ai  suoi  cenni.  Nella  di- 
scussione, che  a tal  riguardo  si  cominciò  tra  il  pienipotente  inglese  e il 
conte  di  Bernstorff,  quegli  dimandò  un  ristoro  per  l’accaduto, e una  ga- 
rentia  perchè  sifi'atti  oltraggi  non  si  ripetessero  in  avvenire.  Il  contedi 
BernstorlT,  rispondendo  il  dì  16  agosto,  diceva  che,  volendo  qualificare 
qual  premeditala  aggressione  una  legale  resistenza,  provocata  da  una 
gratuita  offesa  fatta  al  vessillo  nazionale  di  una  indipendente  nazione, 
era  lo  stesso  che  volere  invertire  il  significato  più  naturale  e meno  am- 
biguo delle  cose  e delle  parole.  Ed  anche  supponendo  che  il  coman- 
dante della  fragata  danese  ecceduto  avesse  i limiti  del  dover  suo,  e 
quindi  il  Governo  inglese  da  ciò  prendesse  diritto  a chiedere  un  risto- 
ro, dalla  natura  del  caso  evidentemente  seguiva,  che  non  avreblje  po- 
tuto domandarlo,  se  non  dopo  restituita  la  fregata  e il  suo  convoglio. 
Allora,  aggiungeva,  il  suo  Sovrano  con  premura  riceverebbe  ogni  pro- 
posta, purché  fosse  accordabile  con  l’onor  della  sua  bandiera  e con  la 
dignità  della  sua  corona. 

Lord  Whitworth,  rispondendo  il  di  21  del  detto  mese,  sosteneva  il 
principio,che  ogni  legno  neutrale, che  opponesi  alla  visita  degli  incrocia- 
tori guerreggianti,  poteasi  confiscare,  ed  esser  di  buona  preda.  Che  se 
una  sol  volta  fosse  ammesso  il  principio  opposto,  cioè  che  una  fregala 
danese  legalmente  garentir  potesse  dalla  visita  sei  legni  mercantili  non 
nazionali,  ne  seguirebbe  che,  sia  questa  nazione,  sia  qualunque  altra, 
mediante  il  più  piccolo  legno  da  guena,  nel  modo  stesso  protegger  po- 
trebbe ogni  traffico  dei  nemicò  in  tutte  le  parti  del  mondo.  In  tal  modo 
in  tutto  l’orbe  non  vi  sarebbe  Stato  neutrale,  piccolo  che  si  sia,  il  qua- 
le, senza  andare  incontro  al  menomo  rischio,  non  prestasse  ai  nemici 
dell’Inghilterra  la  propria  bandiera,  e ne  proteggesse  il  commercio. 

Ma  una  convenzione  pose  fine  al  negoziato,  la  quale  fu  sottoscritta  a 
Gopenaga  il  29  di  agosto  riservando  ad  un  posteriore  esame  la  quistion 
di  uiritto;la  fregata  e i legni  mercantili  danesi  confiscati  furono  restitui- 
ti; e a causare  altri  simili  litigi, fu  convenuto  che  il  Governo  danese  do- 
veva sospendere  i suoi  convogli, finché  la  quislione  non  fosse  decisa  con 
una  diffinitiva  convenzione  1). 

{La  neutralità  armala  del  1800). 

Questo  negoziato  ancor  pendeva,  quando  l’ imperalor  delle  Hussic, 
separatosi  da  prima  dall’alleanza  con  1’  Austria,  di  poi  da  quella  con 
l’Inghilterra,  propose  ai  Governi  danese,  svedese  e prussiano  di  con- 
chiudere una  convenzione,  rinnovando  i principi  della  neutralità  arma- 
ta dell780.La  proposta  specialmente  fondavasi  sulla  necessità  di  uncon- 
certo  tra  le  potenze  del  settentrione,  per  difendersi  dalle  aggressioni  si- 
mili a quella  che  aveasofferta  la  fregata  danese  la  Frega; e l’imperato- 
re Paolo, non  appena  ebbe  notizia  che  una  fiotta  inglese  veleggiava  nel 

t)  ScHOELi, Storia  ccc.  vcl.  VI,  p.  53-59. 
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Baltico,  subitamente  ordinò  che  fossero  sequestrati  tulli  i capitali  in- 
glesi ne’  suoi  porti;  ma  questi  provvedimenti  furono  mutati  e tolto  il  se- 
questro al  giungere  la  notizia  della  convenzione  del  29  di  agosto,  sotto- 
scritta tra  ringhilterrae  la  Danimarca.  Però  il  Governo  britanno  negan- 
dosi a dare  il  possesso  dell'  isola  di  Malta,  preteso  dall’Imperatore  in 
forza  di  ima  formale  promessa,  costrinse  questi  a porre  un  embargo  a) 
su  i legni  inglesi.  Il  16  di  dicembre  furono  sottoscritti  due  trattati  tra 
la  Russia  e la  Svezia,  e la  Russia  e la  Danimarca,  e il  18  di  detto  mese  un 
altro  tra  la  Russia  e la  Prussia;  e poiché  ciascuna  potenza  aderì  ai  trat- 
tati delle  altre  con  la  Russia,  la  somma  di  tutti  questi  atti  formò  una 
specie  di  quadruplice  alleanza. 

Col  l.°  art.  dei  detti  trattati  fu  dichiaralo,  che  le  parti  contraenti 
farebbero  eseguire  ne’  loro  Stari  la  proibizione  del  traffico  di  contrab- 
bando. 

Il  2.°  art.  circoscrivea  la  nota  speciDca  del  contrabbando  alle  sole 
munizioni  da  guerra, siccome  era  convenuto  nella  neutralità  armata  del 
1780,rìporlandosi  al  trattato  del  1766  tra  ringhilterra  e la  Russia,  tut- 
tavia senza  violar  le  particolari  disposizioni  dei  trattati  antecedentemen- 
te conchiusi  con  le  nazioni  prelianti. 

Nel  3.®  art.  le  parti  contraenti  fermavano  i principi  di  diritto  natu- 
rale,! quali  dovevano  regolare  idiritli  de’neutrali  relativamente  al  com- 
mercio ed  alla  navigazione.  E sono  i seguenti: 

1. ®  Ogni  bastimento  può  liberamente  navigare  da  un  porto  ad  nn  al- 
tro, e su  i littorali  delle  nazioni  guerreggianti. 

2. ®  Le  sostanze  dei  sudditi  delle  nazioni  guerreggianti,  trovate  a bor- 
do de’  legni  neutrali,  sono  libere,  tranne  quelle  di  contrabbajndo. 

3. ®  Un  porlo  non  può  ritenersi  bloccalo,  se  non  vi  sia  pericolo  nello 
entrarvi,  in  conseguenza  delle  disposizioni  date  da  una  nazione  guerreg- 
giante,  ponendovi  vicino  navi  da  guerra  a guardia. 

4. ®  Le  navi  non  possono  essere  prese  sé  non  per  chiare  e giuste  ragio- 
ni; e uniforme,  sollecito  e legale  dev’  esserne  il  procedimento. 

5. ®  Che  la  dichiarazione  del  graduato,  comandante  uno  o più  legni 
da  guerra  convoglianti  le  navi  mercantili,  di  non  esservi  contrabbando 
nel  suo  convoglio,  dee  bastare  a impedire  la  visita  dei  vascelli  armati 
delle  nazioni  guerreggianti. 

Gli  altri  articoli  convenivano  nn  comune  armamento,  per  protegge- 
re il  commercio  neutrale  delle  parti  contraenti,  ed  una  eventuale  al- 
leanza, se,  a cagion  di  siilatta  convenzione,  uno  de’  contraenti  fosse 
guerreggiato. 

In  sulle  prime  il  Governo  danese  esitò  a ratificare  il  trattalo  sottoscrit- 
to dal  suo  ministro  a Pietroburgo.  Con  la  convenzione  del  dì  29  ago- 
sto già  si  era  obbligato  con  l’Inghilterra,  che  non  avrebbe  convogliato  le 
sue  navi  da  traffico,llnchè  la  controversia  non  fosse  stala  diffinilivamente 
sciolta  tra  le  due  potenze.  Il  ministro  britanno  a Copenaga,  con  un  suo 
dispaccio  in  data  del  27  dicembre,  dimandò  una  risposta  in  modo  sod- 
disfacente, chiara  e piena  circa  la  natura,  1’  oggetto  e l’estensione  de- 
gli obblighi  che  la  Danimarca  poteva  aver  contratto,  ovvero  dei  nego- 
ziati che  discuteva. 

a)  Voce  spagnuola.  È ricevuta  nel  Gius  pubblico  internazionale  per  indicare  la 
proibizione  ebe  un  Sovrano  fa  ai  navigli  che  si  trovano  ne’  porti  dei  suoi  Stali,  di 
prendere  il  largo,  c può  esser  fatta  c agli  stranieri  e ai  nazionali.  L'embargo  può 
farsi  anche  in  mare  per  impedire  le  comunicazioni  col  nemico.  — Jl  Trail. 
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Il  conte  Bernslorff,  rispondendo  a questo  dispaccio,  negò  che  gli  ob- 
blighi,che  stava  per  contrarre  la  Daniniarca,fussero  ostili  aH’Inghilter- 
ra,  ovvero  contrari  a quelli  contenuti  nella  convenzione  del  di  29  ago- 
sto. L’aver  momentaneamente  e provvisoriamente  abbandonato,  non  un 
principio  rimasto  io  controversia,  ma  un  provvedimento,  di  cui  non  ne 
era,  ne  potevane  essere  contrastato  il  diritto,  non  si  trovava  all'atto  op- 
posto ai  principi  generali  e permanenti  ; circa  i quali  le  nazioni  setten- 
trionali erano  per  concertarsi  in  modo,  che,  lungi  dal  poter  arrecare 
danno  alla  loro  neutralità,  anzi  era  diretto  a raffermarla. 

A questo  dispaccio  il  Governo  inglese  rispose  con  un  ordine  del  Con- 
siglio, ponendo  sotto  embargo  i navigli  rosso,  danese  e svedese.  Lord 
Grenville  partecipa  quest’  ordine  ai  Ministri  di  Danimarca  e Svezia,  in 
Londra, dichiarando  che  il  nuovo  codice  di  diritto  marittimo  che  si  era 
voluto  stabilire  nel  1780,  e che  ora  ccrcavasi  di  chiamare  in  vigore,era 
una  perniciosa  innovazione  per  i più  cari  diritti  dell’  Inghilterra  ; inno- 
vazione a cui  la  Russia  avea  rinunziato  co’patti  convenuti  tra  sè  e il  Go- 
verno inglese  al  cominciar  della  guerra  presente. 

Siffatti  provvedimenti  spinsero  la  Danimarca  ad  accettare  la  neutra- 
lità armata,  mercè  di  una  dichiarazione  del  di  27  febbraio  1801. 

L’Inghilterra  fu  costretta  da  politiche  ragioni  a carezzare  la  Prussia, 
ultima  parte  contraente  nell’accennata  lega;  però  il  Governo  prussiano, 
non  fe’  meno  del  danese,  chiudendo  al  traffico  inglese  le  imboccature 
dell’  Elba  e del  Weser.  Le  milizie  danesi  occuparono  le  città  anseati- 
che di  Amburgo  e di  Lubeka,  e le  prussiane  r.4nnovcrese  e Brema.  La 
guerra  tra  l’Inghilterra  e le  nazioni  del  Baltico  cominciò  con  la  batta- 
glia di  Copenaga  il  di  2 aprile  1801,  a cui  segui  una  tregua  con  la  Da- 
nimarca. Ma  con  la  morte  dell’  imperator  Paolo  II  si  sciolse  la  lega  da 
lui  formata. Indi  la  Russia  e la  Svezia  accettarono  anche  la  tregua,  c le 
milizie  prussiane  e danesi  sgombrarono  le  città  anseatiche. Furono  sciolti 
i sequestri  da  entrambe  le  parti,  e a Pietroburgo  s’ intavolò  un  nego- 
ziato per  dirimere  le  controversie. 

{Convenzioni  marittime  del  1801  tra  V Inghilterra  e la  Russia). 

Il  negoziato  si  conchiuse  con  la  soscrizione  di  una  convenzione  tra 
r Inghilterra  e la  Russia  in  data  5 — 17  giugno  1801,  con  cui  fu  dichia- 
rato, che  « il  vicendevole  desiderio  della  Maestà  del  Re  della  Gran  Bre- 
tagna e d’Irlanda,  e della  Maestà  dell’Imperatore  di  tutte  le  Russie  es- 
sendo di  non  solamente  accordarsi  su  le  controversie,  che  hanno  inter- 
rotte le  amichevoli  relazioni  che  tra  i due  Stati  correvano;  ma  ancora  di 
prevenire,circa  la  navigazione  de'loro  sudditi,  mercè  di  chiare  e preci- 
se spiegazioni,  che  si  rinnovassero  consimili  alterchi  e turbamenti,  che 
esser  ne  potrebbono  la  conseguenza;  che  l’oggetto  della  comune  cura 
delle  dette  Maestà  sendo  quella  di  venire  più  sollecitamente,  che  lo  si 
può,  ad  un  equo  assetto  di  siffatte  controversie,  e a fissare  invariabil- 
mente i loro  principi  sopra  i diritti  della  neutralità,  applicandoli  alle 
loro  rispettive  monarchie,  affinchè  sempre  più  si  stringessero  i vincoli 
di  amicizia  e di  buona  corrispondenza,  della  cui  utilità  e vantaggio  son 
persuase:  hanno  nominato  c scelto  per  loro  plenipotenziari  ecc.  I quali, 
dopo  aversi  rispettivamente  partecipati  i loro  pieni  mandati,  e avendoli 
trovati  in  regolare  e buona  forma,  hanno  convenuto  i seguenti  articoli. 

(1  Art.l.  Fra  la  M.I.  di  tutte  le  Russie,  e la  M.  Britannica,  tra  i sud- 
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dili,  paesi  e Stati  deile  loro  domiaazioni  vi  sarà  buona  e inalterabile 
amicizia  ed  accordo  e,  come  per  lo  passato,  sussisteranno  tutti  i legami 
politici,  di  commercio,  e gli  altri  di  comune  utilità  tra  i rispettivi  sud- 
diti, senza  che  |in  modo  alcuno  possano  essere  disturbati  o inquietati. 

« Art.  II.  S.  M.  l’Imperatore  di  tutte  le  Russie  e S.M.  Britannica  di- 
chiarano di  volere  rigorosamente  osservare  le  proibizioni  contro  il  com- 
mercio di  contrabbando  de’  loro  sudditi,  coi  nemici  di  una  delle  alte 
parti  contraenti. 

a Art.lll.  S.M.  Imperiale  di  tutte  le  Russie  e S.M.  Britannica,  aven- 
do risoluto  di  porre  sotto  sufiBcientc  garenzia  la  libertà  del  commercio 
e della  navigazione  de’  loro  sudditi,  nel  caso  in  cui  una  di  loro  guerreg- 
giasse, mentre  l’altra  se  ne  resterebbe  neutrale,  batmo  convenuto: 

1. "  Che  il  naviglio  della  potenza  neutrale  potrà  liberamente  navigare 
per  i porti  e littorali  de’  paesi  in  guerra. 

2. °  Che  son  libere  le  sostanze  imbarcate  su  i legni  neutrali  ; tranne 
il  contrabbando  di  guerra  e le  sostanze  del  nemico  ; è però  convenuto 
non  essere  annoverate  in  queste  le  merci, sia  che  fossero  di  naturai  pro- 
duzione, sia  le  manifatture  dei  paese  in  guerra,  acquistale  dai  snoditi 
della  nazione  neutrale,  e che  a conto  di  costoro  si  trasportassero  ; le 
quali  merci  non  possono  essere  eccettuate  in  alcun  caso  dalla  franchigia 
accordata  alla  bandiera  della  detta  potenza. 

3. ”  A scanso  di  equivoco  c di  ogni  fraintendere  su  ciò  che  esser  de- 
ve qualificato  di  contrabbando  di  guerra,  S.  M.  Imperiale  di  tutte  le 
Russie c S.M. Britannica,dicbiarano,conformementcaU’art.  11  del  trat- 
tato di  commercio, conchiuso  tra  le  due  coronea  di  10  di  febbraio  1797, 
che  per  tali  riconoscono  solamente  gli  oggetti  seguenti:  cannoni,  mor- 
tai, armi  da  fuoco,  pistole,  bombe,  granate,  palle,  razzi,  fucili,  pietre 
focaie,  micce , polvere,  salnitro,  solfo,  corazze,  picche,  spade,  cinturini, 
cartucciere,  selle  e briglie,  tranne  però  quella  quantità  de’  sopradetti 
oggetti  necessari  alla  difesa  del  legno  e della  ciurma  -,  e tutti  gli  altri 
oggetti,  qui  non  annoverati,  non  saranno  considerati  come  munizioni  di 
guerra  e navali,  nè  soggetti  a conlisca  -,  c quindi,  senza  esser  sottoposti 
alla  menoma  difficoltà, passeranno  liberamente,  perchè  non  possono  es- 
sere stimate  robe  del  nemico  nel  senso  di  sopra  espresso.  Hanno  anche 
convenuto,  che  quanto  è pattovito  nel  presente  articolo,  non  pregiudica 
alle  particolari  convenzioni  sia  dell’  una,  sia  dell’altra  corona  con  altre 
potenze,  dalle  quali  i sopraddetti  oggetti  fossero  riservati,  proibiti,  o 
permessi. 

4. “  Che  per  istabilire  ciò  che  costituisce  un  porlo  bloccato,  tal  deno- 
minazione non  darsi,  se  non  a quel  porto,  in  cui  non  può  entrarsi  senza 
evidente  pericolo,per  volere  della  nazione  che  lo  blocca,  postandovi  o 
ponendo  ad  una  breve  distanza  navi  da  guerra. 

5. °  Che  solamente  per  giuste  cagioni,  o fatti  certi  si  possano  cattura- 
re le  navi  neutrali;  che  subitamente  saranno  giudicate  e che  il  procedi- 
mento sarà  sempre  uniforme,  sollecito  e legale. 

a Per  meglio  assicurare  il  dovuto  rispetto  ai  presenti  patti, dettati  dal 
sincero  desiderio  di  conciliare  tulli  gl’  interessi,  e per  dare  ancora  una 
prova  della  loro  lealtà  c dell’amor  loro  alla  giustizia,  le  alte  parti  con- 
traenti formalmente  or  si  obbligano  di  rinnovare  le  più  rigorose  proibi- 
zioni ai  loro  capitani,  sia  della  marina  militare,  sia  della  mercantile,  di 
caricare,  tenere,  o ricoverare  sul  bordo  de’  loro  legni  oggetto  alcuno 
che, secondo  la  presente  convenzione,  potrebbe  essere  riputalo  di  con- 
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trabbando  ; d’invi|ìlare  affinchè  aleno  eseguiti  gli  ordini  che  esse  parti 
avranno  pubblicati  nei  loro  ammiragliati, e ovunque  crederanno  ciò  op- 
portuno. 

« Art.  IV.  Le  due  alte  parti  contraenti,  volendo  che  fosse  prevenuto 
ogni  futuro  motivo  di  controversia,  limitando  il  diritto  di  visita  su  i le- 
gni mercantili  convogliati  ai  soli  casi,  io  cui  la  potenza  giierreggiante, 
mediante  l’abuso  della  bandiera  neutrale,  potrebbe  sentirne  un  vero 
danno,  hanno  convenuto  : 

«l.°Cheil  diritto  di  visitare  i legni  mercantili,  appartenenti  ai  sudditi 
di  una  potenza  tra  le  contraenti, da  legno  da  guerra  di  questa  convoglia- 
ti, non  sarà  esercitato  che  dai  legni  da  guerra  della  parte  guerreggien- 
te, non  estendendosi  giammai  agli  armatori,  corsari  o altri  bastimenti 
che  non  fanno  parte  del  naviglio  militare  o imperiale  o reale  delle  loro 
Maestà,  ma  sono  armati  da’  loro  rispettivi  sudditi. 

« 2.°  Che  i proprietari  di  tutti  i legni  mercantili,  appartenenti  ai  sud- 
diti di  un  Sovrano  tra  i contrattanti,  destinati  ad  essere  convogliati  da 
un  bastimento  da  guerra, saranno  obbligati, pria  di  ricevere  le  istruzioni 
per  la  loro  navigazione,  di  presentare  al  comandante  del  legno  convo- 
gliante  i loro  passaporti  e documenti,  o patenti,  secondo  la  forma  alle- 
gata al  presente  trattato. 

u 3.°  Avvenendo  che  il  legno  da  guerra, convogliante  una  flotta  di  ba- 
stimenti mercantili,  s’incontri  con  uno  o più  vascelli  da  guerra  dell’al- 
tra parte  contraente,  allora  in  istato  di  guerra,per  evitare  ogni  inconve- 
niente, si  terrà  fuori  il  tiro  del  cannone,purchè  lo  stato  del  mare,ovve- 
ra  il  luogo  dell’  incontro  non  costringesse  a prossimamente  avvicinarsi; 
allora  il  comandante  del  vascello  della  potenza  guerreggiante  spedi- 
rà una  lancia  a bordo  del  legno  convogliante,  ove  saranno  scambievol- 
mente veriGcate  le  carte  di  bordo  e le  patenti,  con  cui  da  una  parte  il 
legno  da  guerra  neutrale  è facoltato  a convogliare  i tali  o tali  altri  le- 
gni mercantili  della  sua  nazione,  caricati  della  tale  mercanzia  e al  tale 
porto  diretti;  e dell’altra  parte,  che  la  nave  da  guerra  della  pane  guer- 
reggiantc  appartiene  all’armata  imperiale,  o reale. 

u 4.°  Eseguita  questa  verificazione,  non  avrà  luogo  altra  visità  se  i 
documenti  son  riconosciuti  validi,  e motivo  giusto  a sospettare  non  esi- 
ste. Nel  caso  contrario  il  comandante  del  legno  neutrale  da  guerra,  es- 
sendone debitamente  richiesto  dal  comandante  il  vascello,  o i vascelli 
della  nazion  guerreggiante,  dovrà  fermare  e trattenere  tutti  i legni  con- 
vogliati, fintanto  che  sieno  visitati;  e avrà  il  diritto  di  scegliere  e dele- 
gare uno  0 più  graduati,  affinchè  assistessero  alla  visita  de’  detti  basti- 
nienti,  la  quale  sarà  fatta  in  sua  presenza  su  ciascun  legno  mercantile, 
vnitamente  come  uno  o più  graduati  scelti  dal  comandante  del  basti- 
mento della  potenza  guerreggiante. 

« 5.°  Se  avviene  che  il  comandante  del  legno  o dei  legni  della  poten- 
za in  guerra,  esaminate  le  carte  di  bordo,  e interrogati  il  capitano  e 
la  ciurma  del  legno,avesse  giuste  e sufficienti  ragioni  a tenere  presso  di 
sé  il  bastimento  mercantile  (>er  procedere  ad  una  migliore  ricerca,  farà 
conoscere  questa  sua  intenzione  al  comandante  del  bastimento  convo- 
giiante,il  quale  può  ordinare  che  a bordo  del  legno  trattenuto  rimanga 
un  graduato  per  assistere  alla  causa  del  trattenimento.il  legno  mercan- 
tile sarà  subitamente  condotto  al  più  vicino  e conveniente  porto  della 
nazione  guerreggiante;  e con  ogni  possibile  diligenza  sarà  fatta  ulterio- 
re ricerca. 
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« Art.  V.  Parimenti  si  è convenuto  che  se  qualche  bastimento  mer- 
cantile cosi  spedito, fosse  trattenuto  senza  una  giusta  e suflSciente  cagio- 
ne, il  comandante  del  bastimento,  o de’  bastimenti  della  nazion  guer- 
rcggiantc,  non  solamente  sarà  obbligato,  verso  i proprietari  del  legno 
e del  carico,  ad  un  pieno  c perfetto  ristoro  per  tutte  le  perdite,  danni 
e spese  da  siffatto  trattenimento  seguite;  ma  inoltre  sarà  punito  per  gli 
atti  di  violenza  odi  altro  reato  che  avesse  commesso,secondo  ciò  che  la 
qualità  del  caso  esiger  potrebbe. Al  contrario,  non  sarà  affatto  permesso, 
sotto  qualunque  si  sia  pretesto,  alla  nave  convogliante  di  opporsi  con  la 
forza,affinchè  non  sia  trattenuto  uno  o più  bastimenti  mercantili  dal  va- 
scello o vascelli  della  nazione  guerreggìante;  obbligo  a cui  il  coman- 
dante del  legno  convogliante  non  è tenuto  affatto  verso  i corsari  e gli 
armatori. 

« Art.  VI.  Ordini  precisi  ed  efficaci  daranno  le  alte  parli  contraenti, 
affinchè  le  sentenze  su  le  prede  marittime  sieno  dettate  conforme  le  re- 
gole della  più  rigorosa  giustizia  ed  equità  -,  che  esse  sieno  date  da  giu- 
dici non  sospetti,e  che  interesse  alcuno  non  abbiano  nella  controversia 
di  cui  si  tratta. Il  governo  dei  rispettivi  Stati  invigilerà  affinchè  le  dette 
sentenze  sieno  prontamente  e debitamente  esegui  te, giusta  le  forme  pre- 
scritte. 

aln  caso  di  trattenimento  senza  giusto  fondamento  o di  altra  contrav- 
venzione alle  regole  col  presente  articolo  fermate,ai  proprietari  del  na- 
viglio e del  carico  sarà  accordata  una  rifazione  proporzionata  alle  per- 
dite da  loro  sofferte.  Le  regole  da  osservarsi  per  siffatto  ristoro,  e pel 
caso  di  trattenimento  senza  giusto  fondamento, al  pari  che  i prìncipi  da 
seguire  per  sollecitare  i procedimenti, le  alte  parti  convengono  stabilire 
tra  esse,e  che  avranno  la  forza  e la  validità  stessa  come  se  nel  presente 
atto  fo.ssero  inserite.  A tal  uopo  le  LL.  MM.  Imperiale  e Britannica 
scambievolmente  si  obbligano  di  por  mano  alla  salutare  opera,che  deve 
esser  il  compimento  di  questi  patti,  e senza  ritardo  parteciparsi  i pro- 
getti che  loro  suggerirà  la  eguale  sollecitudine  per  prevenire  in  avvenire 
ogni  menomo  appicco  di  litigio. 

« Art.  VII.  Ad  ovviare  tutti  gl’  inconvenienti  che  nascer  potrebbèro 
dalla  mala  fede  di  coloro  che  usano  la  bandiera  di  una  nazione,  di  cui 
non  son  naturali,  si  conviene  di  stabilire  per  invariabile  regola,  che  un 
bastimento,  affinchè  pos.sa  esser  considerato  di  appartenere  a quel  pae- 
se di  cui  porta  la  bandiera,  deve  avere  sul  suo  bordo  il  capitano  del  le- 
gno, e la  metà  della  ciurma  di  marini  del  tale  paese,  e in  buona  e de- 
bita forma  le  carte  c i passaporti-,  ma  ogni  bastimento  che  a tale  rego- 
la non  si  conforma,  e contravverrà  alle  ordinanze  a tal  uopo  pubblica- 
te, perderà  tutt’  i diritti  ad  essere  protetto  dalle  nazioni  contraenti. 

u Art.  Vili.  I principi  ed  i provvedimenti  col  presente  atto  stabiliti, 
saranno  egualmente  applicabili  a tutte  le  guerre  marittime,  in  cui  una 
delle  due  potenze  prendesse  parte,  restandosene  l’altra  neutrale.  Questi 
patti  quindi  saranno  riguardati  siccome  sempre  in  vigore,  e come  regola 
costante  alle  potenze  contraenti  quanto  a commercio  e navigazione. 

« Art.  IX.  La  M.del  Re  di  Danimarca  e la  M.del  Re  di  Svezia  imme- 
diatamente saranno  invitate  dalla  M.  Imperiale  a nome  delle  due  po- 
tenze contrattanti  di  aderire  alla  convenzion  presente,  e nel  tempo  stes- 
so a rinnovare  e confermare  i vicendevoli  trattati  di  commercio  con  la 
M.  del  Re  della  Gran  Bretagna;  e la  suddetta  Maestà  si  obbliga,  me- 
diante gli  atti  che  avranno  tale  accordo  raffermato,  di  rendere  e resti- 
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luire  a enlranilie  queste  potenze  tutte  le  prede  contro  di  esse  fatte, 
nonché  le  terre  c i paesi  del  loro  dominio,  conquistalo  dalle  armi  di  S. 
Ài. Britannica  dopo  rotta  la  guerra, nel  medesimo  stato  incui  questi  paesi 
erano  quainlo  vi  entrarono  le  milizie  di  S.M.  Britannica.  Gli  ordini  per 
la  restituzioncdclle  suddette  prede  c conquiste  saranno  subitamente  uati 
dopo  io  scambio  delle  ralilicazioiii  degli  atti,  mediante  i quali  la  Svezia 
e la  Danimarca  aderiranno  al  presente  trattato  ». 

Il  Governo  di  Copenaga  accettò  questa  convenzione  il  23  di  ottobre 
1801,  e quello  di  Svezia  il  19-:1U  di  marzo  1802.  La  nota  delle  merci  da 
riguardarsi  come  contrabbando  da  guerra,  e che  si  trova  allegata  nella 
convenzione,  diflerisce  da  quella  che  è descritta  nell’  art.  Il  del  trat- 
tato del  IGOl  tra  ringhìlterra  c la  Svezia.  Ad  allontanare  che  si  rinno- 
vassero le  discussioni  surte  relativamente  a quest’articolo,  una  speciale 
convenzione  fu  sottoscritta  a I/>ndra  il  di  23  luglio  1802.  La  quale  con- 
venzione aggiunse  alla  nota  di  contrabbando  il  denaro,  le  milizie,  i ca- 
valli, e tutto  ciò  che  è necessario  a fornimento  della  cavalleria  e delle 
navi  da  guerra;  e fu  dichiaralo  potersi  tutti  questi  oggetti  coniiscarc. 
Con  questa  convenzione  fu  riservato  alla  potenza  guerreggianle  il  diritto 
di  fermare  in  mare  i legni  neutrali  che  navigassero  ai  porti  del  nemico, 
carichi  di  provvisioni,  o di  pece,  catrame,  resina,  canape,  e general- 
mente di  tutti  i prodotti  non  manifatturati, servienti  ad  equipaggio  delle 
navi  mercantili  : che  se  i carichi  fossero  di  prodotti  del  territorio  della 
nazione  neutrale,  e per  conto  de’  suoi  sudditi,  la  potenza  giierrcggiante 
userebbe  il  diritto  di  prclazione,con  la  condizione  di  pagare  un  guadagno 
del  dieci  per  cento  sul  prezzo  della  polizza  di  carico  fedelmente  dichia- 
rato, o pure  sul  vero  prezzo  del  mercato, sia  in  Isvezia,  sia  in  Inghilter- 
ra,a scelta  del  proprietario, e inoltre  una  rifazione  per  lo  Irallcnimenlo  e 
le  spese  necessarie.  Se  sifTatti  carichi,  mentre  navigano  con  una  dichia- 
rata direzione  ad  un  porto  neutrale,  vengono  trattenuti,  poiché  sorge  il 
sospetto  di  essere  veramente  diretti  ad  un  porto  nemico-,  e se,  dopo  de- 
bita istruzione,  si  riconosce  es.scre  stati  indebitamente  trattenuti,  sarà 
pagato  un  ristoro,purche  la  nazion  guerreggiante  non  desiderasse  acqui- 
starli ; in  questo  caso  il  proprietario  riceverà  il  giusto  prezzo  che  avrebbe 
avuto  nel  porto  neutrale  a cui  era  diretto,  con  una  rifazione  per  lo  trat- 
tenimento e le  spese  avvenute.  Non  saranno  soggette  a conlisca  o a pre- 
lazione le  aringhe,  il  ferro  in  isbarre,  l’acciaio,  il  rame  giallo,  l’ottone  e 
il  filo  di  ottone,  le  tavole  e i tavoloni  di  quercia. 

Se  ci  siam  lungamente  badati  intorno  a tutte  queste  particolarità,  che 
hanno  accompagnato  la  compilazione  della  detta  convenzione  del  1801 , 
abbiamo  ciò  stimato  necessario,  perciocché,  a nostro  opinare, la  deve  ri- 
guardarsi non  solamente  come  costituente  una  legge  novella  tra  le  parti 
contraenti,  ma  perchè  racchiude  un  ricono.scimento  de’  preesistenti  di- 
ritti universali,  che  da  loro  negar  non  si  poteano  alle  altre  nazioni.  Era 
scopo  del  trattalo  determinare  e dichiarare  il  gius  delle  genti  sopra 
quislioni  tanto  controverse  : le  tre  potenze  settentrionali,  concedendo 
il  principio  di  nave  libera,  libera  merce,  e quello  del  diritto  di  visita 
con  una  modificazione  ; e l’ Inghilterra,  riconoscendo  i principi  della 
neutralità  armata  quanto  al  commercio  delle  colonie  c sul  littorale  del 
nemico,  al  diritto  di  blocco,  e al  modo  di  esercitare  il  diritto  di  visita; 
e concedendo  inoltre  alla  liussia  un  limite  quanto  al  contrabbando, cioè 
alle  sole  munizioni  da  guerra.  Per  la  quistione  del  convoglio,  la  quale 
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non  fu  trattata  nella  neutralità  armata  del  1780,  rinphilterra  compiac- 
que le  nazioni  settentrionali  apportandovi  una  moditicazionc. 

Che  questa  e non  altra  era  la  vera  interpretazione  della  convenzione 
del  1801, fu  chiarito  dalla  discussione  avvenuta  in  Inghilterra  nella  Ca- 
mera de’  Pari  il  12  di  novembre  1801,  quando  furono  presentati  i docu- 
menti relativi  a questo  negoziato. 

A questa  occasione  Lord  Grcnville,il  quale  unitamente  al  sig.Pittsuo 
amico  avea  lasciato  il  seggio  ministeriale,  ai  loro  successori  rimanen- 
do la  cura  di  riattaccar,  come  meglio  lor  piaceva,  la  pace  con  la  Fran- 
cia e le  potenze  del  sellenlrione,  dichiarò  la  sua  ferma  opinione  di  aver 
quella  convenzione  essenzialmente  indebolito  il  sistema  del  giure  maritti- 
mo dal  governo  inglese  propugnato.  Dichiarò  che  la  debole  e temporeg- 
giante politica,dairingnilterra  seguita  verso  le  potenze  negli  ultimi  an- 
ni della  guerra  della  indipendenza  americana,  avea  dato  appoggio  alle 
innammessibìli  pretensioni  delle  nazioni  del  Baltico.  In  sul  romper  la 
guerra  della  rivoluzion  francese,  Tlnghilterra,  mediante  negoziati  coi 
principali  Governi  europei,  avea  ottenuto  una  rinunzia  alle  pretensioni 
per  lo  addietro  non  mai  messe  in  campo,se  non  con  intendimenti  ostili 
contro  di  essa.  Di  fatto,  i principi  controversi  erano  stati  rigettati  po- 
co tempo  di  poi  la  neutralità  armata  del  1780  da  quasi  tutte  le  parti  con- 
traenti di  questa  lega:  dalla  Rus.sia  nella  guerra  con  la  Porta  nel  1787; 
dalla  Svezia  nella  guerra  con  la  Knssia  nel  1789;  dalla  Russia,  Prussia, 
Austria,  Spagna,  America,  e dal  Portogallo  ne'  trattati  con  l’Inghilter- 
ra durante  la  prima  guerra  della  rivoluzion  francese  ; dalla  Danimarca 
e dalla  Svezia  colle  loro  ordinanze  pubblicate  nel  1793,  stando  le  dette 
potenze  neutrali,  e nel  loro  vicendevole  trattalo  del  1794  ; ed  eziandio 
dalla  Prussia  nel  trattato  con  gli  Stati  Uniti  di  America  nel  1799  1). 

Da'  documenti  officiali  pubblicali  dalla  imperatrice  Caterina  e dal 
successorsuo  durante  la  guerra  di  Francia,  ilGovcrno  russo  fe’manifeste 
alcune  pretensioni,  tanto  estese,  quanto  1'  antico  diritto  marittimo  eu- 
ropeo 2).  Un  tal  mutar  d’opinione  produsse,  che  Tlnghilterra  per  molti 
anni  esercitasse  senza  ostacolo  alcuno  i suoi  diritti  marittimi  sopra  i 
punti  principali,  non  solamente  quanto  ai  suoi  propri  interessi,  ma  an- 
che per  vantaggio  di  quelli  degli  alleati.  Ma  tostochè  un  così  saggio  si- 
stema nella  Corte  di  Pietroburgo  fu  interrotto  da  capricci  e da  futili 
gelosie,  le  antiche  pretensioni  delle  potenze  neutrali  furono  rinnovate 
con  più  intensa  nimistà  ; e,  finalmente  al  tempo  della  soscrìzione  della 
convenzione  di  neutralità  armata  del  1800,  evidentissima  cosa  era  di- 
venuta, che,  tranne  se  l’Inghilterra  non  fosse  risoluta  a far  ostacolo  alla 
necessità  delle  occorrenze,  diffinitivamente  ed  esplicitamente  risolven- 
do sifl'atte  quistioni,  essa  in  tutti  i futuri  casi  di  pericolo,  o di  difficol- 
tà vedrebbe  sempre  i suoi  sforzi  attraversati. 

La  principale  obbiezione,  fatta  da  lord  Grenville  alla  convenzione 
del  1^1,  fu  che  nel  redigere  le  due  convenzioni  offensive  della  neutra- 
lità armata,  erano  state  seguile  con  una  scrupolosa  e servile  esattezza 
altrettanto  che  le  si  potevano  applicare.  L’ Inghilterra  quindi  avea  ne- 
ll Ved.  Sopra  § 7,  p.  74-75. 

S)  V.  la  dichiarazione  della  Russia  alla  Svezia,  il  Sodi  luglio  1703.  Le  istruzioni 
airammiraglio  TchitchagolT  del  S4  luglio  1793.  Vcd.  anche  il  trattato  di  commer- 
cio del  1797  tra  la  Russia  c ringhilterra,  art. 10. 
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gozialo  e conchìuso  questo  trattato  sul  fondamento  di  quelle  stesse  con- 
venzioni non  ammessibili,  che  con  la  guerra  volle  abbattere.  In  tale  sta- 
to essa  in  faccia  all’Europa  ponevasi  non  come  resistente,  ma  come  ade- 
rente ai  trattati  di  neutralità  armata,  in  vero  con  alcune  modiiicazioni, 
e cambiamenti  sopra  alcuni  capi  essenziali;  ma  con  questa  concessione, 
confermando  la  validità  e l’ autorità  delle  transazioni  da  lei  prima  ri- 
guardate come  enormi  violazioni  del  gius  pubblico,  e che  da  parte  sua 
eziandìo  gìustìiicavan  Testremità  della  guerra.  Comunque  siensi  i prìn- 
cipi del  gius  marittimo,che  in  avvenire  possano  essere  controvertiti,  bi- 
sognerebl>c  discuterli  con  qualche  riguardo  verso  i trattali  della  neutra- 
lità armata.  Comunque  siensi  le  amlùgue  espressioni  che  da  questi  trat- 
tati sieno  stale  trasferite  nella  convenzione,  e molle  ve  n’  erano,  biso- 
gnava,secondo  le  regole  migliori  dell’interpretazione,  spiegarle  in  rap- 
porto all’atto  originale,con  cui  esse  da  prima  furono  ammesse  nel  codi- 
ce del  gius  pubblico. 

Per  la  qual  cosa  con  tale  intendimento  bisognava  procedere  allo  esa- 
me della  convenzione  del  1801,  e paragonarla  con  le  pretensioni,  per 
le  quali  1’  anno  avanti  l’ Inghilterra  avea  stabilito  esser  necessario,  an- 
che fra  gl’impacci  presenti,  di  correre  i danni  eventuali  di  una  guer- 
ra centra  le  potenze  settentrionali.  Le  accennale  pretensioni  furono  rac- 
chiuse in  cinque  proposizioni,  o prìncipi  di  diritto  marittimo,  ai  quali 
la  lega  neutrale  del  1800  avea  obbligato  le  parli  contraenti  di  resistere 
a viva  forza  ; e intorno  ai  quali  la  Camera  de’Pari  era  di  accordo  col 
Ministero,  allora  governante,  a considerarli  come  indispensabili  per  la 
conservazione  della  possanza  marittima  dcU’Inghilterra,  e quindi  della 
sna  interna  sicurezza. 

Le  suddette  proposizioni  furono  le  seguenti. 

1. “  Esser  proibito  ai  neutrali  di  continuare  in  tempo  di  guerra  sia  a 
vantaggio,  sia  a conto  di  una  parte  delle  guerreggianli,  quel  ramo  di 
traffico  non  permesso  loro  in  tempo  di  pace. 

2. °  Una  potenza  guerreggiante  potersi  sul  mare  impadronire  delle 
sostanze  nemiche,  e quindi  condurre  ne’  suoi  porti  i navigli  neutrali  ca- 
richi, in  tutto  ovvero  in  parte,  delle  sostanze  nemiche. 

3. °  Che  sotto  la  denominazione  di  contrabbando  di  guerra,  proibito 
ai  neutrali  in  prò  de’  guerreggianli  dal  gius  delle  genti,  purché  non  ri- 
stretto da  particolari  trattati,  si  comprende  ogni  sorta  di  munizioni 
tanto  navali  quanto  militari,  c generalmente  tutti  gli  oggetti,  i quali, 
secondo  le  occorrenze  della  guerra,  servono  principalmente  a fornire 
una  nazione  guerreggiante  degl’  ìstromenti  e de’  mezzi  come  offendere 
la  sua  avversaria. 

4. °  Esser  permesso  alle  nazioni  marittime  in  istato  di  guerra, blocca- 
re i porli  del  loro  nemico  mediante  delle  squadre  a ciò  stabilite,  e ba- 
stevoli.  Che  è legHliino  un  siffatto  blocco,  anche  se  non  si  avesse  l’ in- 
tenzione di  investire,  e ridurre  mediante  la  forza  il  porto,  la  fortezza, 
0 r arsenale  bloccato.  Che  il  fatto  del  blocco,  unitamente  alla  parteci- 
pazione che  se  ne  è fatta  alle  nazioni  neutrali,  deve  aver  vigore  non  so- 
lo su  i legni  che  si  trovassero  intercettati, cercando  entrare  nel  porto  di- 
chiarato in  istato  di  blocco,  ma  eziandio  su  quelli  che  altrove  s’incon- 
trano, e che  son  diretti  a questo  porto  esistente  e nolizialo  il  blocco. 

5. “  Corollario  degli  espressi  principi  essere  il  diritto  di  visita  a bordo 
de’legni  neutrali,e  che  pel  giure  delle  genti,  purché  da  particolari  trat- 
tati non  sia  ristretto,  a nulla  menare  Tessei  presente  una  nave  armata 
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della  potenza  neutrale,  convogliarne  navi  mercantili  sia  del  suo,  sia 
di  altro  paese. 

Con  la  prima  proposizione  slabilivasi  adunque  la  regola,  con  cui  le 
nazioni  guerreggianli  negavano  ai  neutrali  di  imter  continuare  in  tempo 
di  guerra  il  traffico  delle  sostanze  nemiche,  da  cni  erano  esclusi  anche 
stando  in  pace.  Questa  regola  l'Inghilterra  avea  principalmente  ap- 
plicata al  commercio  delle  coste  c delle  colonie  francesi,  il  quale,  in 
tempo  di  pace,  era  solamente  fatto  dalle  navi  nazionali.  Questo  mono- 
polio fu  solamente  mitigato  stando  in  guerra,  a cagion  della  superiori- 
tà della  possanza  navale  inglese,  la  quale  ponea  in  gravi  rischi  la  navi- 
gazion  francese  continuando. Per  sillatti  aDbattimcnti  la  Francia  avea 
permesso  alle  navi  neutrali  trafficare  sulle  sue  costiere  e nelle  sue  colo- 
nie; c le  potenze  settentrionali,  nelle  leghe  della  neutralità  armata  del 
1780  e 11^,  aveano  insistilo  sol  diritto  di  proseguire  questi  due  rami 
di  traffico. 

Questa  pretensione  de’legardi  quanto  al  traffico  delle  coste  era  e- 
spressa  nel  modo  che  segue,  nell’ art.  .3  della  convenzione  del  18(X)  ; 
tt  Ogni  bastimento  poter  liberamente  navigare  ai  porli  e sulle  coste  delle 
nazioni  in  guerra». La  convenzione  del  1804  accettò  quasi  le  medesime 
espressioni:  di  fatto  nel  primo  paragrafo  dell’ art.  3 della  detta  con- 
venzione si  permette  al  legno  della  nazion  neutrale  a di  liberamente 
navigare  ne’  porli  e per  le  coste  delle  nazioni  guerreggianli  ».  E nel  se- 
condo paranafo  dello  stesso  articolo  sta  espressamente  detto,  che  u le 
sostanze  imbarcate  sopra  i legni  neutrali  saranno  libere, eccettuate  quel- 
le di  coutrabbando  di  guerra  o di  proprietà  del  nemico». Affinchè  libe- 
ramente navigar  si  possa  nei  porli  e su  le  coste  di  qualunque  paese,ne- 
cessariamente  ne  segue,  che  dee  pure  permettersi  che  liberamente  si 
navighi  tanto  per  entrare,  quanto  per  uscire  dai  porli,  al  pari  che  per 
quanto  estendesi  la  costiera.  Se  si  avesse  voluto  por  limili  alai  libertà, 
ciò  sarebbe  stato  indicalo  frale  eccezioni  nella  convenzione  contenute. 
Nò  cenno  vi  si  trova  di  questo  principio  quanto  alla  pretensione  dell’In- 
ghilterra pel  commercio  in  su  le  coste.  Per  la  qual  cosa  egli  è eviden- 
temente accordato  il  diritto  di  libera  navigazione  nei  porti  della  nazion 
guerreggiante,  e quindi  vi  era  anche  compreso  quello  in  su  le  costiere, 
perciocché  altrimenti  non  si  potreblie  capire  il  significalo  dell’  articolo, 
il  quale  faculta  i neutrali  u a liberamente  navigare  ne’porli  e in  su  le  co- 
stiere delle  nazioni  guerreggianli».  Di  falli,se  accordar  non  sì  avesse  vo- 
luto che  libera  navigazione  da  un  porto  neutrale  a un  porlo  nemico,sa- 
ria  bastato  il  primo  paragrafo  dell’  articolo  ; ovvero,  se  non  si  avesse  vo- 
luto accordare  che  lo  scaricamento  delle  merci  ne’  diversi  porli  di  lU) 
istesso  paese,  ciò  sarebbe  stato  anche  compreso  nelle  parole  dello  arti- 
colo; «nei  porli».  L’nltìme  parole  «in  su  le  costiere»,  in  su  le  prime  fu- 
rono usale  nel  trattato  della  neutralità  armala  del  1780.Poi  furono  tra- 
scritte nella  ostile  convenzione  del  1800;  c indi  nella  amichevol  com- 
posizione del  1801 , la  quale  dovea  rimanere  come  regola  del  gius  ma- 
rittimo. 

Ma  quand’anche  si  ammettesse,  che  ambiguo  era  il  significalo  della 
convenzione  quanto  al  commercio  in  su  le  costiere,  non  per  questo  ri- 
marrà men  certo  che  ai  neutrali  era  stalo  accordalo  il  diritto  di  traffi- 
care con  le  colonie  1).  Cosi  l’Inghilterra,  durante  la  guerra  con  la  Frau- 

l)NoUii  però  che  questa  concessione  con  la  dichiarazione  spicgaliva.soltoscril- 
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eia  non  fece  che  jina  eccezione  in  prodi  siH'alto  (raffico;e  fu  per  un  ordine 
del  Consiglio, in  data  del  di  8 gennaio  1794,  permesso  ai  legni  neutrali 
di  trasportare  i prodotti  delle  colonie  francesi  agli  Stali  Uniti  di  Ame- 
rica ; per  tuli’ altro  rimanendo  in  vigore  l’ ordine  del  Consiglio  del G di 
novembre  1793.  Lord  Grenville  non  opponevasi  sull’  elicilo  del  para- 
grafo II  dell’ art.  3 della  convenzione,  dichiarante  potersi  conliscare 
le  merci  ncmichc,caricatc  sopra  legni  neutrali;  anzi  trovava  che  in  que- 
sto articolo  da  parte  delle  nazioni  settentrionali  recedevasi  dall’opposlo 
principio  nave  libera,  merce  libera. 

Il  patto  contenuto  nel  III  paragrafo  dell’  articolo  stesso,  relativa- 
mente al  contrabbando  di  guerra,  doveva  essere  considerato  in  connes- 
sione col  secondo  articolo  separalo  della  convenzione,  con  cui  fu  nuo- 
vamente confermato  il  trattato  del  10-21  di  febbraio  1797,  e tulli  i 
patti  in  esso  coulcnuti  doveano  essere  pienamente  eseguiti.  Lo  scopo  dì 
questo  articolo  era  di  ristabilire  il  trattalo  del  1797,  il  quale  permet- 
teva ai  sudditi  russi  di  trasportare  co’  propri  legni  munizioni  navali  ai 
porti  nemici.  Il  qual  trattalo  fra  non  molto  dovea  Unire,  ma  questo  pat- 
to dovea  rimanere,  essendo  stato  trasferito  dal  temporaneo  trattato  del 
1797  nella  convenzìon  perpetua  del  1801.  I paragralilll  c IV  di  questo 
articolo  circa  il  contrabbando  c ì porti  bloccati  non  solamente  contc- 
neano  una  concessione  di  particolari  privilegi  a prò  delle  parti  contraen- 
ti, ma  un  riconoscimento  de’  diritti  universali  e preesistenti,  che  esse 
rìiìutar  non  potrebbero  a verun  altro  Stato  indipendente.  Al  111  pa- 
ragrafo precedeva  un  preambolo  distinlo,con  cui  dicevasi  che  era  inten- 
zione delle  parti  contraenti,  «evitare  ogni  sorta  di  equivoco  o malinteso 
sovra  ciò  che  es.scr  deve  riguardato  qual  contrabbando  di  guerra  n.  Indi, 
come  conseguenza  di  questa  loro  intenzione,  dichiararono  quali  og- 
getti come  tali  essi  riguardavano,  e alla  dichiarazione  seguiva  una  spe- 
cial riserva,che  « quanto  trovasi  pattovito  in  questo  articolo  non  porte- 
rà alcun  pregiudizio  alle  particolari  convenzioni  dell’  una  o dell’  altra 
corona  con  altre  potenzc,dalle  quali  consimili  prodotti  sarebbero  riser- 
vali, permessi  o vietati  ». 

Se  intendimento  delle  parti  contraenti  era  stato  trattar  di  sì  fatta  con- 
troversia solamente  rignardo  alla  loro  vicendevole  condotta,  e di  rima- 
nerla nel  medesimo  stato  in  cui  era  prima  della  lega  del  18(X),siiperl1ua 
in  questa  parte  della  convenzione  sarebbe  stata  ogni  menzione  di  con- 
trabbando.In  questo  caso  bisognavasolamente  rinnovare  gli  antichi  trat- 
tati che  aveano  spccilicati  gli  oggetti  di  contrabbando;  c poiché  tal  rìn- 
Dovamenlo  fu  espressamente  pattovito  in  un  altro  articolo  della  con- 
venzione, così  il  paragrafo  terzo  doveva  essere  riguardato  mirare  ad  al- 
tro oggetto  distinto.  Il  quale  era  di  stabilire  una  regola  generale  per 
tutte  le  controversie  future,  che  nascer  potessero  con  qualunque  poten- 
za si  fosse,  su  la  quislione  delle  munizioni  navali  o militari,e  comefor- 
mante  un  principio  di  diritto  universale  per  istabilìre  la  interpretazio- 
ne del  vocabolo  tecnico  di  contrabbando  di  guerra.  La  riserva  fatta  iii 
particolari  trattali  con  altre  potenze  non  poteva  mica  conciliarsi  con 


ta  a Mosca  il  30  di  ottobre,  ilisciilcnilosi  nella  Camera  de'  Pari,  fu  limitata  ai  van 
taggi  stessi  e prerogative  dall’Ingliillerra  accordale  agli  Stati  Uniti  di  America  per 
quel  che  riguarda  il  traftico  con  tu  colonie  nemiche;  cioè  che  il  paese  neuirale 
può  trasportare  derrate  coloniali  per  proprio  suo  uso.— (MABrEas./lnrcu//(r,I.VII, 
p.  37t. 
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una  più  ristretta  interpretazione.  Ben  superfluo  sarebbe  stato  il  dichia- 
rare, che  una  convenzione  con  le  sole  potenze  rivierasche  del  Baltico 
non  potea  recar  nocumento  ai  trattati  esistenti  tra  Tlnghilterra  ed  altre 
nazioni.  Ma  non  solo  prudente,  ma  eziandio  necessaria  era  questa  ri- 
serva,allorchè  voleva  porre  un  principio  universale  da  applicarsi  ai  suoi 
trattati  con  ciascuno  Stato  indipendente.  Riconoscendo  un  preesistente 
diritto,  0 stabilendo  una  interpretazion  novella  del  gius  delle  genti, era 
di  grave  importanza  espres.samenle  riservare  1’  eccezione  in  favore  del- 
le sue  pretensioni  già  stabilite  da  alcuni  particolari  trattati  con  altre 
potenze. 

L’interpretazione  data  dalla  convenzione  alla  espression  a contrab- 
bando di  guerra  »,  era  stala  esclusivamente  tolta  dai  trattati  della  neu- 
tralità armata.  Nella  lega  del  1780  l’ imperadrice  delle  Russie  avea  di- 
chiarato che  i suoi  obblighi  con  l’ Inghilterra  rispetto  al  contrabbando 
doveano  per  sempre  riguardarsi  come  una  stabile  regola  di  gius  natu- 
rale e universale. La  regola  stessa  avea  accettato  la  convenzione  del  1801, 
e,secondo  il  principio  stesso, enumerando  tutti  gli  oggetti  accennati  nel 
trattato  del  1797  tra  l’Inghilterra  e la  Russia;  e,  dichiarando  che  con- 
formemente a questo  trattato, i due  Governi  riconoscevano  soli  quelli  co- 
me oggetti  di  contrabbando,  l’ Inghilterra  in  avvenire  in  tutti  i suoi  di- 
battimenti con  le  potenze  neutrali  sottostar  dovea  alle  conseguenze  di 
questa  nuova  regola  del  diritto  pubblico  da  essa  medesima  dettata.  Al- 
la sua  antica  pretensione  aveva  già  rinunziato,e  avea  conceduto  che  le 
munizioni  navali  non  dovevano  più  essere  riguardale  qual  contrabban- 
do di  guerra, nè  per  tali  essa  più  riguardarle;  e questa  concessione  avea 
fatta  co’lermini  stessi  che  da  prima  usò  a renderla  generale, e che  avea 
messa  nel  trattalo  tra  sò  e le  potenze  stesse,  le  quali  dipoi  si  sono  con- 
federale col  solo  scopo  di  farle  osservare  questa  legge  novella. 

Nella  convenzione  del  1800,  il  patto  relativo  ai  porli  bloccati  era 
anche  trascritto,  tranne  una  sola  parola,  dai  due  corrispondenlf'artico- 
li  delle  convenzioni  della  neutralità  armata.  I quali  articoli  avean  di- 
chiaralo che  : « a stabilire  ciò  che  costituisce  un  porto  bloccalo,  tale 
denominazione  non  davasi  che  a quello  ove  entrar  non  si  pote.sse  senza  un 
manifesto  pericolo,  per  disposizione  della  potenza  nemica  che  lo  bloc- 
ca, mediante  una  squadra  postata,e  bastantemente  vicina  ».  Nella  con- 
venzione del  1801,  in  cambio  delle  espressione  « e bastantemente  vici- 
na «le  parli  contraenti  aveano  sostituito  «o  bastantemente  vicina». Con 
tal  mutamento  di  parola,lievc  che  sembras.se,non  vi  era  mica  a dubita- 
re che  avessero  voluto  stabilire  in  tutta  la  estension  loro  i principi  pro- 
pugnati dall’Inghilterra  sopra  questa  grave  quistione  del  blocco  marit- 
timo; e centra  i quali  era  diretto  l’articolo  come  stava  posto  nelle  due 
convenzioni  neutrali.  Ma  se  lord  Grenville  lagnavasi  su  ciò,  era  per 
mancanza  di  previdenza,  lasciando  dipendere  un  cosi  importante  prin- 
cipio dalla  menoma  variazione  e a pena  osservabile  di  una  sola  parti- 
cella.  Frattanto  conira  l’ articolo  eranvi  due  altre  obbiezioni. 

1.*  Che,  parlando  della  nazione  che  bloccava  il  porto,  lino  a un  cer- 
to punto  sembrava  confermare  la  mal  fondata  asserzione,  che  un  bloc- 
co per  mare  supponeva  l’intendimenlo  di  ridurre  la  piazza  a cui  era  ap- 
plicato, siccome  in  un  blocco  per  terra.  L’ Inghilterra  all’opposto  nel- 
le sue  guerre  marittime  con  la  Francia,  al  pari  che  l'Olanda  per  lo  ad- 
dietro nelle  sue  guerre  marittime  con  la  Spagna,  avea  sostenuto  il  prin- 
cipio, che  il  blocco  di  uno  o più  porti  del  nemico,  c anche  di  lunga  e- 
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slensione  delle  costiere  potrebbe  essere  legalmente  stabilito  con  la  mi- 
ra speciale  d’ intercettargli  le  vettovaglie,  e con  tal  mezzo  ridurlo  a 
condizioni  di  giusta  e ragionevole  pace. 

2.*  La  seconda  obbiezione  fondavasi  su  la  natura  istessa  delle  opera- 
zioni navali  guerresche,  dipendenti  dalla  mutabilità  de’  tempi  -,  sicché 
una  squadra  destinata  a bloccare  un  porto,  e di  forza  sufficiente  a ciò, 
non  pertanto  nonpotea  sempre  rimanersene  ferma  avanti  il  porto, o an- 
che tanto  vicina  darenderpe  pericolosa  l’entrata.  £ se,  come  la  dizion 
dell’articolo  il  supponeva,  il  blocco  tanto  durava  per  quanto  esisteva 
senza  interruzione  il  pericolo,  confusione  grandissima  poteva  nascere 
nel  caso.in  cui  fossero  incontrati  legni  neutrali  lungi  dal  porto  a cui  di- 
retti. Quindi  chiaro  egli  era  che,  dando  eziandio  molta  importanza  a 
questo  minuzioso  cambiamento  di  compilazione,  da  cui  tanto  conto  si 
era  fatto,  quanto  seguendo  la  lettera  di  questo  patto,  tutto  il  sistema 
del  blocco  andrebbe  distrutto,  mediante  le  squadre  messe  in  crociera. 

Indi  lord  Grenville  esaminava  i patti  della  convenzione  riguardo  al- 
la visita  de’legni  neutrali  convogliati.  La  pretensione  della  lega  neutra- 
le nel  1800  limitava  la  visita  ad  una  semplice  lettura  delle  carte  di  bor- 
do,che  doveano  essere  presentate  al  graduato  della  nazione  guenreggian- 
te  a bordo  del  bastimento  da  guerra  neutrale.  ÌNella  convenzione  del 
1801  fu  convenuto  lo  stesso  procedimento  -,  ed  in  ambedue  i trattati  fu 
aggiunto  che,  trovate  in  regola  le  carte,  non  dovrebbe  farsi  altra  visita. 
Però  alla  convenzione  del  1801  fu  aggiunta  un  eccezione,  la  quale  era 
la  sola  e reale  distinzione  tra  i due  trattati.  Non  era  mica  dichiarato  in 
modo  assoluto,  come  in  addietro,  che  il  diritto  di  visita  non  sarebbe  in 
alcun  caso  esercitato,  ma  solamente  quando  vi  fosse  « un  valido  moti- 
vo di  sospetto  n.  La  buona  fede  dovea  necessariamente  impedire  alla 
potenza  guerreggiante  di  pretendere,  che  il  diritto,  il  cui  esercizio  do- 
vea rimaner  sospeso, tranne  il  caso  in  cui  v'era  un  avalido  motivo  di  so- 
spetto n potesse  nondimeno  a suo  piacimento  esser  esercitato  in  tutti  i 
casi.Stando  all’usanza  antica,l’esame  delle  particolarità  del  caso  neces- 
sariamente doveva  precedere  quanto  si  poteva  sovr’  esso  conchiudere. 
Il  sospetto  era  il  risultamento  della  visita,  e naturale  e giusta  conse- 

?;uenza  il  trattenimento  del  legno.Secondo  la  nuova  legge, stabilita  dal- 
a convenzione  del  1801,  il  sospetto  dee  precedere  l’ esame,  e ben  po- 
chi casi  vi  saranno  ne’ quali  potrà  esistere  un  valido  motivo  di  sospetto 
prima  della  visita.  Adunque  evidentissima  cosa  è che  perdurante  il  di- 
ritto di  visitare  i legni  neutrali  convogliati,  l’esercizio  di  esso  era  tal- 
mente limitato  e circoscritto,  che  diventava  totalmente  inapplicabile 
io  ogni  supponibile  occorrenza  1). 

A compiere  il  nostro  discorso  su  i dibattimenti,  e i trattati  relativi 
alla  neutralità  armata,  solamente  è necessario  aggiungere  che  il  tratta- 
to di  pace  di  Amiens  del  1802  tra  ringhilterra  e la  Francia  strettamen- 
to  tacquesi  intorno  le  controversiedi  diritto  marittimoa).  Il  patto  messo 

1)  Discorso  di  Lord  Grenville  alla  Camera  de’Pari  il  13  nov.  1801.  Storia  par- 
lamentare cF Inghilterra,  voi.  XXXVI.  p.  200-tlSS.  Per  le  deboli  c ambigue  rispo- 
ste de' ministri  ved.  l'opera  stessa  p.  336-263. 

a)  Con  questa  pace  la  Gran  Bretagna  cedette  i suoi  diritti  e titoli  che  vantava 
snila  Francia  rimastile  dalle  lunghe  e secolari  guerre  combattute  fino  al  liS3; 
nè  più  continuò  la  cerimonia  che  in  ogni  Capodanno  avveniva  in  s.  Paolo  di  Lon- 
dra, quando  l' araldo  d' arme  inglese  in  presenza  della  corte  e dei  ministri  fore- 
stieri, i titoli  del  suo  Re  pubblicando,  giunto  a quello  di  re  di  Francia  gettava  a 
terra  un  guanto  che  l'orator  francese  raccoglieva.  — Il  Trad. 
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nel  Irailalo  di  Utrecht  in  prò  del  principio,  che  la  l)andiera  dee  coprir 
la  nicrcc,e  ripetuto  in  tutti  i trattati  tra  le  due  nazioni  tino  a quello  del 
1783,  in  questa  occasione  non  fn  rinnovato. 

Venute  alle  rotte  l’ Inghilterra  e la  Ilussia  per  il  fatto  di  Copenaga, 
e pel  sequestro  della  armata  danese  nel  1807,  operati  dagli  -Inglesi  ; 
il  Governo  russo  nel  26  ottobre  dell' anno  istesso  fece  una  grida,  « ri- 
chiamando in  vigore  i principi  della  neutralità  armata, monumento  del- 
la saggezza  della  imperadrice  Caterina:  » compromettendosi  di  non  mai 
derogare  a siffatto  sistema. 

Il  Governo  inglese,  di  rimando, nel  18  dicembre  1807, bandì  « nuova- 
mente i principi  di  diritto  marittimo,  contro  de’quali  era  diretta  la  neu- 
tralità armata,  sotto  gli  auspici  della  imperadrice  Caterina  i>.  E in  que- 
sta grida  fu  dichiarato, che  tutte  le  potenze  curopee,che  si  erano  colle- 
gate, avevano  riconosciuti  questi  principi,  e la  Russia,  più  che  qualnn- 
(me  altra  nazione,  imperante  Caterina,  li  aveva  strettamente  osservati. 
Era  diritto,  e nel  tempo  istcs.so  dovere  di  S.  M.  Uritannica,  mantenere 
quei  principi,  ed  ella  col  divino  aiuto  era  nel  fermo  proposito  mante- 
nerli contro  di  qualunque  lega.  I posteriori  trattati  di  commercio  e di 
navigazione  tra  Tlnghilterra  e la  Russia  tacciono  su  le  quistioni  in  con- 
troversia 1). 

jj  11.  — Trattali  di  Parigi  1814  e 1816. 

Amhidue  i trattati  di  pace  tra  la  Francia  e gli  alleati,  sottoscritti  in 
Parigi  nel  1814  e nel  1815,  non  fan  menzione  delle  controversie,  tanto 
di.scu.sse,del  gius  marittimo  delle  genti. Altre  e più  gravi  quistioni, dalla 
soluzion  delle  quali  dipendeva  resistenza  stcs.sa  delle  grandi  nazioni,  a- 
veano  queste  assorbito.  Le  guerre  della  rivoluzion  francese,  le  quali  in 
princìpio  non  erano  che  guerre  di  principi,  c che  da  ambe  le  parti  po- 
teano  essere  tenute  siccome  difensive, secondo  il  lato  da  cui  si  guardava- 
no, Unirono  con  essere  da  una  parte  lotta  per  ingrandire  il  territorio,  e 
dairaltra  disperata  lotta  per  la  indipeudenza  deUe  nazioni.  Da  questo 
tremendo  sconvolgimento  ne  segui  la  distruzione  del  contrappeso  delle 
nazioni,  e del  sistema  federativo,  siccome  i trattati  di  Westfalia  e di 
Utrecht  l'aveano  stabilito-,  la  division  della  Polonia  fra’tre  grandi  Stati 
conUnanti-,la  manomissione  delle  antiche  repubbliche  d’Olanda,di  Ge- 
nova e di  Venezia-,  la  decadenza  dei  due  rami  di  Casa  Borbone  in  ispa- 
gna  e nel  regno  di  Napoli;  P espulsione  dal  Portogallo  di  Casa  di 
Braganza  e il  suo  stabilirsi  nelPAmcrica  meridionale  ; la  dissoluzione 
dell’impero  germanico,  e il  ricomporsi  una  Confederazion  novella  dei 
suoi  Stati  minori  sotto  la  protezion  della  Francia,  e appellata  confe- 
derazione del  Reno  ; e linalmente  P alTrancarsi  delle  colonie  spagnuo- 
le  e portoghesi  nel  Nuovo  Mondo.  Ogni  trattato  di  pace,  che  in  que- 
st’ epoca  conchiudevasi,  altro  non  era,  a ver  dire,  se  non  una  tregua, 
alDn  di  rinforzarsi  aml>e  le  partì  e prepararsi  a proseguir  la  guerra. 
Di  fatti  tali  furono  i trattati  della  Francia  coll’Austria  a Campo  For- 


1)  Martess,  Manuale  riiplomalieo  rie'  diritti  de'ncuirali  sul  mare,  p.  69.  Le 
quistioni  in  queste  discussioni  dibattute  a proposito  della  neutralità  armata.diven- 
larono  tra  i pubblicisti  l'oggetto  di  una  accanita  polemica.  L'opera  migliore  in- 
torno a ciò  fu  l'esame  dcH'upinionc  di  Sir  \V.  Scott  nel  fatto  del  convoglio  svede- 
se, per  il  prof.  1. 1.  W.  Schlegel,  pubblicala  a Copenaga  nel  1800.  Rispose  il  dott. 
Crokeeon  un  lavoro  edito  a Londra  nel  1801. 
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mio  nel  1797  ; a Lunevilie  nel  1801;  a Presburgo  nel  1805;  a Vienna 
nel  1809;  con  la  Gran  Bretagna  ad  Amiens  nel  1802;  e linalmente  con 
la  Russia  aTilsit  nel  1807.  Basta  leggere  i manifesti, pubblicati  al  rom- 
pere di  si  fatte  paci  dalle  potenze  alleate,  per  convincersi  ebe  vi  era 
ncn  poca  provocazione  da  parte  della  Francia,ma  invero  la  generale  in- 
clinazione della  sua  politica,non  comportabile  con  requilibrio  europeo, 
era  la  cagione  che  spingea  gli  alleati  a riprendere  le  armi.  Il  pericolo 
di  una  monarchia  universale,  di  cui  si  era  spesso  e forse  vanamente  te- 
muto,a cui  aspirassero  le  Case  d’Austria  c di  Borbone,  allor  parca  pros- 
sima; il  grana’  uomo  che  era  al  timon  della  Francia,  tanta  energia  po- 
nea  nel  governare  un  paese,il  cui  potere  di  aggressione  dalla  rivoluzio- 
ne e dalle  sue  conquiste  era  stato  fatalmente  cresciuto. In  cosi  lunga  e- 
poca  fortunosa  spes.so  erano  avvenute  enormi  violazioni  del  diritto  po- 
sitivo delle  genti  ; intanto  i suoi  principi  generali  furono  sempre  for- 
malmente riconosciuti,  e nel  violarli,  si  adducea  la  scusa  della  propria 
difesa  e l’esempio  altrui. 

Tal  tremendo  sfasciamento,  in  cui  gli  clementi  morali  della  civil  so- 
cietà europea  a gara  si  urtavano,  lini  col  calmarsi,  lasciando  dietro  sè 
tracce  meno  desolanti  di  quel  che  non  si  avrebbe  potuto  pensare,  al- 
manco quanto  a quei  principi  di  giustizia, che  le  nazioni  nelle  vicende- 
voli attinenze  tra  loro  riconoscono. Egli  è vero  che  le  guerre  della  rivolu- 
zione finirono  col  pieno  trionfo  del  principio  di  intervento  armato,  pro- 
pugnato dagli  alleati;  ma  ciò  non  avvenne, se  non  quando  la  stessa  Fran- 
cia ebbe  pienamente  giustificato  siffatto  intervento,  cercando  spargere 
non  solo  i suoi  principi  rivoluzionari,  ma  allargare  il  suo  dominio  con 
le  conquiste.La  Francia,  dopo  debellata  l’Europa,  fu  ridotta  ai  suoi  an- 
tichi limiti, tranne  lo  scompartimento  diValchiusa  e altri  paesi  nel  suo 
territorio,che  le  furono  uniti,e  alcune  fortezze  sulla  fronticradcl  nord, 
che  ceder  dovette  al  regno  de’  Paesi  Bassi,  ed  alla  Prussia. 

Coll’  art.  7 del  trattato  di  Parigi  fu  confermata  all’  Inghilterra  la  so- 
vranità dell’isola  di  Malta. 

Coir  art.  8 la  Francia  cedeva  all’  Inghilterra  le  isole  di  Tabago  e di 
S.  Lucia,  l'isola  di  Francia  con  le  sue  dipendenze,  e rilasciava  alla  .Spa- 
gna la  parte  di  S. Domingo  ceduta,  alla  Francia  con  la  pace  di  Basilea, 
mentre  l’Inghilterra  restituiva  alla  Francia  le  colonie,  le  fattorie  e gli 
stabilimenti  di  ogni  specie  da  lei  posseduti  al  1“  gennaio  1792  ne'  ma- 
ri, e nella  terra  ferma  deU’Amerìca,  dell'Africa  e dell’.Asia. 

Conia  separata  convenzione, sottoscritta  a Londra  il  13  di  agosto  1814, 
tra  l’Inghilterra  e l'01anda,questa  cedeva  alla  prima  il  Capo  di  Buona 
Speranza,  e gli  stabilimenti  di  Demerary,  Essequilw,  e Berbice  ; men- 
tre l’Inghilterra  restituiva  all’Olanda  le  colonie,  le  fattorie  e gli  stabi- 
limenti di  cui  si  era  impossessata  al  cominciar  dell  ultima  guerra,  cioè 
nel  1°  gennaio  1803,  ne’  mari  e nella  terra  ferma  di  America,  di  Asia  e 
di  Africa. 

Con  una  convenzione, sottoscritta  a Parigi  il  5 di  novembre  1815  tra 
l’Asia,  l’Inghilterra,  la  Prussia  e la  Russia,  le  sette  isole  Ioniche  dovea- 
no  comporre  un  solo  Stato  libero  e indipendente, denominalo  Stati  Uniti 
delle  isole  Ionie,  sotto  l’ immediato  protettorato  deiringhillerra  1). 

Col  primo  articolo  de’  patti  segreti  del  trattato  di  Parigi  le  quattro 
grandi  potenze  alleate,  l’Austria,la  Gran  Bretagna,  la  Prussia  eia  Ru.s- 

t)  Mahtess,  A'uova  raccolta,  p.  6,  58,  65. 
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sia  si  riserbavaDo  liberamente  disporre  de'lerrilorì  della  Francia,  riniin- 
ziali  coll'art.  3 del  trattato  pubblico;  le  attineuze,  da  cui  seguirebbe  mi 
durevol  sistema  di  contrappeso,  esser  doveano  regolate  nel  Congresso 
conformemente  alle  basi  convenute  tra  loro  dalle  potenze  alleate. 

Col  2.'^  art.  segreto  il  Re  di  Sardegna,  a titolo  di  accrescimento  di 
territorio, dovea  ricevere  il  Genovese;  rimanendo  libero  il  porlo  di  Ge- 
nova. 

La  Francia  congiuntamente  agli  altri  alleati  riconosceva  e garentiva 
il  politico  organamento  che  si  darebbe  la  Svizzera,  sotto  gli  auspizi  di 
essi  collegati,  e secondo  le  basi  tra  loro  fermale. 

Col  3.“  art.  segreto  i paesi  posti  tra  il  mare,  e le  nuove  frontiere 
della  Francia  e la  Mosa  doveano  esser  riuniti  all'Olanda;  ai  pari  che  la 
libera  navigazione  della  Schclda  dovea  essere  regolata  sul  principio 
stesso,  che  nel  trattato  pubblico  regolava  la  navigazione  del  Reno. 

Col  4.*^  art.  i paesi  alemanni  posti  so  la  riva  sinistra  del  Reno,  che 
dopo  il  1791  erano  stati  riuniti  alla  Francia,  doveano  darsi  per  accre- 
scimento all’Olanda,  c per  compenso  alla  Prussia  e ad  altri  Stati. 

S 12.  — Congresso  di  Vienna. 

Il  trattato  di  Parigi  del  1814  avea  convenuto  le  basi  su  le  quali  dovea 
avvenire  la  pace  generale  europea,  e ad  un  generai  Congresso,  che  riu- 
nir doveasi  inVienna,  avea  rimandato  i necessari  ordinamenti  per  com- 
piere le  disposizioni  del  trattato. 

Raccolto  il  Congresso, le  quattro  potenze  alleale  in  su  le  prime  pre- 
tendevano dis|K)rre  de’  territori  ceduti  dalla  Francia,  .senza  sentire  il 
parere  di  essa,  nò  degli  altri  Stati  rappresentati  nel  Congresso.  Ma  di 
poi,  almeno  per  la  forma,  si  rinunziò  a questa  pretensione,  e fu  costi- 
tuito un  Consiglio  dirigente,  composto  dai  plenipotenziari  delle  otto  po- 
tenze, parli  contraenti  nel  trattato  di  Parigi  ; cioè  l’ Austria,  la  Gran 
Bretagna,  la  Spagna,  la  Francia,  la  Prussia,  il  Portogallo,  la  Russia  c 
la  Svezia.  A questo  fu  data  facoltà  di  disporre  de’  territori  vacanti,  e 
su  gli  altri  affari  gcnerali,in torno  ai  quali  ilCongrcsso  dovea  intrattener- 
si.Tre  altri  Consìgli  particolari  furono  dal  generale  istituiti;  cioè  uno  per 
l’organamento  del  patto  federale  deU’Alemagna,  un’altro  per  l’ordina- 
mento  della  Svizzera,  e l’ultimo  per  le  faccende  d’Italia. 

Spesso,  discutendosi  intorno  agli  ordinamenti  territoriali  divenuti 
necessari  in  conseguenza  della  pace,  si  presentarono  molle  gravi  qui- 
siionì,  le  quali  sembravano  slreilamente  richiamarsi  al  diritto  internà- 
zionale,ma  che  furono  sciolte  conformemente  alle  considerazioni  di  par- 
ziale interesse,  e a quella  politica  necessità  spessissimo  nelle  vicende- 
voli relazioni  tra  gli  Stati  sostituita  alle  regole  della  giustizia. 

jj  13.  — Qtiisdoni  su  la  Polonia  e la  Sassonia. 

La  quislion  più  grave  era  quella  della  Polonia, a cui  strettamente  al- 
tenevasi  l’altra  della  Sas$onia;cd  entrambe  a un  Consiglio  composto  dei 
ministri  delle  cinque  grandi  potenze  furono  rimesse.  La  Russia  avea  ri- 
conquistato, e pretendeva  di  unire  al  suo  impero  tutta  quella  parte  del- 
l’antica Polonia, di  ciii,col  titolo  di  granducato  di  Varsavia,sen’era  fatto 
uno  Stalo  novello, e di  cui  era  sovrano  di  nome  il  Re  di  Sassonia. La  Prus- 
sia,come  diritto  di  conquista,  e come  ristoro  del  territorio  perduto  con 
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la  pace  (li  Tilsit  nel  1807,  domandò  il  regno  di  Sassonia. L’Austria,  l'In- 
gliilleiTa  e la  Francia  in  tutto  o in  parte  rigettarono  cosiflatte  pre- 
tensioni, sostemile  dalle  dette  due  iwtenze. 

Nei  dibattimenti  di  queste  quistioni.  Lord  Casllereagh,  rappresentan- 
te r Inghilterra,  dichiarò,  che  se  l' incorporo  della  intera  Sas.sonia  alla 
monarchia  prussiana  era  dimostrato  necessaria  cosa  a ricostruir  questa 
sopra  fermo  fondamento,  prontamente, da  parte  del  suo  Governo,  a ciò 
as.sentiret(l)C.  ('.he  se  poi  l’ incorporo  doveva  avvenire  qual  ristoro  alla 
Prussia  pe’  territori  a lei  assegnati  nell'  ultimo  spartimento  della  Polo- 
nia, e che  ora  alla  Russia  doveano  riunirsi,e  da  fare  in  modo  quella  da 
questa  potenza  dipendente,  a un  tale  assetto  l’ Inghilterra  non  consen- 
tirebbe giammai. Pvel  tempo  stesso  il  suddetto  ministro  presentò  aU'impc- 
ratore  Alessandro  molti  memoriali,  ne’  (jiiali  contenevasi  protesta  cen- 
tra la  composizione  di  un  regno  polacco,  d quale  .sarebbe  riunito  e rosti- 
tuireblK.'  parte  integrante  dello  impero  rus.so;  manifestavasi  il  desiderio 
che  dcllaPolonia  si  costituisse  uno  Stato  indipendente,  più  o meno  este- 
so, sotto  una  separata  dinastia,  e che  fosse  uno  Stato  intermedio  tra  le 
tre  grandi  monarchie  della  Russia,  dell’ Austria  e della  Prussia  1). 

Il  princi|)e  di  llardenberg,  ministro  prussiano,  in  un  memoriale  al- 
legalo al  suo  dispaccio  del  29  di  decembre  181i,  la  quistion  dello  in- 
corporo della  Sassonia  .sotto  tre  aspetti  trattava;  cioè: 

1. ”  Secondo  i principi  del  gius  delle  genti; 

2. "  Secondo  l’ interesse  politico  dell’ Alemagna;  e 

3. "  Secondo  quello  particolare  della  stessa  Sas.sonia. 

Il  gius  delle  genti,  egli  diceva,  ammette  il  principio  che  il  diritto  di 
conquista  è un  legittimo  titolo  ad  acqui.stare  la  sovranità  di  un  paese  ; 
e in  suo  appoggio  producea  le  opinioni  del  Grozio  e del  Vattel  2). 

La  limitazione  di  questo  principio,prodotto  dal  plenipotenziario  prus- 
siano; cioè  che  le  conquiste  debbono  essere  confermale  dal  trattato  di 
pace,  afSnchò  le  fossero  durevoli  e ferme,  fu  tolta  a fondamento  delle  i- 
slruzioni  dal  Governo  francese  date  al  principe  di  Talleyrand,  suo  rap- 
prescntante.il  qtialc,nel  suo  dispaccio  del  19  di  decembre  181 4,  espone 
1 principi,  che,  secondo  l’ opinion  del  Governo  francese,  doveano  gui- 
dare le  decisioni  del  (’ongresso.  Egli  diceva  ; « Ccrtamenle,  quando  il 
trattato  del  20  di  maggio  volle,  che  final  risultamento  delle  operazioni 
del  Congresso  fos.se  un  fermo  e durevole  contrappeso,  per  si  fatto  prov- 
vedimento non  intendeva  mica  sagrificare  i diritti  che  dovea  garentire; 
nè  intendeva  de’  popoli  e de’  territori  farne  un  ammasso  per  indi  spar- 
tirlo in  certe  proporzioni;  volle  si  l>ene  che  ogni  legittima  dinastia  fosse 
conservatalo  restaurata,  rispettalo  ogni  legittimo  diritto,  e che  i terri- 
tori vacanti,  cioè  senza  Sovrani,  fossero  divisi  a norma  dei  principi  del 
politico  contrappeso;  ovvero,  che  è lo  sles.so,  conformemente  ai  principi 
conservatori  dei  diritti  di  ciascuno,  e della  tranquillità  di  tatti.  Del  re- 


ti Klubcr,  Alti  del  Congresso  di  Vietino,  v.  7. 

S)  (ìroziu,  Vejure  belli  ac  pncis,  lib.  Ili,  dice  cosi;  l’otest  autem  imperium  Vi- 
ctoria acquiri,  vcl  lanlum  ut  est  in  rege  et  alio  imperante,  et  tunc  in  eius  dum- 
ta.vat  jus  siiccedilur  non  ulira  voi  ctiam  in  popiilo  est  ete.  Il  Vattel  nel  Trattalo 
del  gius  itelle  pentì  lib.  1,  cap.  13,  dice:  Le  province  e gli  immobili  passano  sotto 
* il  dominio  dell'  inimico  clic  se  nc  impadronisce  ; però  I'  acquislo  non  si  ralTcrma, 
nè  stabile  c perfetta  diventa  la  propriclà,  se  non  per  mezzo  del  Iraltalo  di  pace, 
ovvero  totalmente  sfasciandosi  lo  Stalo  a cui  qm  lle  ['rrvincc  appartengono  ».■. 
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6to  sarebbe  udo  Btranissimo  errore  considerare  quali  soli  elementi  del 
contrappeso  quelle  quantità  che  enumerarono  gli  arimmetìci  politici. 

a Atene, dice  il  Montesquieu,  ebbe  in  sè  le  stesse  forze,e  mentre  glo- 
riosamente dominava,  e mentre  si  vergognosamente  seniva.  Ventimila 
cittadini  essa  possedea,quando  difese  i Greci  contro  i Persiani,  quando 
a Sparta  disputò  il  primato,  e quando  guerreggiò  la  Sicilia;  e ventimila 
pur  ne  avea  quando  Demetrio  di  Falera  li  enumerò, come  schiavi  in  un 
mercato. 

u Vana  parola  sarà  quella  di  contrappcso, senza  tener  conto  di  quella 
effimera  e inganncvol  tona  che  le  passioni  producono,  ma  della  vera 
forza  morale  chesta  nella  virtù^or  nelle  attinenze  di  popolo  a popolo  pri- 
ma virtù  è la  giustìzia. 

«Di  questi  principi  convinto  il  Re, ha  prescritto  come  immutabile  regola 
ai  suoi  amhasciadori,  primamente  cercare  ciò  che  ò giusto,  e in  vemn 
caso,  c |)cr  qualunque  considerazione  non  dipartirsene;  non  sottoscrive- 
re, nò  acconsentire  a ciò  che  contrario  si  fosse  ; e di  attenersi  sempre 
alle  legittime  combinazioni,  le  quali  più  efficacemente  concorrer  posso- 
no a stabilire  e menlenere  il  vero  contrappeso. 

uIlRe,fra  tutte  le  quistioni  da  doversi  trattare  nel  Congresso,avrebbe 
riguardato  come  la  i)rima,la  più  grande, c la  più  assolutamente  europea 
nè  a verun’  altra  paragonabile,  quella  della  Polonia;  se  fosse  stato  pos- 
sibile sperare, per  quanto  era  il  suo  desiderio, che  un  popolo  tanto  degno 
delle  considerazioni  degli  altri  per  ia  sua  antichità,  pel  suo  valore,  pei 
servigi  all’  Europa  in  addietro  resi,  e pel  suo  infortunio,  potesse  esse- 
re restituito  nella  sua  antica  c intera  indipendenza.  Lo  smembramento, 
che  la  tolse  dal  novero  delle  nazioni, fu  il  principio,  in  parte  la  cagione, 
e anche, lino  a un  certo  segno,  la  scusa  dei  rivolgimenti  avvenuti  in  Eu- 
ropa ; ma  quando  la  forza  dc’casi,  superando  anche  le  più  nobili  e ge- 
nerose disposizioni  de’  Sovrani,  ai  quali  sono  sottoposte  le  province  in 
addietro  polacche,  avesse  fatta  della  quistìon  polacca  non  altroché  una 
semplice  faccenda  di  divisione  e di  contini,  che  tra  loro  le  tre  potenze 
interessate  discutesscro,e  a cui  i loro  precedenti  trattati  fatto  avessero 
estranea  la  Francia  ; a questa  dopo  l’offerta  di  appoggiare  le  più  eque 
pretensioni, altra  cosa  non  restava,se  non  a desiderare  che  le  tre  poten- 
ze, ed  essa  fossero  contentate. 

a La  quìstion  della  Polonia,  non  solamente  per  la  Francia,  ma  per  la 
stessa  Europa  non  ha  potuto  avere  la  preminenza  che  avrebbe  avuta  nel- 
la supposizione  sopra  es|)osta,  c capitale  è divenuta  quella  della  Sasso- 
nia; poiché  in  nessun’aura  i due  principi  della  legittimità  e del  con- 
trappeso sono  compromessi  ad  un  tratto,  c cosi  gravemente  a ragion 
della  disposizione  che  si  è pretesa  fare  di  questo  regno. 

a Affinchè  legittimo  fosse  riconosciuto  il  disporre  di  questo  reguo,bi- 
sognerebbe  tener  per  vero  che  i Re  possono  essere  giudicati;  e che  es- 
ser pos.sono  giudicati  da  chi  vuole  e può  occuparne  i loro  territori;  che 
possono  essere  condannati  senza  essere  sentiti,  nè  difesi  ; e nelle  loro 
condanne  andar  compresi  e le  famìglie,  e popoli  loro. 

a Che  la  confisca,  sbandita  dai  codici  delle  civili  nazioni,  debba  nel 
XIX  secolo  essere  stabilita  dal  gius  generale  di  Europa;  quasi  la  con- 
fisca di  un  regno  sia  meno  odiosa  ebe  quella  di  una  misera  capanna. 

«Che  i popoli  non  hanno  alcun  diritto  distinto  da  quelli  dei  loro  So-  . 
vrani,  e possono  assomigliarsi  alle  mandrie  di  un  podere  ; che  col  solo 
fatto  della  conquista  si  acquisti  o si  perdala  sovranità;  che  le  nazioni 
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europee  non  sono  tra  sè  strette  da  altri  legami, che  da  quelli  i quali  le  u- 
niscono  alle  nazioni  insulari  dell'oceano  australe;cbe  esse  son  governate 
dal  gius  puramente  naturale,  e non  esistere  affatto  quel  che  diccsi  di- 
ritto pubblico  dcU’Europa;  attesoché,  quantunque  tutte  le  civili  società 
dell'orbe  intero  sieno  in  tutto  o in  parte  governate  da  consuetudini, leggi 
per  essi,  le  consuetudini,  che  tra  le  nazioni  europee  si  sono  stabilite  , 
che  universalmente,  costantemente  e vicendevolmente  da  tre  secoli 
esse  hanno  osservato,  non  sono  leggi  per  loro;  in  somma  che  tutto  è le- 
gittimo al  più  forten. 

Nell'  accennalo  dispaccio  volea  dimostrare,  che  l'annessione  dell'in- 
tero regno  di  Sassonia  alla  Prussia  scomporrebbe  del  lutto  il  generai  con- 
trappeso europeo, il  quale  sta  in  un  vicendcvol  rapporto  di  forze  di  ag- 
gressione e di  forze  di  resistenza  nelle  diverse  politiche  università,  crean- 
do una  eccessiva  forza  di  aggressione  centra  la  Boemia,  e in  tal  modo 
ponendo  in  pericolo  la  sicurezza  della  intera  Austria;  conciossiachè  pro- 
porzionatamente alla  Boemia  dovrebbe  essere  accresciuta  la  forza  ge- 
nerale di  resistenza  della  monarchia  austriaca  1). 

Mentre  tali  dibattimenti  si  faceano,  la  Prussia  propose  di  rifare  il  Re 
di  Sassonia,  per  la  perdita  dei  suoi  Stati  ereditari,  cedendogli  l'intero 
territorio  posto  tra  la  Sarra,  la  Mosa,  la  Mosella  e la  sinistra  sponda 
del  Rcno.L’ambasciator  francese  rifiutò  l'offerta;e  gli  si  rimproverò  co- 
me gravissimo  errorpolitico,e  si  è chiesto  se, mentre  il  Re  de'Paesi  Bassi 
occupava  il  Belgio,  la  Baviera  stava  a Landau,  c Magonza  e Lussem- 
burgo eran  posseduti  dalla  Confederazione  germanica,  non  era  meglio, 
tra  la  Sarra  e il  Reno,  a poca  distanza  dalla  metropoli  della  Francia, 
porre  un  piccolo,  anziché  un  grande  Stato?  un  Sovrano  necessariamente 
inoffensivo, anziché  una  potenza  di  prim'ordine,  che  allor  servirebbe  di 
vanguardia  all'Europa?  Aon  era  meglio  aver  la  Prussia  su  i fianchi  della 
Boemia,che  su  le  frontiere  della  Francia?  Non  era  meglio  renderla  sem- 
preppiù  emula  dell'  Austria  accrescendone  i punti  di  avvicinamento,  e 
fare  più  facili  i rapporti  futuri  con  la  Francia, allontanandola  dal  suo  ter- 
ritorio ? 2). 

Certamente,egli  è vero,che  lo  smembramento  della  Sassonia,senza  il 
consenso  del  suo  Sovrano,  violava  eziandio  il  principio  di  lcgittimità,in- 
corporando  tutti  i suoi  stati  nella  monarchia  prussiana. Ma  non  c a porre 
in  obbliocherAustriasi  é sempre  opposta  a tale  incorporo,ed  ha  sempre 
insistito,  che  almeno  una  parte  de'  territori  sassoni  tra  sè  e la  Prussia 
fosse  interposta.  Ed  anche  essa  preferiva  sull'  alta  Elba  un  vicino  de- 
bole e inoffensivo,  piullostochè  trovarsi  immediatamente  vicina  alla 
sua  antica  emula  su  la  frontiera  della  Bocmia.Cheseè  sembrato  per  poco 
pienamente  acconsentire  alle  domande  della  Prussia,  ciò  avvenne  so- 
lamente con  riserva,e  nello  scopo  che  il  Governo  prussiano  si  opporreb- 
be che  il  Ducato  di  Varsavia  alla  Russia  si  unisse.  Ma  si  fatta  unio- 
ne stabilita,  1'  Austria  tornò  alla  sua  prima  opposizione  all'  incorpora- 
mento di  tutta  Sassonia  nella  monarchia  prussiana,  poiché  era  contra- 
ria a tutti  ì rapporti  di  vicinato  e di  frontiera  tra  ambedue  le  monarchie. 

I principi  e le  eccessive  pretensioni  delle  parti  contraenti,  sostenuti 
circa  le  quistioni  della  Sassonia,  Unirono  con  una  transazione. La  restau- 

1)  KLÌÌBEn,.i4(ri  del  congreeso  di  Vienna,  voi.  7,  p.  48. 

S)  Micnrr,  Notizia  storica  su  la  vita  e i lavori  del  l'rincipe  di  Talleyrand,  Iella 
nella  pubblica  tornata  degli  II  maggio  1839  dellWccademia  delle  scienze  morali 
e politiche. 


l iiiione  delia  monarchia  prussiana  siill’eslensione proporzionala  a quella 
occupata  prima  della  guerra  del  1806  fu  compiuta  mcdiaulc  lo  sparti- 
mento  degli  Stati  sassoni,  tra  il  loro  antico  Sovrano  e la  Prussia,  a cui 
eziandio  si  incorporarono  i paesi  che  in  addietro  costituivano  gli  elet- 
torati ecclesiastici  del  Keno,  con  altri  territori  vacanti  1 ). 

Le  diflicoltà  surte  dalle  connesse  quistioni  di  Polonia  e di  Sassonia, 
fecero  temere  in  un  momento, che  il  Congresso  si  sarebbe  sciolto;  onde 
segretamente  si  pattovl  una  separata  alleanza  tra  l’Austria,  Plnghilter- 
ra  e la  Francia,  sottoscritta  a Vienna  nel  3 di  febbraio  1815, e in  oppo- 
sizione alle  pretensioni  della  Russia  e della  Prussia  2). 

Pria  di  sottoscrivere  l’accennato  trattato, il  plcnipotentc  inglese,  lord 
Castlereagh,  avea  rallentata  la  sua  opposizione  ai  desideri  delia  Russia 
sid  ducato  di  Varsavia. Inun  dispaccio  ]>artccipato  il  12  di  gennaio  1815 
al  Consiglio  di  Sassonia  e di  Polonia,  egli  dicea  che,  senza  mica  rece- 
dere dalle  sue  antecedenti  osservazioni  su  la  Polonia,  solamente  restriu- 
gevasi  a desiderare  che  dal  provvedimento  dalla  Russia  proposto  circa 
«piesto  paese  risultar  non  ne  potesse  per  la  tranquillità  del  settentrione, 
nè  pel  generale  contrappe.“o  alcun  di  quei  mali,  a prevedere  i quali 
egli  < ra  astretto  da  rigoroso  dovere  ; ma  per  allontanare,  quanto  era 
più  possibile,  simili  conseguenze,  grandemente  importava  stabilire  la 
pubblica  tranquillità  nel  territorio  che  un  tempo  era  il  regno  di  Polo- 
nia, sopra  una  base  lil>erale  di  comune  interesse,  applicando  a lutti  i 
popoli  che  vi  stavano,  comunque  varie  si  fossero  le  loro  governative  in- 
stituzioni,  un  sistema  di  amministrazione  conforme  ai  loro  sentimenti 
nazionali. Dimostrato  avea  l’esperienza  che  il  benessere  eia  tranquillità 
dei  Polacchi  non  [totevano  essere  stabiliti  avversando  le  consuetudini 
c le  usanze  di  loro,  come  nazioni.  Un  silTalto  saggio  non  sarebltc  valuto 
ad  altro  che  ad  eccitare  ne’Polacchi  il  sentimento  della  degradazione  e 
del  malcontento,a  esser  cagione  di  rivolgimenti,e  adestare  in  essi  la  me- 
moria delle  sofferte  sventure.  Per  questi  motivi  il  ministro  britannico 
faceva  viva  instanza  ai  Monarchi,  ai  quali  erano  aflldati  i destini  della 
nazion  polacca,  pria  di  partire  da  Vienna,  obbligarsi  tra  se  a trattare 
come  polacche  quelle  parti  che  sarebbero  j)oste  sotto  le  rispettive  loro 
sovranità,  governandole  con  quelle  istituzioni  che  più  opportune  credes- 
sero. La  conoscenza  di  siffatta  determinazione  potrebbe  vie  meglio  con- 
ciliare al  Governo  i sentimenti  pubblici;onorarc  i Sovrani  appo  ì loro  sud- 
diti polacchi:  e cosi  si  perverebbe  a far  quieto  e contento  questo  popo- 
lo. Se  un  tal  risultamciilo,  che  tanto  stava  a cuore  del  Governo  ingle- 
se, si  otteneva  ; sarebbe  garentito  il  benessere  della  nazion  polacca  ; e 
cosi  non  si  avrebbe  più  a temere  che  pericolo  alcuno  contro  della  li- 
bertà della  Europa  nascer  potesse  dall’unione  della  Polonia  col  sempre 
più  polente  impero  russo;  pericolo  non  illusorio  affatto,  se  quando  che 
sia  a capo  delle  forze  militari  di  entrambi  i paesi  un  ambizioso  e guer- 
riero principe  si  trovasse. 

I conti  di  Nesselrode  c di  Rasoumofl'sky, ministri  russi, all’acccnnato di- 
spaccio rispondendo,  dicevano  che  la  conformità  de’  principi  ivi  conte- 
nuti con  la  intenzione  dell’  imperatore  Alessandro,  era  stata  scorta  co- 
me sicuro  mezzo  a favoreggiare  i provvedimenti  conciliativi  da  lui  agli 
alleati  proj)osti  ; coll’  unico  scopo  di  contribuire  al  miglioramento  dei 

1)  SciioELi.,  Storia  compendiala  dei  trattali  di  pare,  voi.  XI, p. .ti. 

2)  II).  i7)ù/.  V.  9,  p.  40  *1. 
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Polacclii,  per  (pianto  il  desiderio  di  proteggere  la  loro  nazionalità  po- 
lca c.oiiciliiirsi  coll’assetto  di  mi  giusto  contrappeso  tra  le  potenze  euro- 
pee, il  ({uale  orinai  dovea  esser  ristabilito  da  una  nuova  divisione  di  for- 
ze. A questa  aggiuiigevaiisi  altre  c non  men  gravi  considerazioni, dimo- 
stranti la  impossibilità  di  far  risorgere  in  Europa  con  tutte  le  sue  anti- 
che combinazioni  quel  sistema  politico  di  cui  era  parte  I’  indipendenza 
della  Polonia.  Ambidue  questi  motivi  necessariamente  avean  (lovuto  re- 
stringere la  sollecitudine  dcU’lmperalore  in  prò  della  nazion  polacca  al 
solo  desiderio  di  procurare  ai  Polacchi,  sudditi  delle  tre  potenze  e parti 
contraenti,  un  modo  di  organamento  che  ai  loro  legittimi  voli  soddi- 
sfacesse, e che  loro  garentissc  Inlli  i vantaggi  comportabili  con  le  par- 
ticolari istituzioni  di  ciascuno  Stato, sotto  la  cui  dominazione  si  stessero. 

11  Principe  di  Uardenberg  dichiarò,  il  ilO  di  gennaio,  che  i principi 
esposti  da  lord  Castlereagh, sul  modo  di  governare  le  province  polacche, 
a cauello  si  attagliava  coi  concetti  del  Re  di  Prussia,  il  quale  sempre 
avreobe  avuto  a cuore  di  procacciare  a’  suoi  sudditi,  polacchi  di  nazio- 
ne, tutti  i vantaggi  che  i loro  legittimi  desideri  mostrerebbero,  e che 
sarebbero  comportabili  con  gli  ordinamenti  della  sua  monarchia,  e col 
precipuo  scopo  di  ogni  Stato,  quello  cioè  di  fare  un  tutto  compatto  del- 
ie diverse  parli  di  cui  esso  componesi. 

1 ministri  austriaci  parimenti  dichiararono  da  parte  del  loro  Sovrano; 
che  questi  non  senza  piacere  avrebbe  veduto  ristabilirsi  un  regno  di 
Polonia, indipendente,e  diretto  da  nn  Governo  nazionale  polacco, e che, 
per  giungere  a tanto,  avrebl)e  fatto  i più  gravi  sacrilicl.  K soggiungeva- 
no che  r Austria  giammai  avea  avuto  nella  Polonia  libera  ed  indipen- 
dente una  nazione  emula  e inimica  ; e i principi  che  aveano  guidali  gli 
augusti  precedessori  dell’Imperatore,  nonché  la  sles.sa  S.  M.  Imperiale, 
lino  all’epoche  delle  divisioni  nei  1773  e nel  1795,  furono  abbandonati 
in  forza  di  gravissime  occorrenze,  indipendentemente  dal  volere  dei  So- 
vrani d’ Austria.  L’ Imperatore,  nei  presenti  negoziati,  avendo  nuova- 
mente sottoposti  i suoi  progetti  intorno  alla  indipendenza  della  Polo- 
nia ai  gravi  motivi  che  aveano  spinto  le  potenze  a sanzionare  la  riunione 
di  gran  parte  dell’  un  tempo  ducato  di  Varsavia  all’  impero  di  Russia, 
S.  M.  Imperiale  pienamente  accoglieva  i liberali  progetti  deirimpcra- 
tore  Alessandro,  quanto  alle  nazionali  iustituzioui,  le  quali  questi  avea 
proposto  di  dare  al  popolo  polacco  1). 

Queste  furono  le  particolarità  e le  formali  dichiarazioni  che  confer- 
marono lo  smembramento  della  Polonia  nel  Congresso  di  Vienna,  con 
le  condizioni  contenute  nel  suo  alto  iinale. 

« Art.  1.  11  ducato  di  Varsavia,  tranne  le  province  e i distretti,  dei 

anali  ne’  seguenti  articoli  sarà  disposto,  è incorporato  all’  impero  di 
ussia  ; a cui  sarà  legato  irrevocabilmente  mediante  la  sua  costituzio- 
ne,e  da  possedersi  perpetuamente  da  S.M.  l’iraperatore  di  tutte  le  Rus- 
sie, suoi  eredi  e successori.  S.  M.  Imperiale  si  fa  salvo  il  diritto  di  dare 
a questo  Stato,  avente  una  separala  amministrazione,  l’estensione  inter- 
na che  crederà  più  opportuna.  Ella  a’suoi  titoli  aggiungerà  (|uelio  di 
Czar,  Re  di  Polonia,  conformemente  al  protocollo  usalo  e stabilito  per 
i titoli  dati  agli  altri  suoi  pnssedimenli. 

« I Polacchi,  sudditi  rispettivi  della  Russia,  dell’  Austria  e della  Prus- 
sia, avranno  una  ra|)prcsenlanza,e  nazionali  ordinamenti,  regolali  con- 

t)  Klììbek,  Adi  del  Congresso  iti  Vietimi,  v.  9,  p.  40. 
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formemente  modo  di  governo  che  ciascuno  Stato, a cni  appartengo- 
no, crederanno  utile  e conveniente  accordare. 

a Art.  VI.  La  città  di  Cracovia  col  suo  territorio  è dichiarata  perpe- 
tuamente libera,  indipendente  e strettamente  neutrale,  sotto  la  prote- 
zion  della  Russia,  dell’Austria  e della  Prussia. 

a Art.  IX.  Le  corti  di  Russia,  d’  Austria  e di  Prussia  si  obbligano  a 
rispettare,  e a fare  rispettare  in  ogni  tempo  la  neutralità  della  città  li- 
bera di  Cracovia  c del  suo  territorio^  nè  mai,  sotto  qualsisia  pretesto, 
potranno  occuparlo  milizie  di  sorta. 

oDi  rimpatto  si  è stabilito  ed  espressamente  convenuto  che  nella  cit- 
tà libera  e nel  territorio  di  Cracovia  non  potrà  darsi  asilo  e protezione 
ai  fugiaschi,  ai  disertori,  o a persone  dalla  legge  perseguite,  apparte- 
nenti ad  una  delle  suddette  potenze  ; e che  i magistrati  competenti, 
avuta  la  domanda  di  consegna,  faran  prendere  colali  individui,  e senza 
ritardo  li  consegneranno  sotto  buona  scorta  a quella  che  dovrà  ricever- 
li alla  frontiera. 

a Art.  X.  Le  disposizioni  circa  la  costituzione  della  città  libera  di 
Cracovia,  l’accademia,  il  vescovado,  e il  capitolo  di  essa  città,  tali 
quali  si  trovano  accennate  negli  articoli  VII,  XV,XVIe  XVII  del  trat- 
tato addizionale  relativo  a Cracovia,  al  presente  generale  trattato  alle- 
gato, avranno  lo  stesso  valore  e forza,  come  se  a parola  fossero  trascrit- 
te nell’  atto  presente. 

a Art. XIV. I principi  stabiliti  per  la  libera  navigazione  dei  fiumi  e dei 
canali  in  tutta  l’ estensione  dell’  antica  Polonia,  sul  frequentare  1 porti, 
sul  traffico  dei  prodotti  della  terra  e della  industria  tra  le  diverse  pro- 
vince polacche,  nonché  sul  commercio  di  passaggio,  tali  quali  si  trova- 
no accennati  negli  articoli  XXIV,  XXV,  XXVI,  XXVIIl  e XXIX  del 
trattato  tra  I’  Austria  e la  Russia,  e negli  articoli  XXII,  XXIII,  XXIV, 
XXVIIl,  e XXIX  del  trattato  tra  la  Russia  c la  Prussia,  rimarranno  in- 
variabilmente mantenuti  1). 

Giusta  que.sli  patti  l’ imperatore  Alessandro  accordò  uno  statuto  co- 
stituzionale al  regno  di  Polonia  il  17 — 27  di  novembre  1816.  Il  quale 
statuto  dichiarava  mercè  di  esso  atto  quel  regno  essere  unito  all’  im- 
pero russo;  1’  autorità  sovrana  in  Polonia  doveva  essere  esercitata  con- 
formente  ai  provvedimenti  anteriori, e la  coronazione  del  Re  di  Polonia 
doveva  avvenire  in  Varsavia,  giurando  di  osservare  lo  statuto. La  nazio- 
ne polacca  doveva  avere  perpetuamente  un’assemblea  composta  dal  Re, 
e da  due  Camere  componenti  la  dieta,  confldandole  l’esercizio  del  po- 
tere legislativo,  compreso  il  levar  le  imposte;  doveva  esser  serbato  l’e- 
sercito nazionale  polacco,  come  pure  il  denaro,  e i pregiati  ordini  mi- 
litari. 

(Editto  dell'  Imperatore  Niccolò  nel  1832  ). 

Avvenuta  la  rivoluzion  polacca  nel  1830,  e riconquistato  il  regno, 
l’imperatore  Wiccolò  il  14 — 26  di  febbraio  1832  fece  un  editto,  con  cni 
stabiliva  uno  statuto  governativo  pel  regno  di  Polonia,  il  quale  veniva 
unito  perpetnamente  all’  impero  rus.so  e a farne  parte  integrale.  A Mo- 
sca in  avvenire  dovea  celebrarsi  la  coronazione  degl’ imperatori  di  Rus- 
sia e de’Re  di  Polonia.  Fu  abolita  la  dieta,  e gli  eserciti  polacco  e russo 
doveano  comporne  uno  senza  distinzione  di  milizie  russe  o polacche.  La 

1)  Martess,  Novella  raccolta,  voi.  VI,  p.  583-587. 


ùigiiized  by  Googie 


•297 

Polonia  doveva  essere  separatamente  amministrata  da  un  Governatore 
generale,  e da  un  Consiglio  di  amministrazione  eletti  dall'lmperatoi'e, 
coi  suoi  separati  codici  civili  e penali  cambiati  e moditìcati  secondo  le 
leggi  e le  ordinanze  preparate  nel  Consiglio  di  Stato  del  Pegno, e quin- 
di esaminati  c confermati  nella  Commessione  del  Consiglio  di  Stato 
dell’  impero  russo,  detta  Commestione  per  gli  affari  di  Polonia.  Fu- 
rono rimessi  in  vigore  alcuni  Stati  provinciali  consultivi  per  deliberare 
sopra  ì negozi  generali  del  regno,  e che  fermar  r attenzione  di  esso 
Consiglio  potrebbero.  Rimaneano  in  vigore  le  dietine  de’  nobili,  de’co- 
mnni,  e i Consigli  dei  vaivodi  1). 

( Discussioni  nei  Parlamenti  hritanuiro  e francese). 

SI  fatti  provvedimenti  del  Govenio  russo  furono  acerbamente  sinda- 
cati ne’  Parlamenti  francese,  e britannico  ; c i Governi  di  entrambi  i 
paesi  protestarono  contro  l’  editto  ( ukase  ) russo,  come  di  una  viola- 
zione, se  non  nella  lettera,  al  manco  nella  idea,  al  trattato  di  Vienna. 
Senza  fuorviare  dal  nostro  tema,  che  non  è mica  polemico,  ma  sola- 
mente isterico,  si  può  ossenare  che  nelle  discussioni  del  Congresso  di 
Vienna,  come  abbiamo  veduto,  la  Gran  Bretagna  e la  Francia  aperta- 
mente aveano  manifestato  il  loro  pensiero,  per  la  restaurazione  della 
indipendenza  della  Polonia,  con  la  stessa  cstension  territoriale  che  avea 
pria  del  primo  smembramento  nel  1772;  al  che  l’Austria  si  mostrò  pro- 
pensa a restituire  le  parti  delle  smembrate  province,dichiarando  averle 
ricevnte  suo  malgradocomeun  equivalente  dell’inevitabile  ingrandimen- 
to delle  due  altre  nazioni  dividenti,  e per  mantenere  fra  tutti  c tre  re- 
gnai contrappeso  di  forze  ; ed  una  egual  cessione  forse  avrebbe  potuto 
fare  anche  la  Prussia  mediante  altri  compensi,  che  dalla  vertenza  l’a- 
vrebbero tolta.  La  Russia,  da  un  altro  lato,  lungi  dal  rilasciare  la  Litua- 
nia e tutte  le  province  polaccliealsno  impero  riunite  col  primo  e secon- 
do spartimento,  chiese  in  piena  proprietà  il  ducato  di  Varsavia,  appar- 
tenendole per  diritto  di  conquista.  In  questo  stato  di  cose  la  Francia 
e l’ Inghilterra  ritirarono  il  progetto  di  restaurare  l’antica  Polonia,  co- 
me equivalente  della  erezione  del  regno  di  questo  nome,  da  possedersi 
daU’Imperatore  russo  con  un  titolo  distìnto  da  quellodella  sua  corona  im- 
periale,da esser  vincolato  all’impero  mercè  della  sua  costituzione  e dal- 
le proprie  leggi,ma  da  una  separata  amministrazion  governato,  con  la 
facolta  di  potersi  internamente  estendere,  cioè  verso  la  Russia,  riunen- 
do a sèie  antiche  province  polacche, precedentemente  incorporateallo 
impero;  come  equivalente  dei  patti  convenuti  in  prò  di  (juelle  Province 
e (lei  Polacchi  sudditi  dell’ Austria  e della  Prussia, loro  accordando  rap- 
presentanza e istituzioni  nazionali  separale  ; del  riconoscimento  della 
città  libera  c indipendente  di  Cracovia,  l'antica  metropoli  della  Polo- 
nia; e degli  altri  patti  in  prò  della  libera  navigazione  delle  riviere  c dei 
canali,  dell’  uso  dei  porli,  e del  libero  traffico  de’  prodotti  della  terra, 
c della  industria  nazionale  in  tutta  l’estensione  dell’antica  Polonia. 

Tutti  i suddetti  palli  furono  un  eguale  compenso  allo  spartimento 
diffloitivo  dell’antica  Polonia,  assentito  dall’Europa,  .sanzionato  dai 
trattoti  di  Vienna.  Or  supponendo  che  alcuna  delle  parti  contraenti  ne’ 
delti  trattati  realmente  avesse  avuto  l’ intenzione  di  mantenere  nei 

1)  AnAuario  storico  183Ì  Documenti  storici,  p.  18». 
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Polacchi  la  lusinghiera  speranza  di  una  futura  restaurazione,  e frattan' 
to,  a ristoro  della  temporanea  perdita  della  loro  indipendenza  naziona- 
le, e ad  impedire  che  non  fossero  unificati  nelle  monarchie  dividenti, 
garentir  loro  privilegi  ed  ordinamenti  separati  ; la  quistiou  che  sorge- 
va era,  se  colale  intenzione  nel  lesto  del  trattato  fu  espressa  abba- 
stanza chiara,  e nel  caso  aHermativo,  essi  ne  avessero  perduto  il  diritto 
con  la  rivoluzione  polacca  del  1830? 

Ogni  umano  linguaggio  è ino  itabilmcnlc  tanto  imperfetto,  che  spes- 
so torna  impossibile  determinare  dalla  sola  dicitura  di  un  qualunque 
atto  quale  sia  stalo  il  vero  concetto  delle  parli.  Allorché  alla  inevita- 
bile imperfezione  di  tutte  le  lingue  conosciute  si  aggiunge  quella  ri- 
cercala ambiguità,  il  cui  uso  quasi  giustifica  il  dello  di  un  celebralo 
statista,  c operosissimo  ne’ negoziali,  cioè  u la  parola  esser  data  al- 
l’uomo per  nascondere  al  suo  simile  il  suo  pensiero»,  ancor  più  difficile 
diviene  determinare  il  vero  significalo  delle  voci  usate  ad  esprimere  il 
risultamento  di  una  convenzione  tra  inlercssie  progetti  quasi  tra  sé  non 
accordabili.  ISon  pretendendo  più  minuziosamente  esaminare  i motivi 
che  hanno  potuto  influire  sopra  le  differenti  parli  in  queste  convenzio- 
ni, bisogna  dire  che  non  vi  è cosa  tanto  difficile,  quanto  mantenere, 
e regolare  i rapporti  tra  un  Impero  sovrano  e uno  Stalo  dipendente  e 
sottoposto,  a mezzo  dello  intervento  straniero,  il  quale  sempre  dovrà 
assumere  un  aspetto  offensivo  verso  il  Governo  superiore.  L’intenzione 
delle  parti  contraenti  nel  Irallalo  di  Vienna  fu  espressa  chiara  e preci- 
sa tanto,  da  giustificare  l’ intervento  di  alcuna  di  esse  parti  affin  d’insi- 
stere perchè  fossero  attuati  i patti  in  prò  della  Polonia?Se  questa  inten- 
zione non  fu  in  tal  modo  espressa  nella  lettera  de'lraltali,  bisogna  ri- 
cercarla nel  concetto  che  dettò  i palli,  i quali  sono  stati,  come  già 
abbiamo  osservato,  il  risultamento  di  una  transazione  tra  gli  opposti  pa- 
reri di  tutte  le  parti.  Se  questa  transazione  non  fu  attuala,  dopo  la  ri- 
voluzion  polacca  del  1830,  e della  riconquista  del  regno  fatta  dalla  Rus- 
sia, le  parti  contraenti,  le  quali  cercano  evitare  le  conseguenze  di  sif- 
fatti avvenimenti,  necessariamente  debbono  ritornare  ai  primitivo  pro- 
getto di  una  compiuta  restaurazione  della  indipendenza  e della  nazio- 
nalità polacca, e cercare  ad  effelluarla  con  sufficienti  mezzi  a ciò, rifor- 
mando però  i patti  in  modo  da  garentire  la  nazionale  esistenza  delia  Po- 
lonia come  Stalo  indipendente  da  ogni  incorporazione  con  altre  potenze. 

Nel  28  di  giugno  1832,  su  questa  controversia  intrattenendosi  il  parla- 
mento britannico,!!  sig. Cullar  Fergusson  disse,  che  i patti  contenuti  nei 
trattati  di  Vienna  relativi  alla  Polonia  potevano  esser  divisi  in  due  or- 
dini^  cioè  quelli  riguardanti  le  province  polacche, non  comprese  nel  du- 
calo di  Varsavia, e quelli  riguardanti  solamente  questo  ducato,  che  do- 
vea  essere  innalzalo  a regno  con  alcuni  aumenti  di  territorio. 

Che,  quanto  ai  patti  del  primo  ordine,  essi  erano  applicabili  non  so- 
lamente alle  province,  aH'Auslria  c alla  Polonia  sottoposte,  ma  ezian- 
dio ai  paesi  alla  Russia  riuniti  col  primo  spartimento  del  1772,  come  la 
Lituania,  la  V’olinia,  la  Podolia,  e l’Ucrania.Che  in  su  le  prime  fu  pro- 
getto deH’imperatore  Alessandro  riunire  tulle  le  delle  province  al  re- 
gno di  Polonia;  ma  questo  regno  talmente  era  riguardato  qual  fattura  del 
Congresso  di  Vienna,  che  necessario  si  stimò  dare  piena  facoltà  all’Im- 
perator  di  Russia  di  regolarne  l’estensione  interna  per  quanto  conve- 
niente egli  credea,  e questa  estensione  dovea  prendersi  nelle  province 
polacche  anteriormente  alla  Russia  sottoposte,  alle  quali  frattanto  sa- 
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rebbe  stata  accordala  una  rappresentanza  e ordinamenti  nazionali.  Che 
questo  dono  alle  suddette  province  era  un  espresso  patto,  con  cui  era 
obbligato  r Imperatore  Alessandro,  e che  era  un  contratto  tra  lui  e le 
altre  nazioni,  parli  contraenti  nel  trattato  di  Vienna,  da  cui  esse  avea- 
no  il  diritto  di  domandare,  e domandar  dovevano  che  l’ Imperatore  a- 
dempisse  all’obbligo.  Che, lungi  di  aver  adempito  a questo  obbligo,  era 
accertato  che, quantunque  rAnslria  alla  provincia  di  Gallizia,ela  Prus- 
sia al  gran  ducato  di  Posen, avessero  dati  taluni  imperrcttissimi  ordina- 
menti, alle  altre  parti  deU’antico  territorio  polacco  non  solo  alcuna  na- 
zionale instituzione,  o rappresentanza  non  era  stata  accordala,  ma  che 
loro  erano  stali  tolti  gli  antichi  .Statuti,  che  in  certo  modo  garcntivano 
la  vita  e la  personale  libertà. 

Che  frattanto  grave  oggetto  di  ogni  discussione  era  l’articolo  del  trat- 
talo, con  cui  il  ducalo  di  Varsavia  doveva  essere  innalzalo  a regno  a prò 
dello  Imperatore  Ales.sandro,  però  con  alcune  condizioni,  messe  a tal 
dono  dal  Congresso  di  Vienna,  nel  cui  trattato  non  era  nè  ambiguità 
nè  incertezza  quanto  alla  dizione.  Che  la  Camera  noterebbe  la  diftè- 
renza  che  vi  era  nei  patti  del  trattato  riguardanti  le  province  polacche 
già  sottoposte  alla  Russia,  e quelli  che  erano  dettati  pel  regno  di  Po- 
lonia, alla  Russia  ceduto.  Giusta  il  trattato  ; le  province  doveano  ave- 
re una  rappresentanza  ed  ordinamenti  nazionali;  ma  il  ducato  di  Var- 
savia, innalzato  a regno,  non  solo  ricever  dovea  una  rappresentanza  e 
ordinamenti  nazionali,  ma  eziandio  una  costituzione,  con  cui  il  regno 
novello  irrevocabilmente  sarebbe  legalo  allo  impero  russo, e senza  di  cui 
non  poteva  nè  doveva  essere  unito. Questa  era  indispensabile  condizio- 
ne perchè  dominas.se  su  questo  paese  l’imperator  di  Russia,  Re  costitu- 
zionale di  Polonia;  la  Polonia, non  provincia,come  quelle  alle  quali  dar 
si  dovevano  rappresentanza  c instituzioni  nazionali,  ma  Regno  e Stato 
avente  una  separata  amministrazione,  e che  l’ Imperatore  potea  esten- 
der tanto,  quanto  opportuno  credeva.  La  Polonia  fu  ceduta  all’Impe- 
rator  delle  Russie  non  per  essere  una  parte  integrale  dei  suoi  possedi- 
menti; non  per  farne  a suo  modo  una  provincia  russa;  ma  con  l’espres- 
sa condizione  di  dover  essere  legata  al  suo  impero  a mezzo  della  sua  co- 
stituzione, e non  per  vernn  altro  vincolo.  Ed, anche  supposto  che  la  di- 
zion  del  trattato  fosse  incerta  e ambigua,  qual  migliore  interprete  del- 
lo stesso  imperatore  Alessandro?  Quanto  egli  disse  nel  suo  discorso,nel 
marzo  del  1818, aprendo  la  dieta,dimoslra  con  quali  condizioni  egli  avea 
la  Sovranità  di  Polonia.  Egli  dicea  : « 1 trattali  hanno  stabilito  la  vo- 
stra restaurazione  ; 1’  ha  sauzionata  la  Carta  costituzionale.  L’inviolabi- 
lità degli  obblighi  esterni  e della  legge  fondamentale  ormai  garenli- 
scono  alla  Polonia  un  onorevol  posto  tra  le  nazioni  europee  ». 

Indi  r oratore  cercava  dimostrare  che  la  Carta  costituzionale,  in  sif- 
fatto modo  donata  dall’imperatore  Alessandro,  in  tutte  le  sue  disposi- 
zioni da  Alessandro  stesso  e dal  suo  successore  Niccolò  era  stata  violata; 
e di  fatto  era  stata  manomessa  e distrutta  dall’autorità  dei  Monarchi 
che  solennemente  aveano  giurato  di  consenarla  e mantenerla.  Quindi 
la  rivoluzion  polacca  del  18110  era  giuslilìcala  da  tulle  le  ragioni,  che 
han  potuto  valere  per  la  rivoluzione  inglese  nel  1088.  Ponendo  anche 
che  l’ insurrezion  polacca  fosso  una  ribellione  di  lesa  maestà,  non  po- 
teva essere  suflìciente  motivo  a privare  una  nazione  di  tutte  le  sue  ga- 
renzie  ; e lo  stesso  imperalor  ISiccolò  non  ha  mica  accusato  rea  della 
detta  insurrezione  tutta  Polonia,  ma  P ha  riguardata  come  opera  di  un 
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parlilo  che  dalla  obbedienza  avea  stornalo  i suoi  sudditi.  E l' oratore 
(ini  conchiudendo,  che  coloro  i quali  si  erano  nella  insurrezione  com- 
promessi, doveano  subire  le  conseguenze  del  non  felice  successo;  ma  che 
non  perciò  e la  Costituzione  e i diritti  della  nazione  non  meno  conti- 
nuavano ad  essere  in  vigore. 

A questi  ragionamenti  molti  oratori  si  conformarono,  il  ministro  de- 
gli affari  stranieri,  lord  Palmerslon,  consenti  a depositare  sul  banco  del 
Camera  de’  Comuni  i documenti  richiesti  ; e nel  tempo  stesso  dichiarò 
che,  nel  riguardo  di  quegli  stessi  che  protegger  si  volevano,  e facendo 
mente  a tutte  le  particolarità,  egli  meglio  adempirebbe  al  dover  suo  non 
prendendo  parte  alle  discussioni,  nè  dando  spiegazioni  circa  la  condotta 
del  Governo  britannico  intorno  tali  negozi.  Che  però  soggiunger  dovea, 
il  Governo  non  rimanersene  inoperoso  nè  indifierenlc  quanto  ai  diritti 
all’  Inghilterra  attribuiti  col  Irallalo  di  Vienna.  Kiuno  dubitar  poteva 
che  essa  aveva  il  diritto  di  una  preponderante  voce,  affinchè  si  eseguis- 
sero, 0 no  i patti,  in  quel  trattato  contenuti.  Nondimanco  era  incon- 
trastabile che  ringhilterra  non  era  mica  obbligata  di  intervenire  diret- 
tamente colle  armi  senza  concorrervi  le  altre  potenze,a  cui  pur  impor- 
tava il  mantenimento  del  trattato  t). 

{Palli  del  Irallalo  di  Vienna  relalivi  alla  cillà  di  Cracovia). 

Anche  i patti  del  trattalo  di  Vienna  circa  la  città  libera  e indipen- 
dente di  Cracovia  furon  cagione  di  discussioni  nei  Parlamenti  britanni- 
co e francese, quando  nel  18.3G  le  tre  potenze  fecero  intervento  in  questa 
c.ittà,ed  esse  consenzicnli.l’.Vustria  con  le  sue  milizie  occupò. Cracovia, 
al  terzo  smembrar  della  Polonia  nel  179.3,  era  stala  sottoposta  all’Au- 
slria,  ma  con  la  pace  di  Vienna  nel  1809  tra  la  Francia  e 1’  Austria,  fu 
riunita  al  ducato  di  Varsavia.  Coirallo  finale  del  Congresso  di  Vienna, 
come  abbiam  notato, essa  città  fu  dichiarata  libcra,indipendente  e neu- 
trale, prolella  daH’Auslria, dalla  Hnssia  e dalla  Prussia, accresciuta  col- 
l’aggiunzione di  Gl  mila  miglia  quadrate  di  territorio  su  la  riva  sinistra 
della  Vistola.  L’Austria  concesse  alla  cillà  rivierasca  di  Pod^orza,asè 
appartenente,  e posta  di  rimpello  a Cracovia,  a perpetuità  i privilegi 
di  una  città  trafficante,  e nel  tempo  stesso  convenne  che  non  avrebfe 
giammai  posto  stabilimento  militare  che  potesse  minacciare  la  neutra- 
lità di  Cracovia;  la  quale  neutralità  era  garenlita  dalle  tre  potenze  pro- 
tettrici. Giammai  sotto  qualunque  pretesto  non  poteano  entrarvi  mili- 
zie di  sorta.  Per  l’opposto  si  convenne,  che  nè  in  Cracovia,  nè  sul  suo 
territorio  dar  si  potesse  asilo  e protezione  ai  fuggitivi,  ai  disertori  ed  ai 
colpevoli  perseguitati  dalla  legge,  sudditi  delle  tre  potenze  ; che  do- 
mandandoli il  proprio  Governo,  cotesloro  immantinenti  sarebbero  presi 
c consegnali;  portati  sotto  scorta  lino  alla  frontiera,  ove  sarebbero  rice- 
vuti dalla  guardia  a ciò  incaricala.  Col  trattato  addizionale  relativo  al- 
la città  di  Cracovia,  e annesso  al  trattato  generale,  le  disposizioni  in- 
torno la  costituzione,  PUniversità,  il  Vescovado,  e il  Capitolo  di  essa 
città  furono  dichiarale  di  avere  la  forza  stessa  e valore,  come  se  lette- 
ralmente nell’  atto  finale  inserite. 

Conformemente  al  4.“  art.  della  costituzione,  in  tal  modo  alla  città 
libera  di  Cracovia  garenlita,  il  senato  dirigente  fu  composto  di  dodici 

1)  llt.vstitD,  Dilla /lime /Ili parlamenlari,\o].  XIII,  p.  IMS. 
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senalori,metà  eletti  a vita,  e metà  per  lo  spazio  di  sette  anni.  Per  cia- 
scun ordine  il  Capitolo  eleggeva  un  senatore,  c un  altro  l’ Università,  i 
rappresentanti  del  popolo  i rimanenti  quattro.  I rappresentati  poi  do- 
veano  riunirsi  in  assemblea  in  tutti  i tre  anni  nel  mese  di  dicembre, 
per  deliberare  su  i progetti  di  legge  proposti  dal  senato. 

Dopo  l’ intervento  delle  potenze  protettrici,  il  senato  nel  23  di  mar- 
zo 1833  pubblicò  un  fondamentale  cambiamento  alla  costituzione  ar- 
recato, cioè  che  esso  senato  fu  ristretto  ad  otto  componenti,  de’  quali 
quattro  doveano  essere  a vita,c  gli  altri  quattro  dovean  rimanere  in  ca- 
rica per  sette  anni.  Coli’art.27  di  questa  nuova  co.stituzione  fu  disposto 
che  accadendo  dissenso  tra  il  senato  e la  Camera  dei  rappre5eutanli,ov- 
vero  tra’  componenti  de’  due  corpi,  circa  l’ ampiezza  della  rispettiva 
competenza,  o vero  l’ interpretazione  della  costituzione,  gl’  incaricati 
delle  tre  potenze  protettrici,  raccolti  in  conferenza,  doveano  decidere 
la  quistione.  Col  nuovo  regolamento  del  lo  agosto  1833  furono  ezian- 
dio annullati  gli  antichi  statuti  delia  Università,  privando  il  Governo 
della  repubblica  del  diritto  di  eleggerne  i professori,  e conferendolo 
alle  tre  potenze  protettrici. 

Durante  la  rivoluzione  polacca  dal  1830  al  31  la  città  e il  lerritorio  di 
Cracovia  temporaneamente  furono  occupati  dalle  milizie  rus.se,  e indi 
dalle  austrìache  nel  1836,  consenzienti  le  altre  potenze  protettrici,  a 
motivo  di  non  essere  stati  eseguiti  i patti  convenuti  nel  trattato  di  Vien- 
na, rispetto  al  diritto  di  asilo  e di  protezione  accordato  ai  fuggiaschi  ed 
ai  disertori  nella  città  e nel  territorio  di  Cracovia,  ed  ancora  allegando 
che  questa  repubblica  era  diventata  il  ritrovo  delle  combriccole  centra 
la  tranquillità  degli  Stati  vicini,  ^ella  Camera  de’Comuni,in  Inghilter- 
ra,discutendosi  intorno  a ciò  il  18  di  mano  1836,su  la  proposta  del  Cav. 
Stratford  Canning,  lord  Paimcrston,  ministro  degli  affari  stranieri,  di- 
chiarò non  esservi  sufBcicnti  ragioni  a giustificare  i violenti  provvedi- 
menti presi  contro  Cracovia,la  cui  indipendenza  importava  tanto  all’In- 
ghilterra, affinchè  non  fosse  attaccata  senza  giusta  cagione,  quanto  se 
della  Prussia  si  trattasse  o di  qualunque  altra  grande  nazione. 

Ripresala  discussione  nel  13  di  marzo  1840,  il  Cav.Stratford  Canning 
fece  osservare,che  la  prima  occupazione  nel  1830  avvenne  in  tali  occor- 
renze, le  quali  benché,  strettamente  parlando,  non  dessero  mica  il  di- 
ritto d’intervento,  pure  almanco  davano  una  certa  difesa  della  violazio- 
ne del  trattato  di  Vienna;  che  quattro  anni  era  già  durata  la  detta  oc- 
cupazione, sebbene  fosse  stato  promesso  essere  temporanea  ; che  non 
fu  ristretta  a solamente  sospendere  la  potestà  militare  di  essa  città;che 
tanto  nella  civile,  quanto  nella  politica  amministrazione  erano  state 
fatte  mutazioni;  a e mentre  rimaneano  ferme  le  disposizioni  di  una  li- 
bera costituzione,  nondimanco  la  somma  delle  cose  slava  in  mano  dei 
rappresentanti  delle  tre  potenze  ; che  la  costituzione,  del  trattato  di 
Vienna  stabilita,  era  compiutamente  mutata  ; che  i nuovi  ufficiali  ave- 
an  dato  arbitrarissimi  regolamenti,  i loro  agli  atti  dei  legittimi  mae- 
strali surrogando  ; che  della  polizia  1’  Austria  ne  avea  l’amministrazio- 
ne, e tutti  gli  ufficiali  erano  stali  scelti  dalla  Conferenza;  e inline  che 
il  sistema  di  libero  traffico,  per  lo  addietro  esistente,  era  stato  total- 
mente abolito.  Lord  Palmerslon,  rispondendo  all’oratore,  diceva  : che 
il  Governo  inglese  riguardava  come  contrari  ai  patti  del  trattato  di  Vien- 
na, in  cui  e la  Francia  e l’Inghilterra  erano  parti  contraenti,  i motivi, 
dalle  tre  potenze  allegati  a giustiGcare  roccupazionc  ; contro  di  cui 
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per  tal  ragione  il  Governo  britannico  avea  protestato. Però  lo  avere  pa- 
lesato questa  opinione,  non  importava  la  necessità  di  prendere  ostili 
provvedimenti  per  costringere  gli  alleali  ad  osservare  il  trattalo  ; e in 
oltre  la  postura  della  Città  di  Cracovia,  essendo  ioaccessibile  ad  ogni 
diretta  operazione  deH’Inghilterra,  questa,  tranne  la  guerra,  altro  mez- 
zo non  avea  come  porre  in  atto  i suoi  progetti.  Nel  tempo  stesso  ag- 
giunger dovea  che, per  giudicare  la  condotta  delle  tre  potenze,  non  bi- 
sognava dimenticare  qual  era  lo  stato  politico  dell’  Europa  immedia- 
tamente avanti  T occupazione.  La  Francia  era  stata  turbata  da  una 
grave  rivoluzione,  a cui  tenne  dietro  un’altra  nel  Belgio,  e che  Unì  col- 
la separazione  di  questo  paese  dall’  Olanda.  I Polacchi  aveano  fatto 
immensi  sforzi  per  riconquistare  dai  Russi  i diritti  da  loro  reclamati  co- 
me nazione.  Tali  avvenimenti  posero  in  apprensione  le  tre  potenze,  del- 
le quali  ciascuna  possedea  un  brano  de’terrilori,  per  1’  addietro  appar- 
tenuti alla  Polonia;  e in  quel  frangente,  o la  passione,  o il  timore  avea 
potuto  più  che  il  sano  giudizio,  che  io  momento  di  calma,  su  quella 
quistione,  avrebbero  dato.  Eran  queste  le  ragioni  che  persuadevano  a 
nutrire  speranza  che  le  tre  potenze,  considerando  lo  stato  politico  del- 
r Europa,  sarebbero  indulgenti  in  quella  faccenda.  Dopo  poco  tempo 
il  Governo  britannico  avea  spinto  l’Austria  a cessare  dall’occupazione, 
e ne  avea  ricevute  promesse  che  avrebbe  ciò  mandato  ad  effetto, toslo- 
chè  sarebbero  compiuti  gli  ordinamenti  riguardo  alla  milizia,  e termi- 
nati i giudizi  politici  che  ancor  pendevano.il  Governo  austriaco  inoltre 
avea  assicurato  l’inglese,chc  non  si  avea  di  mira  a far  rimanere  perma- 
nente l’occupazione,  e che  solamente  tra  i due  governi  discuteasi  quan- 
to alla  durata  1). 

5 M.  — Coslituzione  della  Confederazione  Germanica. 

L’  antica  costituzione  dello  impero  germanico,  stabilita  col  trattalo 
di  pace  di  Wcstfalia,  era  stata  sovvertita  dalle  guerre  della  rivoluzione 
francese.  1 suoi  stali  ecclesiastici  erano  stali  secolarizzati,  e un  gran 
numero  de’suoi  principi  secolari  mediali  dopo  la  pace  di  Lunevillenel 
1803,  e quella  di  Presburgo  nel  1803.  Compiuta  fu  la  rovina  dell’an- 
tico impero  fondalo  da  Carlo  Magno,  quando  nel  1806  fu  composta  la 
Confederazione  Renana,  sotto  il  protettorato  di  Napoleone.  Nell’  anno 
stesso  l’imperatore  Francesco  II  avea  rinunziato  alla  corona  elettiva  di 
Alemagna,dichiarando  che  egli  avea  come  sciolti  i vincoli  che  lino  al- 
lora al  corpo  dello  impero  lo  aveano  avvinto, e la  cui  carica  come  capo 
era  finita  conia  composizione  della  Confederazione  Renana  ; perla 
qual  cosa  scioglieva  tutti  i membri  dello  impero  dai  doveri  coi  quali 
dalla  sua  costituzione  erano  stati  legati. 

A cagion  di  tali  composizioni,  le  città  libere  furono  incorporate  nei 
territori  de’rispeltivi  .Stali,  ove  erano  surte  quelle  piccole  repubbliche, 
eccetto  le  citta  anseatiche  di  Amburgo,  Brema,  Lubeka,  e la  città  li- 
bera di  Frankfort;  sicché  a trentotto  fu  ristretto  il  numero  di  trecen- 
cinquanta  Stali  c Principi  Sovrani  dell’  Alemagna.  Si  fatte  fondamen- 
tali mutazioni,  conseguenze  di  tante  guerre,  di  tante  rivoluzioni  e di 
tanti  trattali,  faceano  che  tornasse  impossibile  restaurare  l’impero  ger- 
manico sopra  le  antiche  sue  basi. 

I)  Mirrar  of  Parliament  1856  London  .Vorning  Cronkle  1 1 luglio  1810. 
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Nel  trattato  di  Parigi  del  1814,coU’art.6,  si  era  stabilito  che  gli  Sta- 
ti alemanni  sarebbero  « indipendenti,  e da  lega  federativa  uniti  ».  Nel 
Congresso  di  Vienna  a compilare  lo  statuto  della  nuova  lega  alemanna, 
fu  scelta  unacommessione.la  quale  prese  il  nome  di  t'ommessione  Ger- 
manica , e componevasi  dei  plenipotenziari  delle  potenze  maggiori  del- 
rAlemagna,cioè  dell’Austria. della  Prussia,  della  llaviera.dcU’Annover 
e di  Wirtemberga  ; ne  fu  esclusa  la  Sassonia,  poiché  il  suo  Sovrano  era 
ancor  prigioniero  degli  alleati,  e ancor  nulla  si  era  stabilito  quanto  al 
regno.  Gli  altri  principi  e Stati  Sovrani  anche  esclusi  da  questa  com- 
messione,  domandarono  u permettersi  loro  di  prender  parte  alle  decisio- 
ni su  i fondamenti  di  un  patto  che  non  poteva  obbligare  se  non  da  tut- 
ti consentito».  Questa  domanda  sulle  prime  fu  negata,e  le  ragioni  n'e- 
rano  : l.°  che  un  maggior  numero  di  Stati  potrebbe  impedire  l’ anda- 
mento delle  decisioni; 2.'’  che  i cinque  Stati  accennati  doveano  riguar- 
darsi come  i maggiori  ; e 3.”  che  gli  altri  Stati  alemanni,  nelle  loro 
convenzioni  con  gli  alleati,  anticipatamente  eransi  sottoposti  a auanto 
la  restaurazione  e il  mantenimento  della  libertà  germanica  ricnieder 
potessero. 

Il  progetto  di  un  patto  federale  dall'  Austria  e dalla  Prussia  compi- 
lato,e a cui  avea  consentito  l’Annover,  essendo  discusso  nella  Commes- 
sione  Germanica,  pativa  instanza  da  parte  della  Baviera  e del  Wurtem- 
berg  ; e n'  erano  ragioni  : 

1.'’  L’ articolo  del  progetto  che  proibiva  agli  Stati  alemanni  non  a- 
venti  possessi  all'estero,  di  allearsi,  o romper  guerra  con  potenze  stra- 
niere, senza  il  consenso  della  Confederazione. 

Il  principe  di  Wrede  da  parte  della  Baviera  fece  ossenare  che,  quan- 
d’anche si  rigettasse  il  principio  che  uno  Stato  della  Confederazione  ha 
il  diritto  di  fare  la  guerra  ad  un  altro,  nondimanco,  circa  la  quistion 
presente  ; « se  uno  Stato  della  Confederazione  deve  avere,  rispetto  alle 
potenze  straniere,  il  diritto  di  guerra  e d’  alleanza,  bisognerebbe  far 
attenzione  alla  postura  geografica  di  ciascuno  Stato,  e non  costringerlo 
ad  obblighi,  che  di  poi  mantener  non  potrebbe,  senza  mancare  ai  suoi 
doveri  verso  i sudditi  propri  ».  La  Baviera,  a mo’  d’  esempio,  avuto  ri- 
guardo alla  sua  special  postura,  se  in  Italia  la  Francia  e 1’  Austria  si 
guerreggiassero,  mentre  nessuna  parte  vi  prenderebbe  la  Confederazio- 
ne ; la  Baviera  si  troverebbe  tanto  vicino  al  luogo  della  guerra,  che  a- 
ver  dovrebbe  la  facoltà  di  prestar  aiuto  all’Austria,  senza  averne  anti- 
cipatamente chiesto  il  consenso  della  Confederazione-,  cosa  da  non  po- 
tersi praticare  per  la  lungheria  che  si  richiede , e perchè  per  l' oppo- 
sto, la  Confederazione  potrebbe  anche  negare  un  tal  permesso.  Inoltre 
egli  pensava  che  sì  fatta  restrizione,  produrrebbe  la  spiacevole  conse- 
guenza che  gli  Stati, che  avessero  possedimenti  solamente  in  Germania, 
presso  le  straniere  nazioni  e di  stima  e d’importanza  ne  scapiterebbero, 
se  que$te,e  specialmente  l’Anstria  e la  Prussia,  sapessero  che  guerreg- 
giando in  alcun  tempo,  e come  Austria  e come  Prussia,  invano  spere- 
rebbero avere  aiuti  dagli  Stati  alemanni,  ma  o da  tutta  la  Confedera- 
zione, ovvero  col  solo  suo  con.senso. 

A tale  obbiezione  1’  Austria,  la  Prussia  e l’ Annover  risposero  che,  a 

farentire  la  tranquillità  dell’  Alemagna,  posta  come  un  gran  corpo  di 
tati  tra  la  Francia  da  una  parte  e la  Russia  era  necessità  stabilire  il 
principio  accennato;  che  essa,  a cagion  degli  atti  de’suoi  membri  com- 
ponenti,correr  non  poteva  alcun  rischio,  e trovarsi  spinta  nelle  guerre. 
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nonché  privata  del  beneflcio  di  una  generale  neutralità, tanto  importante 
all’Europa',  finalmente  vedrebbe  alemanni  guerreggiare  alemanni;  cosa 
che  avverrehhe,  se  a mo’  d’e.sempio,  pugnando  in  Italia  la  Francia  e 
TAiistria,  uno  Stato  si  fosse  unito  a quella,  e un  altro  a questa  potenza. 

Finalmente  l’ art.  fu  approvalo  ne’  termini  seguenti;  « Gli  Stati  del- 
la confederazione  si  obbligano  a difendere  non  solamente  tutta  1’  Ale- 
magna, ma  eziandio  ciascuno  Stato  della  unione  in  particolare,  se  gli 
fosse  mossa  guerra,  e vicendevolmente  si  garentiscono  tutti  i loro  pos- 
sedimenti, compresi  io  questa  Confederazione. 

a La  Confederazione  dichiarando  guerra,  nessun  membro  può  trattar 
particolari  negoziati  con  l’ inimico,  nè  fare  pace  o tregua,  senza  il 
consenso  dogli  altri. 

a Gli  Stati  confederali  parimenti  si  obbligano  sotto  nessun  pretesto  a 
farsi  guerra,  nè  a far  valere  le  loro  ragioni,  in  casodi  controversia,  con 
le  armi, ma  di  sottoporle  alia  Dieta.  La  quale, a mezzo  di  una  commessio- 
ne,tenterà  la  vìa  della  mediazione;  non  riuscendo  a bene,  e una  senten- 
za giurìdica  essendo  necessaria, questa  sarà  data  da  un  giudizio  arbitrale 
Ausiràgalinstanz  ) a)  bene  organato,  a cui  le  parti  contendenti  si  som- 
metteranno  senza  appello  1)  ». 

2."  Il  progetto  di  un  patto  federale  dichiarò  che  in  ogni  paese  della 
Confederazione  sarebbe  stata  pubblicata  una  costituzione  degli  Stati,  e 
stabilirebbe  il  minimo  de' diritti  che  spetterebbero  agli  Stati  stessi,  la- 
sciando a ciascun  Sovrano  federale  la  facoltà  di  ampliare  i poteri  delle 
camere  legislative,  le  quali  sarebbero  organizzate  secondo  le  usanze  e 
il  genio  locale  di  ciascun  paese. 

Al  progetto  di  questo  artìcolo  opponeasi  il  Re  di  Baviera,  perciocché 
dava  facoltà  al  poter  federale  d’intervenire  tra  il  governante  e i gover- 
nati, stabilendo  il  minimo  de’  diritti  che  quegli  a costoro  dovea  conce- 
dere. Il  re  di  Wnrtemberg  poi  chiese  che  e l’entratura  e la  esecuzio- 
ne di  si  fatto  provvedimento  fossero  lasciati  a cìasenno  Stato. 

Il  diverso  opinare  de’  detti  due  Governi,  e con  quelli  che  avean  det- 
tato il  progetto,trova  la  sua  spiegazione  in  ciò,  che  la  Baviera  sponta- 
neamente avea  già  data  una  costituzione  ai  suoi  sudditi,  e non  volea 
sentir  costrizione  a nulla  mutarvi  ; mentre  il  re  di  Wurtemberg  nello 
ascendere  al  trono  avea  abolito  quella  che  era  in  vigore,  mal  sonrendo 
che  fosse  costretto  a ridarla. 

Il  pienipotente  dell’  Annover  presentò  il  21  di  ottobre  alla  Commes- 
sione  germanica  un  dispaccio,  con  cui  diceva,  che  il  Prìncipe  reggente 
della  Gran  Bretagna  non  poteva  consentire  che  tutti  gli  avvenimenti 
avvicendatisi  in  Alemagna  dopo  la  rivoluzione  avessero  dato  ai  Re  di 
Baviera  e di  Wurtemberg  diritti  di  assoluta  sovranità  sopra  i loro  sud- 
diti; nè  perchè  andata  a fascio  la  costituzione  dello  impero  germanico, 
di  conseguenza  legittimamente  fossero  rovesciate  le  particolari  costitu- 
zioni degli  Stati,  non  rapportandosi  all'atto  ad  ordinamenti  che  avesse- 
ro per  esclusivo  oggetto  i loro  vincoli  con  l’ impero. 


a)Qoesta  specie  di  maeslrato  arbitrale  cominciò  ad  esistere  in  Germania  fin  dal 
XIII  secolo,  ed  era  di  tre  sorte;  il  plenario,  o di  pieno  diritto  pe’ Principi,  e gli 
Stati  immediati  del  sacro  romano  impero;  quello  che  diceasi  compromesso;  e da 
ultimo  quello  che  gl'imperatori  accordavano  alle  città  imperiali,  ovvero  agli  allrì 
membri  dcirimpero.  — Il  Trad. 

I)  Alto  finale  art.  65. 
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u Che  il  governo  rappresentativo  fu  dai  più  antichi  tempi  di  diritto 
comune  della  Germania.In  molti  Stati  le  principali  sne  dis|ràsizioni  po- 
savano sopra  particolari  trattati  tra  Sovrano  e sudditi;  e anche  ne’paesi 
dove  le  costituzioni  degli  Stati  non  furono  conservate,  i sudditi  aveano 
alcuni  diritti  importanti  e riconosciuti  e protetti  dalle  leggi  dello  Im- 
pero-, 

a Che  sostener  non  potevasi  che  le  convenzioni  ed  i trattati  tra  Na- 
poleone e i Prìncipi  alemanni  avessero  potuto  recare  pregiudizio  ai  di- 
ritti de’ loro  sudditi-,  siffatti  diritti  non  furono  suscettivi  di  divenir  og- 
getto di  trattati  ; 

tt  Che  lo  stesso  atto  della  Confederazione renana,iungi  dall’accordare 
ai  Sovrani  un  potere  dispotico,  limitava  in  molti  punti  essenziali  la  lo- 
ro autorità  ; 

<1  Che  nè  manco  era  più  ferma  ragione  per  sostenere,  che  i trattati 
posteriormente  con  le  potenze  alleate  conchiusi,  ne’ quali  queste  ai 
Principi  che  si  collegavano  garentivano  i loro  diritti  di  Sovranità,  aves- 
sero potuto,  ovvero  voluto  sopra  i sudditi  loro  confermare  diritto  non 
legittimamente  posseduto  per  lo  addietro.  Imperciocché,  da  un  verso, 
siffatti  diritti  non  eran  mica  l’oggetto  degli  accennati  trattati,  e dall’al- 
tro che  la  parola  Sovranità  nessuna  idea  di  despotismo  implicava;  che 
per  tal  ragione  il  Re  della  Gran  Bretagna  è Sovrano  quant’  ogni  altro 
di  Europa,  e le  libertà  del  suo  popolo  rinlìancano  il  suo  trono  invece 
di  scalzarlo  ». 


Il  plenipotente  annoverese  quindi  chiedeva  : 
l.°Che  chiaramente  fossero  espressi  i dirit 


espressi  i diritti  che  ab  immemorabili 


erano  appartenuti  ai  sudditi  alemanni. 

2.°  Che  si  dichiarasse,  che  le  costituzioni  territoriali,  basate  sopra 
leggi  e convenzioni,  sarebbero  mantenute, tranne  alcune  modiiicazioni. 


3.°  Che,  anche  quando  l’ Austria,  la  Prussia,  la  Baviera  e il  Wur- 
temberg,sia  a cagion  della  loro  postura,  sia  appoggiandosi  su  gli  allegati 
trattati,  volessero  esentarsene,  fosse  stabilito  come  legge,  che  ne’paesi 
ne’  quali  non  vi  erano  state  costituzioni,  ma  i cui  Sovrani  per  lo  bene 
dell’ Alemagna  vorrebbero  sottoporsi  a tutti  i necessari  provvedimenti, 
sarebbe  d’ uopo  il  consenso  delia  rappresentanza  dello  Stato  quanto  al 
levare  le  imposte,concorrere  alla  compilazion  delle  leggi,  invigilare  da 
sua  parte  sull’  uso  delle  imposte  consentite  -,  e,  in  caso  di  prevaricazio- 
ne, poter  chiedere  la  punizione  de’  pubblici  officiali  ». 

1 pienipotenti  austrìaci,  prussiani  e bavaresi  accettarono  questo  di- 
spaccio, e secondo  i principi  che  vi  si  svolgevano  ; al  contrario  quel  di 
Wurtemberg  dichiaro  non  aver  facoltà  sul  riguardo  1). 

I ministri  dei  Principi  e degli  Stati  di  second’  ordine  Analmente  es- 
sendo stati  ammessi  nelle  conferenze,  tutte  le  parti  contraenti,  tranne 


1)  Il  progetto  di  articolo  intorno  a questo  oggetto  sulle  prime  fu  compilato  in 
lingua  alemanna  cosi:  «in  alien  Bundesstaaten  soli  eine  landstandishe  Yerfas- 
siiiig  beslheen,  che  potrebbe  esser  tradotto  così:/n  omnibus  parlibus  confoede- 
ralionis  consUtulio  repraesenlativa  consistilo.  Ma  l’usare  il  futuro  imperativo 
SoLL,  e il  verbo  Besteches  fu  contrapposto  dal  pienipotente  di  Baviera.  Alla  prima 
parola  quindi  fu  sostituito  il  futuro  tFirrf,  e al  verbo  besteehen  (consistere)  le 
parole  stati  finden  (avrà  luogo).  Di  modo  che  oggi  leggesi  nell’  atto  della  Con- 
federazione: In  alien  Bundesstaaten  Wird  eine  landslandische  Verfassiing 
stali  finden.  cioè  : « Vi  saranno  delle  assemblee  di  stali  ne’  paesi  della  confede- 
razione ».  Atto  finale.  Art.  13. 
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il  Wortemberg  e Baden,cbe  appresso  acconsentirono, compirono  e sot- 
toscrissero l’atto  della  Confederazione  il  di  8 di  giugno  1815  1). 

Coir  art.  I del  suddetto  atto  i Principi  e le  città  libere  dell’  Alema- 
gna, compresi  l’Imperatore  d'Austria,  e ilJRe  di  Prussia,  quanto  a tatti 
I loro  possedimenti,  in  addietro  all’  impero  germanico  appartenuti,  il 
He  di  Danimarca  pel  dncato  di  Holstein,  e il  Re  de’ Paesi  Bassi  pel 
grandncato  di  Lussemburgo  « stabiliscono  tra  essi  nna  j^rpetna  Confe- 
derazione che  sarà  detta:  Confederazione  Germanica 

Lo  scopo  di  questa  confederazione  fu  dichiarato  ( art.  II  ) essere  a il 
mantenimento  della  sicurezza  interna  ed  esterna  deH’Alemagna,  e del- 
la indipendenza  e inviolabilità  degli  Stati  confederati  b. 

Ad  una  dieta  federale,  coli’art.lV,  fu  data  facoltà  di  trattare  i nego- 
zi della  Confederazione,  i cui  membri  voterebbero  a mezzo  de’loro  ple- 
nipotenziari, sia  individualmente,  sia  collettivamente  nel  seguente  mo- 
do ; L’ Austria  1 voto,  la  Prussia  1,  la  Baviera  1,  la  Sassonia  1,  l’ An- 
nover  1,  il  Wurtemberg  l,Baden  1,  Assia  Elettorale  1,  man  Ducato  di 
Assia  l,Danimarca  per  l’HoIstein  1,  i Paesi  Bassi  perii  Lussemburgo  1, 
le  Case  granducali  e ducali  di  Sassonia  1,  Brunswik  e Nassan  1,  Ma- 
klenburgh  Schwerìn  e Strelitz  1 , Holstein  Oldenbonrg , Anhalt  e 
Schwarzbonrg  1,  Hobenzollem,  Lichtenstein,  Heuss,  Scbanmbourg- 
Lippe  e Waldek  1,  le  città  libere  di  Lnbeka,Francforte,  Brema  e Am- 
burgo 1.  Totale  17  voti. 

La  presidenza  onorifìca  della  dieta  fu  attribuita  coll’  art.  V all*  An- 
stria,  ma  ciascun  membro  ha  l’entratnra  perle  materie  che  vi  debbo- 
no essere  discusse. 

a Art.  VI.  Qualora  si  tratti  di  leggi  fondamentali  della  Confederazio- 
ne, di  provvedimenti  a stabilire  riguardo  allo  stesso  atto  federale,  di 
instituzioni  o ordinamenti  di  comune  interesse  ad  approvare,  la  Dieta 
si  costituirà  in  assemblea  plenaria,  in  cui  ciascuno  Stato  voterà  in  ra- 
gion di  estensione  formando  70  voti  nel  modo  seguente  : L’ Austria 
avrà  4 voti , la  Prussia  4,  la  Sassonia  4 a),  la  Baviera  4,  l’ Annover  4, 
il  Wurtemberg  4,  Baden  3,  Assia  Elettorale'3,  gran  Ducato  di  Assia  3, 
Holstein  3,Lussomburgo  3,  Bmnswick  2,  Mecklembourgh  Schwerin2, 
Nassan  2,  Sassonia  Weimar  1,  Sassonia  Gotha  1,  Sassonia  Cobourg  1, 
Sassonia  Meiningen  1, Sassonia  Hiidboorghansen  1,  Mecklenbonrg  Stre- 
' lìtz  1,  Holstein  Oldenbourg  1,  Anahlt  Dessan  1,  Anahlt  Bernbonrg  1, 
Anahlt  Kòthen  1,  Schwarzbourg-Sondershausen  1,  Schawarzbourg 
Hudolstadt  l,  Hobenzollem  Hechingen  1,  Lichtenstein  1 , Hobenzollem 
Sigmarigen  l,Waldeck  1,  Reus  ( ramo  primogenito)  1,  Reus(ramo  ca- 
detto) 1,  Scbaumbourg-Lippe  1,  Assia  Hombourg  1.  Le  città  libere  di 
Lubeka,  Brema,  Francfort  Amburgo  un  voto  per  ciascuna,  4. Totale  70 
voti. 

Se  nna  faccenda  dovea  essere  posta  in  conoscenza  dell’assemblea  ple- 
naria veniva  deciso  a pluralità  di  voti  dalla  ordinaria.  Nella  plenaria 
per  decidere  sur  una  questione  erano  necessari  due  terzi  de’voti.  Talo- 
ni  negozi  però  erano  assolutamente  di  ragion  dell’  assemblea  plenaria-, 
ed  erano  l’approvazione  delle  leggi  fondamentali  della  Confederazio- 

1)  SauiELL  Storia  dei  trattati  di  pace,  tom.  XI,  p.  273-287. 

a)  Il  re  di  Sazsonia,  sebbene  sia  cattolico,  pure  il  predominio  dei  protestanti 
del  suo  Stato  lo  costringe  ad  agil  e conformemente  a costoro.  Hobenzollem  Sigma- 
ringen,  ed  Hechingen  e Lictenstein  cattolici,  hanno  un  roto  diviso  con  cinque  pro- 
testanti. Però  i Cattolici  son  circa  16  milioni  e 15  i protestanti.  — Il  Trad. 


307 

ne,  ovvero  le  mutazioni  da  fare  in  esse;  i regolamenti  governativi  che 
stabilissero  permanenti  istitnzioni,  per  porre  in  esecnzìone  i diversi  og- 
getti che  proponevasi  la  Confederazione  ; l’ammissione  di  membri  no- 
velli e le  faccende  religiose;  su  tutti  questi  oggetti  non  poteva  decide- 
re che  ad  unanimità  di  voti  1). 

INoi  abbiam  già  notato  le  restrizioni  contenute  nell’atto  federalequan- 
to  al  diritto  di  far  la  guerra  e la  pace,  e i trattati  di  amistà  ovvero  di 
alleanza  con  le  potenze  straniere,  come  pure  il  patto  che  assicurava  a 
ciascuno  Stato  della  Confederazione  una  costituzione  particolare. 

I sudditi  di  ciascuno  Stato  Sovrano  della  Confederazione  hanno  il  di- 
ritto di  acquistare  e possedere  stabili  oltre  i confini  dello  Stato  di  cui 
son  nalnrali‘,di  emigrare  daunoStato  della  Confederazione  ad  un’altro, 
questo  acconsentendo,e  assumere  impiego  militare  o civile,  restando  in 
pien  vigore  il  diritto  del  sno  Sovrano  naturale  a richiamarlo  in  caso  di 
nisogno;  e linalmente  trasportare  da  uno  in  un  altro  Stato  i beni,senza 
andar  sottoposti  al  diritto  di  detrazione,  ovvero  di  emigrazione  (jus  de- 
iraetut,  gabella  emigrationù),  tranne  tuttavia  non  sia  stato  il  contrario 
stabilito  con  vicendevoli  trattati.  Lo  stesso  articolo  (18)  dichiara  che 
< la  dieta  si  occuperà,  nella  sua  prima  tornata,  di  una  uniforme  legi- 
slazione circa  la  libertà  della  stampa,  e de’  provvedimenti  a dare  per 
garentire  gli  autori  e gli  editori  dalla  contraffazione  delle  loro  operea. 

Si  convenne  ancora  che  in  tolta  la  Confederazione  le  diverse  comu- 
nioni cristiane  godrebbero  gli  stessi  diritti  civili  e politici;  e che  la  dieta 
attenderebbe  a dare  de’  provvedimenti  per  migliorare  lo  stato  civile  de- 
gli Ebrei,  e per  loro  accordare  l’intero  benefìcio  della  città,  purché  es- 
si, da  parte  loro,  si  sottometterebbero  ai  doveri  degli  altri  cittadini. 
Trattanto  le  concessioni,  che  a loro  qualche  particolare  Stato  avesse 
accordato,  dover  ferme  rimanere. 

Lo  stesso  articolo  (19)  riservava  alla  Dieta  lo  stabilire  circa  i provve- 
dimenti relativi  alle  attinenze  commerciali  tra  i diversi  Stati  della  Con- 
federazione tra  sè,  al  pari  che  su  la  navigazion  de’fiumi, conformemen- 
te ai  principi  generali  stabiliti  dal  Congresso  di  Vienna  2). 

Dall’antica  costituzion  dell’impero  germanico,avente  a capo  il  suo  im- 
peratore, con  quella  gerarchia  di  principi,  di  elettori,  di  città  libere,  e 
di  tribunali  giudiziari,  grandemente  differiva  questo  atto  federale,  il 
quale  altre  non  era  che  la  enumerazione  di  tutte  le  facoltà  attribuite' 
alla  Dieta.  L’antica  Dieta  3)  componevasi  di  tre  collegi  tra  sè  indipen- 
denti, e alle  loro  decisioni  era  necessaria  la  sanzione  dell’  imperatore 
per  essere  obbligative  ; quella  di  oggidì  componesi  di  una  soia  assem- 
nlea  sovrana,  la  quale  non  è sottoposta  ad  alcuno,  almeno  in  teorica. 
Ma  in  fondo  la  Confederazion  germanica  del  1815  non  differisce  gran 
che  da  una  alleanza  tra  molti  Stati  sovrani,  la  quale  sarebbe  fondamen- 
tata  sopra  eguali  condizioni,  tranne  che  non  sia  per  la  sua  permanen- 
za, e l’importanza  e la  molteplicità  dei  negozi  che  si  propone.  La  qual 
Confederazione  appartiene  a quella  specie  di  associazioni  federali,  in 
cui  la  sovranità  di  ciascun  membro  dell’unione  rimane  integra,  e le  cui 
decisioni  non  sono  riguardate  quali  leggi  a ciascun  soggetto  individual- 

II  Atto  federale  Art.  1-7  Maktens.  Nuova  Raccolta  ccc.  voi.  VI.  p.  870-579. 

9)  Mahtcns,  Nuova  Raccolta,  voi.  VI,  p.  555-578.  Per  la  non  esecuzione  dell.i 

prima  parte  di  questo  articolo, nel  1858,  sotto  la  direzione  della  Prussia,  avvenne 
la  lega  doganale  alemanna. 

5)  Ved.  sopra  pag.  65. 
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mente  dettale^  ma  che  fona  di  legge  non  acquistano  se  non  mercè  del- 
l'attuazione che  ne  fa  ciascuno  Stato  nel  territorio  di  sua  giurisdizione. 
Essa  appartiene  a quella  classe  di  associazioni  federali  che  i pubblici- 
sti alemanni  dicono  Staatenbund. 

{Atto  federale  aggiunto.  Vienna  1820) 

Le  lacune  esistenti  in  codesta  costituzione  del  1815  furono  colmate 
dal  decreto  di  Carlsbad  del  20  di  settembre  1819,  e coll’atto  Anale  di 
Vienna  del  1820,  che  grandi  mutazioni  vi  fece.Il  quale  atto,  sottoscrit- 
to il  15  di  maggio,  e ratiAcato  il  20  di  giugno  dalla  Dieta  sedente  a 
Francoforte,  determinò  più  particolarmente  l’ estensione  dell’  antorìtù 
‘ della  Dieta,  e introdusse  molte  modilicazioni  nelle  leggi  fondamentali 
della  Confederazione,  le  quali, non  ismettendo  a si  fatta  unione  il  carat- 
tere teorico  di  un’  alleanza  tra  molti  Stati  indipendenti,  restrinsero  la 
sovranità  diciascun  membro, sottoponendola  alla  suprema  potestà  della 
Dieta. 

La  quale  in  virtù  di  quest'atto  ha  il  diritto  d’intervenire  per  sedare  una 
ribellione,  o i dannosi  perturbamenti  che  potessero  porre  in  rischio  nel 
tempo  stesso  molti  Stati  della  Confederazione. Essa  può  eziandio  inter- 
venire con  le  milizie  confederate  per  reprimere  la  rivolta,  se  il  Governo 
del  luogo  non  avesse  bastante  forza  a difendersi,  ovvero  se  dalle  occor- 
renze fosse  impedito  a chieder  soccorso  alla  Confederazione. 

L’art.o4  dichiara  che  « la  Dieta  invigilerà  a An  che  il  patto  contenuto 
ncH'art.  13  dcH'atto  federale  del  1815,  relativo  allo  stabilimento  delle 
assemblee  provinciali,  non  rimanesse  lettera  morta  in  ciascuno  Stato». 
Intanto  l’art.  53  aggiunge:  « appartenere  ai  Principi  Sovrani  confe- 
derati di  regolare  la  faccenda  della  legislazione  interna  a vantaggio  dei 
propri  Stati-,  ponendo  mente  agli  antichi  diritti  dei  consigli  provincia- 
li, nonché  alle  presenti  relazioni  »;  mentre  1’  art.  56  dichiara  che  o le 
costituzioni  esistenti  non  possono  essere  cambiate  che  con  mezzi  costi- 
tuzionali ». 

Gli  art.57  c 58  stabiliscono  che  « la  Confederazione  germanica  essen- 
do composta  di  Principi  Sovrani,  eccettuate  le  città  libere,  il  principio 
fondamentale  di  siA'atta  unione  richiede,  che  tutti  i poteri  della  sovra- 
nità restino  riuniti  nel  capo  supremo  del  governo,  e che,  mercè  della 
costituzìon  de’  consigli  provinciali,  il  Sovrano  non  sia  obbligato  ad  am- 
mettere la  loro  cooperazione,  se  non  per  alcuni  diritti  determinati  », 
e che  K veruna  particolare  costituzione  potrà  impedire,  ovvero  costrin- 
gere i sovrani  confederati  nell’esecuzione  degli  obblighi  loro  imposti 
dalla  Union  federale  ». 

L’art.60  stabilisce  che  la  Confederazione,  sulla  richiesta  di  uno  Stato 
federale, può  garentirglilacostituzion  particolare  che  ha. Per  siA'atta  ga- 
renzia  la  dieta  acquista  il  diritto  di  sostenere  la  costituzione,  richieden- 
te o l’una  o r altra  parte,  e di  risolvere  le  controversie  che  potrebbero 
nascere  nella  interpretazione,  e nella  esecuzione,  sia  per  mediazione, 
sia  per  arbitralo,  tranne  il  caso  che  lo  stesse  costituzioni  non  presen- 
tassero il  mezzo  come  dirimere  cotali  controvorsie.  L’art.  59  avea  già 
dichiarato  il  principio,che  in  uno  Stato, in  cui  la  costituzione  riconosces- 
se la  pubblicità  delle  discussioni  nelle  camere  legislative,  sia  neces- 
sario stabilire  un  regolamento  per  impedire  che  le  opinioni  politiche  ol- 
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Irepassassero  i limiti  legali  in  modo  da  perturbare  la  tranquillità  di  esso 
Stato,  ovvero  dell'  Alemagua  iu  generale. 

In  modo  ancor  più  preciso  1’  atto  tinaie  del  1820  stabilisce  regola- 
menti sulla  facoltà  di  far  la  pace  e la  guerra;  con  questo  mezzo  s’impe- 
di,  per  quanto  almanco  fu  possibile  alle  leggi,  che  i diversi  Stati  del- 
1*  Alemagna  non  divenissero  alleati  de’  nemici  loro  vicini,  e in  conse- 
guenza compose  una  lega  di  tutte  le  nazioni  alemanne  contro  lo  stra- 
niero. Per  questo  aspetto  la  costituzion  federale  presente  dell’  Alema- 
gna è superiore  all’antica  del  sacro  impero,  al  quale  sempre  era  tor- 
nato a vuoto  lo  stabilimento  di  una  lega  in  difesa,  forte  tanto  da  resi- 
stere a’  suoi  nemici. 

L’art.35  dichiara  a che  la  Confederazione  germanica  ha  il  diritto,  co- 
me potenza  unita,di  dichiarar  la  guerra,  far  la  pace,  contrattar  alleanze 
e negoziare  ogni  sorta  trattati. 

Tuttavia,  conformemente  allo  scopo  della  sua  istituzione,  come  sta 
detto  nell’  art.  2 dell’  atto  federale,  essa  non  esercita  gli  accennati  di- 
ritti che  per  sua  particolar  difesa,  per  lo  mantenimento  della  indipen- 
denza, e della  esterna  tranquillità  dell’  Alemagna,  nonché  della  indi- 
pendenza  e della  inviolabilità  di  ciascuno  Stato  componente. 

a Art.  XXXVI.  Gli  Stati  confederati  tutti  insieme,  e ciascuno  parti- 
colarmente, con  r art.  XI  del  patto  federale  essendosi  obbligati  a di- 
fendereda  ogni  aggressione  l’Alemagna,e  di  garentirsi  vicendevolmente 
l’integrità  de’loro  possedimenti  posti  nella  Confederazione,  nessuno  di 
essi  confederati  può  soflerir  torto  da  una  potenza  straniera,  senza  che 
questo  torto  nel  tempo  stesso,  e nello  stesso  modo  offenda  tutta  la 
Confederazione. 

a D’  altra  parte  gli  Stati  confederati  si  obbligano  non  provocare  in 
modo  alcunole  potenze  straniere, e centra  di  queste  non  praticare  alcu- 
na ostilità.  E nel  caso  in  cui  uno  Stato  straniero  ricorrerà  alla  Dieta  per 
torto  ricevnto  da  un  membro  della  Confederazione,  e vere  sieno  le  ri- 
mostranze, la  Dieta  deve  ordinare  allo  Stato  accusato  che  prontamente 
ristori  il  mal  fatto;  ed  oltre  a ciò,secondo  le  occorrenze, provvedere  che 
in  avvenire  fatti  simili  non  interrompessero  la  pace. 

« Art.  XXXVII.  Avvenendo  controversie  tra  uno  Stato  di  fuori,  ed 
un  confederato,  e questo  chiede  l’ intervento  della  Dieta  , essa  farà 
minuzioso  esame  della  controversia,  e del  vero  suo  stalo.  Se  da  tal  esa- 
me risulta  che  il  diritto  non  è mica  dalla  parte  dello  Stato  confedera- 
to, la  Dieta  porrà  in  opra  i mezzi  più  confacenti  a lin  di  obbligarlo  a 
desistere  dalla  controversia;  negherà  il  suo  intervento  e,  occorrendo, 
provvederà  perchè  sia  mantenuta  la  pace.  Se  l’esame  preliminare  mo- 
stra il  contrario,  la  Dieta  adopererà  efficacemente  i suoi  buoni  uffizi,  e 
tanto  li  spingerà  per  quanto  li  crederà  necessari  ad  assicurare  allaparte 
reclamante  un  ristoro  e una  compiuta  sicurezza. 

a Art.  XXXVllI.  Allorché  l’ avviso  di  un  membro  della  confedera- 
zione, ovvero  altre  autentiche  prove  manifestano  che  ad  uno  Stalo  con- 
federalo, ovvero  a tolta  la  Confederazione  sovrastino  degli  alti  ostili, 
la  Dieta  prontamente  esaminerà  se  vero  è il  pericolo,c  immediatamen- 
te deciderà. Se  il  pericolo  è riconosciuto, la  decisioneche  ciò  dichiare- 
rà,sarà  immediatamente  seguita  dai  provvedimenti  di  difesa  che  pron- 
tamente possono  adoperarsi. 

« Tanto  la  decisione,  quanto  i provvedimenti  che  l’accompagnano, 
competono  al  consiglio  permanente,  votando  a pluralità  di  voci. 
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« Art.  XXXIX.  Allorché  una  potenza  di  fuori  invade  il  territorio 
della  Confederazione,  il  fatto  della  invasione  stabilisce  lo  stato  dì  guer- 
ra; e qualunque  es.ser  possa  posteriormente  la  decision  della  Dieta,  pron- 
tamente debbono  darsi  provvedimenti  di  difesa  proporzionati  al  pe- 
ricolo. 

a Art.  XL.  Se  la  Confederazione  si  troverà  costretta  a dichiarar  guer- 
ra, cotal  dichiarazione  non  può  esser  fatta  se  non  dall’  assemblea  ple- 
naria, e conforme  alla  regola  stabilita,  cioè  con  la  maggioranza  di  due 
terzi  di  voti. 

a Art.  XLI.  La  risoluzione  pronunziata  in  consiglio  permanente  cir- 
ca la  realtà  del  pericolo  di  un’  aggressione  ostile,  rende  solidali  tutti  gli 
Stati  confederati  ai  provvedimenti  di  difesa  che  la  Dieta  avrà  giudicati 
necessari.  K parimenti  la  dichiarazion  di  guerra  fatta  in  piena  Dieta,  fa 
solidali  tutti  gli  Stati  federali  a fare  la  guerra  in  comune. 

0 Art.  XLIl.  Se  la  quistion  preliminare  relativa  all’esistenza  del  pe- 
ricolo è decisa  negativamente  dalla  maggioranza  de’voli,gli  Stati  fede- 
rati, che  sill'attamente  non  opinano, conservano  il  diritto  di  concertare 
tra  sé  provvedimenti  di  comune  difesa. 

a Art.  XLIII.  Allorché  il  pericolo  e la  difesa  riguardano  un  singolo 
Stato  della  confederazione,  ed  una  parte  delle  litiganti  domanda  la 
mezzanità  della  Dieta,  questa,  se  giudica  la  proposta  comportabile  con 
lo  stato  delle  cose  e con  la  sua  propria  attitudine,  e la  parte  avversa- 
ria acconseule,si  tòrrà  la  mediazione,  salvo  però  che  non  abbia  a sopir- 
ne pregiudizio  alcuno  al  proseguimento  de’ provvedimenti  generali  per 
la  sicurezza  del  territorio  della  Confederazione,  nonché  alcun  ritardo 
per  quelli  che  già  si  trovassero  ordinati. 

« Art.  XLIV.  Dichiarata  la  guerra,  ciascuno  Stato  federale  può  dare 
per  la  comune  difesa  un  quarto  di  truppe  maggiore  di  quello  che  è ob- 
nligato,  però  un  tale  aumento  non  lo  reculta  ad  avanzar  pretensioni  a 
carico  della  Confederazione. 

a Art.  XLV.  Avvenendo  guerra  tra  straniere  potenze,  ovvero  per  al- 
tri avvenimenti  insorgendo  sospetto,  che  sia  per  essere  violata  la  neu- 
tralità del  territorio  federale,  la  Dieta  io  consiglio  permanante  prenderà 
disposizioni  estraordinarie,  che  giudicherà  opportune  a mantenere  la 
neutralità. 

<1  Art.  XLVl.  Se  uno  Stato  confederato,  il  quale  ha  possedimenti 
fuori  i limiti  della  Confederazione,  come  potenza  europea  rompe  guer- 
ra, la  Confederazione,  i cui  rapporti  e doveri  non  ne  patissero,  non  pren- 
derà affatto  parte  in  tal  guerra. 

a Art.XLVll.Nel  caso  in  cui  un  tale  Stato  sì  trovasse  minacciato, ov- 
vero aggredito  ne’  suoi  possedimenti  non  compresi  nella  Confederazio- 
ne, questa  non  è obbligata  a provvedere  alla  difesa,oppnre  ad  entrare  a 
parte  nella  guerra,  se  non  dopoché  la  Dieta,  in  consiglio  permanente  e 
a maggioranza  dì  voti,avrà  conosciuto  essere  in  pericolo  il  territorio  fe- 
derale. In  quest’ultimo  caso  tutte  le  disposizioni  de’  precedenti  articoli 
saranno  egualmente  applicate. 

« Art.  XLVlll.  La  disposizione  del  patto  federale, con  coi,  allorché 
la  Confederazione  ha  dichiarato  guerra,  è proibito  a ciascun  suo  mem- 
bro di  intavolar  particolari  pratiche  col  nemico,  né  dì  far  la  pace  o tre- 
gna,obbliga  indistintamente  tutti  gli  Stati  collegati,siache  posseggano, 
0 no,  territori  fuori  quello  della  Confederazione. 

u Art.  XLIX.  Trattandosi  di  pratiche  per  far  la  pace  o una  tregua. 
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la  Dieta  ne  darà  la  direzione  ad  nn  consiglio  che  all’aopo  eleggerà  ; e 
parimenti  eleggerà  gli  ambasciatori  per  negoziare,  conformemente  alle 
instrnzioni  che  loro  saranno  date.  Un  trattato  di  pace  non  potrà  essere 
accettato  e confermato  che  in  piena  assemblea  1). 

{Decreto  della  Dieta  di  Frane fort  del  1832.) 

La  rivoluzion  francese  del  1830,  operando  sul  generai  sentire  dei  di- 
versi paesi  di  Europa,  produsse  in  Alemagna  delle  popolari  commozio- 
ni, alle  quali  seguirono  varie  riforme  apportate  nelle  costituzioni  di 
molti  Stati  confederali,  come  sia  la  Sassonia,  TAssia  Elettorale  e l'An- 
Dover.  Negli  Stati,  coi  volontariamente  i Sovrani  aveao  date  delle  co- 
stituzioni rappresentative,  le  Camere  presero  un'aspetto  non  conosciuto 
dopo  le  disposizioni  reprimenti  del  1819  e del  18:^.  La  libertà  della 
stampa,  allora  Uno  a certo  limite  tollerata,  fu  adoperata  a citare  avanti 
il  tribunale  della  opinion  pubblica  di  Europa  i Governi  alemanni,  nno- 
ne  concessioni  in  prò  de’  popoli  chiedendo.  A primo  tratto  la  Dieta  se 
ne  stiè  all’esercizio  delle  facoltà  a lei  riconosciute,  sopprimendo  la  pnb- 
blicazione  di  taluni  giornali  offensivi.  Ma  poiché  i Governi  austriaco  e 
prussiano  stimarono  tali  provvedimenti  insufiBcienti  a raffrenare  il  pro- 
gredire de’principi  rivoluzionari,la  Dieta  nel  28  di  giugno  1832  decretò 
su  proposta  dell’Austria,  dalla  Prussia  sostenuta,  alcune  modiflcazioni 
circa  le  leggi  fondamentali  della  Confederazione. 

Il  Conte  di  Munch-Bellinghansen,  presidente  della  Dieta,  nel  suo  rap- 
porto disse  ; che  alcune  occorrenze,  indipendenti  in  parte  dal  volere 
de’Governi  alemanni  (senza  dubbio  alludeva  alla  rivoluzione  francese 
del  1830)  aveano  spinta  la  Dieta  a fare  quel  decreto  ; occorrenze  che 
aveano  richiamata  r attenta  sollecitudine  dell’  Imperatore  d’Austria,  il 
quale  riguardava  qual  suo  sacro  dovere  la  tranquillità  dell’  Alemagna. 

Finche  la  generai  commozione,destata  negli  animi, risultar  non  sem- 
brava che  dallo  stato  istesso  delle  cose,  e pareva  naturai  effetto  degli  av- 
venimenti seguiti  ne’paesi  finitimi,  la  M.  dell’Imperatore  poteva  sperare 
che  cambierebbe  siffatto  stato, mercè  della  esperienza  e dell’ascenden- 
te che  una  calma  e savia  maggioranza  aver  dovevasnruna  nazione  sem- 
pre ammirata  in  Europa  per  la  nobiltà  della  sua  indole,  per  giusto  sen- 
tire, e per  l’ affetto  sempre  portato  ai  suoi  Principi  ; ma  ora  il  turba- 
mento degli  animi  essendo  accresciuto,  e non  solo  ponendo  in  pericolo 
l’interna  tranquillità  di  ciascuno  Stato,  ma  eziandio  la  stessa  esistenza 
della  intera  Confederazione,  la  quale  trovavasi  esposta  ai  più  gravi  dan- 
ni, stante  la  vicinanza  de’di versi  Stati  germanici  tra  loro,  per  lo  spaccio 
dì  moltissimi  giornali  ed  altri  scritti  iniìammatm  ; per  lo  sbrigliato  uso 
della  parola  nelle  assemblee  legislative  ; e per  gli  sforzi  incessanti  di 
propagazione  di  una  setta  straniera,  cominciata  nel  segreto,  ora  aper- 
tamente operante^  mentre  i Governi,  avendo  cercato  ma  indarno,  reprì- 
mere siffatti  disordini,  erano  sventuratamente  convinti  che  in  Alema- 
gna  rapidamente  progredivano  i principi  rivoluzionari,  i quali,  se  per 
poco  più  fossero  tollerati  dalla  Dieta,riuscirebbero  ad  una  aperta  rivolta. 

Poiché  l’Imperatore  conobbe  siffatto  stato  dì  cose,  non  ristette  punto 
dall’  adempiere  a quei  doveri,  che  il  suo  grado  nella  Confederazion  ger- 
manica gl’imponeva.  La  qual  cosa  si  volse  al  Re  di  Prussia  per  esamì- 

1)  MzRTBts,  Nuova  raccolta,  tom.  V,  p.  467  SOt. 
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nare  insieme  lo  stato  delle  cose  in  Alemagna,  ed  ambidue,  uniti  agli 
altri  Principi  confederati,  prendere  que'provvedimenti  opportuni  ad  al- 
lontanare i pericoli  imminenti  alla  Contederazione. 

Dopo  avere  insieme  deliberato,  l’Austria  e la  Prussia  si  combinarono 
a presentare  alla  Dieta  una  dichiarazione  di  cuiera  questo  il  contenuto; 

«La  Maestà  deU'Imperatore  d’Austria  e la  M.del  Re  di  Prussia  hanno 
riguardato  come  dover  loro  di  conoscere  i pericoli  che  minacciano  l’in- 
terna tranquillità  dcU’Alemagna,  e cercare  ^uale  sia  il  dovere  eie  obbli- 
gazioni della  Confederazion  germanica  e dei  suoi  membri  a prevenire  i 
sovrastanti  danni,  e per  garentire  l’ordine  e la  quiete  in  AIcmagna.  Am- 
bedue le  potenze  fermamente  opinano  che  un  cosi  evidente  danno  non 
si  possa  altrimenti  allontanare  dai  Sovrani  alemanni,se  non  ponendo  in 
esecuzione  i provvedimenti  fermi  ed  energici  che  dà  la  Confederazione. 

La  quale  fu  stabilita  a garentia  della  pace  interna  ed  esterna  della 
Alemagna  ; or  poiché  il  fatto  mostra  che  essa  non  è riuscita  ad  uno 
degli  scopi  propostisi,  cioè  alla  pace  interna  dell’  Alemagna,  ragion 
vuole  doversene  dar  la  cagione,  o perchè  la  stessa  legislazion  federale 
è difettosa,  ovvero  è difettosamente  applicata. 

Fino  alla  pubblicazione  dell’  atto  finale  del  1820,  la  legislazione  era 
difettosa  nelle  sue  leggi  fondamentali  essenziali, affinchè  possentemente 
si  esplicasse  lo  scopo  che  si  proponeva. Ma  l’atto  finale  ha  tolto  i difetti 
del  patto  federale  del  1813,  e può  esser  riguardato  come  sufficiente  ai 
bisogni  presenti.  Da  un  verso,  quest’atto  garentisce  l’esatta  esecuzione 
dell’  art.  13  dell’  alto  federale,  e dà  un  mezzo  efficace  contro  il  riflu- 
to,  c le  dilazioni  di  giustizia  da  parte  di  un  membro  della  Dieta  ( art. 
29);  da  un  altro  verso,  l’atto,  a contrappesare  siffatte  restrizioni  ai  di- 
ritti sovrani,  provvede  contro  di  ogni  popolare  usurpazione:  e (art. 37) 
stabilisce  che  l’ autorità  suprema  di  ciascuno  Stato  dev’  essere  nelle 
mani  del  suo  Sovrano;  e questi  non  può  mai  esser  costretto  ad  ammet- 
tere la  cooperazione  delle  camere  legislative,  se  non  mercè  di  una  co- 
stituzione locale.  Nell’  atto  suddetto  dicevasi  eziandio  (art.  27),  che 
accadendo  insurrezione  in  uno  Stato,  la  Confederazione,  senza  prece- 
dente richiesta  di  questo,  debba  intervenire.  Da  tutto  ciò  può  conchiu- 
dersi essere  la  Confederazione  germanica  piò  forte  di  qualunque  altra 
che  mai  sia  esistita,  e quindi  non  esser  mica  necessario  introdurre  al- 
cun principio  fondamentale  o qualche  novella  legale  decisione  nella  co- 
stituzione. Il  perchè  non  deve  incolparsene  la  costituzione  se  non  era 
stato  raggiunto  uno  dei  fini  propostisi  dalla  Confederazione;come  nem- 
meno darle  carico  degli  sforzi  adoperati  dalla  fona  brutale  delle  as- 
semblee popolari,  e della  perversa  indole  della  democrazia,  la  quale  si 
nasconde  sotto  l’apparato  di  una  opposizione  costituzionale,  afflo  di  in-< 
debolìre  la  potestà  governativa,  sforzandola  a dar  delle  concessioni  che 
non  saprebl^ro  conciliarsi  co’  veri  vantaggi  dei  popoli. 

Quanto  alle  relazioni  delle  Camere  legislative,  le  due  potenze  opina- 
no, che  comunque  benefica  su  la  Confederazione  esser  possa  l’influen- 
za delle  dette  camere,  non  è raen  vero, che  la  direzione  data  a tale  isti- 
tuzione è senza  dubbio  dispiacevo!  cosa.  La  qual  direzione  si  mostra 
sotto  due  aspetti,  primamente  nelle  attenenze  delle  Camere  coi  loro  ri- 
spettivi Sovrani  e in  .secondo  luogo  nelle  loro  attenenze  con  la  Confede- 
razione e con  la  Dieta. 

Nelle  attenenze  co’loro  Sovrani,le  Camere  han  domandato  concessio- 
ni che  non  son  comportabili  coi  prìncipi  monarchici,  e colla  presena- 
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ne  dell’  ordine  pubblico,  e hao  minacciato,  se  loro  sì  fosse  risposto  col 
niego,  di  non  approvare  il  bilancio  di  previsione. 

Nelle  loro  attenenze  con  la  Confederazione  e con  la  Dieta,  esse  han- 
no mostrato  inclinazione  non  solo  a mettersi  di  sopra  le  leggi  federali, 
ma  nelle  loro  risoluzioni  governative  hanno  apertamente  violato  r au- 
torità della  Confederazione  e della  Dieta. 

I..a  legislazion  federale  garentisce  ai  Governi  alemanni  i mezzi  d'im- 
pedire in  avvenire  simili  fatti. 

Dapoichè, quanto  alla  legislazione, /'«ntra/ura  delle  leggi  non  appar- 
tiene che  al  Sovrano,  e le  Camere  non  possono  proporre  l’accettazione 
di  una  legge  che  in  forma  di  petizione,  i Sovrani  dovrebbero  non  acco- 
gliere sifl'attc  petizioni, allorché  e.sse  sarebbero  per  arrecare  nocumento 
alle  garentie  contenute  nell’ art.  57  detratto  finale  del  1820.  Il  quale 
articolo  di  fatto  stabili  che  tutta  l’ autorità  politica  necessariamente 
deve  stare  in  man  del  Sovrano. E le  due  accennate  potenze  opinano  an- 
cora, che  i Principi  alemanni  non  doveano  prender  timore  uel  diniego 
di  approvare  il  bilancio  di  previsione,  perciocché  gli  art.  57  e 58  stabi- 
liscono, che  le  Camere  non  possono  giammai  negare  di  accordarequanto 
è necessario  a sostenere  un  Governo  ben  organato.  Che  se  a tanto  tra- 
scender potevano  le  Camere  per  ottener  il  consenso  del  Governo,  bi.«o- 
gnerebbe  applicar  loro  gli  art.  27  e 25  dell'atto  finale.  Circa  ai  rappor- 
ti tra  la  legislazione  interna  di  uno  Stato  qualunque  di  Germania,  e 
([nella  generale  della  stessa  Confederazione,  le  due  potenze  opinarono: 

1. °  Che  alla  legislazion  federale  non  potessi  opporre  quella  di  uno 
Stato  qualunque. 

2. °  Che  né  manco  può  dirsi  che  le  legislazioni  interne  possono  impe- 
dire gli  obblighi  che  lo  Stato  ha  conia  Confederazione,  c sovra  tutto 
il  pagamento  della  quota  federale. 

.3.“  Che  le  Camere  legislative  non  han  mica  il  diritto  di  spiegare,  e 
interpretare  le  leggi  fondamentali,  e gli  altri  alti  della  Dieta,  nel  caso 
in  cui  intorno  a ciò  si  elevasseni  dubbi;  che  sì  fatto  diritto  solamente 
appartiene  alla  Dieta  e da  lei  sola  dev’  essere  esercitato. 

4.“  Che,  ariinchc  i diritti  della  Confederazione  fossero  rispettali,  un 
Consiglio  permanente  dovrà  e.ssere  raccolto  ogni  volta  che  in  uno  Stato 
sono  convocate  le  camere  per  invigilarne  ranclamento. 

Queste  sono  le  principali  proposte  fatte  coll’  accennato  rapporto,  il 
quale  fu  cambialo  in  legge  federale,  mercè  di  un  atto  della  Dieta  nel 
di  28  di  giugno  1832,  di  cui  ecco  il  testo: 

a Art.  I.  Atteso  che,  giusta  l’art.  57  dell’atto  finale  di  Vienna,  tatti 
i poteri  dello  Stalo  debbono  essere  riuniti  nel  capo  di  esso,  e un  Sovra- 
no non  è obbligato  mercé  della  costituzione  del  |)aese  a cooperare  con 
le  Camere,  che  ]>er  Io  esercizio  di  taluni  diritti;  i Sovrani  alemanni, qua- 
li membri  della  Confederazione, non  solamente  hanno  il  diritto  di  riget- 
tare le  rimostranze  degli  Stali  opposte  a tal  principio,anzi  Io  scopo  del- 
la Confederazione  dee  loro  farne  un  dovere  a rigettarle. 

(1  Art.  H.  Poiché,  giusta  il  significato  dell’accennato  art.  57  dell'at- 
to finale,  e la  sna  legìttima  deduzione,  espressa  dall’  art.  .58,  gli  Stati 
non  possono  negare  ad  alcun  .Sovrano  alemanno  i mezzi  necessari  ad  un 
Governo  per  adempiere  ai  suoi  obblighi  federali,  e a quelli  che  la  co- 
stituzione loro  impone;  ne’ casi  ne’ quali  i Consigli  degli  Stati  vorranno 
far  dipendere  il  loro  consenso  circa  le  imposte  necessarie  aH’aaiministra- 
xione,  sia  di  un  modo  diretto,  sia  indiretto,  dall’  accettazione  de’  loro 
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ilesideii,  u da  qualunque  fiioposta,  siffalti  raKì  van  messi  tra  quelli  a 
quali  deblmno  essere  applicati  gli  art.  25  e 26  deiratto  iioale. 

u Art.  III.  l.a  legislazione  interna  degli  Stati  componenti  la  Coufe- 
derazion  germanica,  non  sarà  per  arrecar  danno  allo  scopo  della  stessa 
Conf<‘dcrazione,coine  è detto  nell'art.  2 dejl’atlo  federale  e nell’art.  1 
deir  alto  linaio,  nè  questa  legislazione,  sarà  per  attraversare  lo  adem- 
pimento di  obblighi  federali-,nè  per  impedire  Affatto  il  pagamento  delle 
imposizioni,  che  sono  parte  delle  obbligazioni  federali. 

# Art.IV.  A Un  di  garentire  la  dignità  ei  diritti  della  Confederazio- 
ne e della  Dieta,  che  ne  è la  rappresentante,  da  ogni  sorta  di  usur- 
pazione;e  nel  tempo  slesso,  a iin  di  agevolare  agli  Stati,  membri  della 
Confederazione,  il  mantenimento  de'rapporli  costituzionali  esistenti  tra 
i Governi  e gli  Stati,  la  Dieta,  da  prima  per  sei  anni,  eligerà  un  Consi- 
glio, cui  sarà  dato  l’incarico  di  conoscere  le  risoluzioni  che  daranno 
le  Camere  degli  Stali  confederati,  di  fermare  la  loro  attenzione  su  le 
proposte  e le  risoluzioni  che  sarebbero  in  opposizione  con  le  obbliga- 
zioni federali,  ovvero  co’  diritti  di  Sovranità  garcntiti  dai  trattati  della 
Confederazione.  Questo  Consiglio  ne  farà  rapporto  alla  Dieta,  la  quale, 
se  trova  che  la  faccenda  sia  tale  da  fennarvisi  su,  si  porrà  in  relazione 
con  que’Govemi  cui  la  cosa  riguarderà.  Scorsi  i sei  anni,  converranno 
nuovamente  circa  la  proroga  di  questo  Consiglio. 

« Art.  V.  Poiché,  secondo  1’  art.  59  dell’alto  finale  di  Vienna,  nei 
paesi  ne’  quali  la  costituzione  garenlisce  la  pubblicità  delle  delibera- 
zioni delle  assemblee,  non  possono  essere  oltrepassali  i limili  della  nia- 
nifestazion  del  libero  pensiero,  nè  discutendole,  nè  pubblicandole  con 
la  stampa  in  modo  da  porre  a rischio  la  tranquillità  dello  Stato  fede- 
rale, ovvero  di  tutta  l’Alemagna;  e poiché  a ciò  dovrà  provvedersi  col 
regolamento  deH’assemblea,  tulli  i Governi  federali  vicendevolmente  si 
obbligano,  ciascuno  conformemente  alla  forma  propria  di  governo,  co- 
me sono  obbligati  dai  loro  vincoli  federali, a dare  e os.servare  provvedi- 
menti opportuni,  per  impedire  che  la  Confederazione  patisca  alcuna  le- 
sione nelle  assemblee  degli  Stali  e,  avvenendo,  reprimerle. 

u Art.  VI.  Poiché  la  Dieta,  giusta  1’  art.  17  del  patto  federale,  ha 
il  c.arico  di  mantenere  il  retto  significato  dell’alto  federale,  e delle  di- 
sposizioni, che  in  esso  si  contengono  e,  sorgendo  dubbio,  interpretarle 
conformemente  al  fine  della  Confederazione  ; rimane  stabilito  che  il 
diritto  d’ interpretare  il  patto  federale  e l’alto  finale,  in  modo  da  pro- 
durre effetti  legali,  spella  esclusivamente  alla  Confederazione, ma  che 
esercita  questo  diritto  coU’opera  della  Diela,suo  mezzo  costi  tuzionalel)». 

La  Dieta,  coll'atto  del  di  30  di  ottobre  1834,  in  risultamento  delle 
conferenze  tenute  in  Vienna  dai  principali  Stali  federali,  nuovi  cam- 
biamenti alla  cosliluzion  federale  apportò.  Si  stabili  che, sorgendo  con- 
troversia tra  gli  Stali  confederali  e le  Camere  legislative,  sia  quanto 
all’  interpretazione  della  costituzione  del  luogo,  sia  quanto  ai  limiti 
della  cooperazione  permessa  alle  Carnere,sc,  adoperati  tutti  i modi  co- 
stituzionali, per  comporre  la  vertenza,  riuscissero  invano,  si  ricorrerà 
ad  nn  tribunale  federale  di  arbìtri, il  quale  procederà  nel  modo  seguen- 
te. 1 rapprc.sentanti  nelle  assemblee  ordinarie  delia  Dieta  in  ogni  trien- 
nio eligeranno  negli  Stati  che  rappresentano,  due  uffiziali  noti  per  ser- 
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Tizi  animinislrativi  c giudiziari,  e le  mancanze,  che  in  tale  intervallo 
avverranno,  saranno  nel  modo  stesso  sostituite.  Dovendo  ricorrersi  a 
colai  tribunale,  allora  sarà  composto  di  sei  membri,  tre  scelti  dal  So- 
vrano, e tre  dalle  Camere;  e se  queste  non  li  scegliessero,  la  Dieta  ne 
avrà  la  facoltà.  Questi  arbitri  dovranno  scegliere  un  arbitro  straordi- 
nario, come  arbitro  diffinitivo.  .4  costui  saranno  sottoposti  i documenti 
relativi  alla  cosa  litigiosa,  ed  egli  li  farà  passare  a due  giudici  arbitri 
per  farne  una  rei azione;e  di  questi  due, uno  dovrà  esser  preso  tra  quelli 
eletti  dal  Sovrano,  l’altro  tra  gli  eletti  dalla  Camera. Quindi  i giudici 
arbitri  e l’arbitro  diffinitivo  si  assembreranno  e decìderanno  la  quistio- 
ne  ponendola  al  voti.  La  decisione  dovrà  assolutamente  esser  data  fra 
i quattro  mesi  seguenti  all’  elezione  dell’  arbitro,  purché  non  visiasta- 
to d’uopo  un  necessario  differimento. La  sentenza  degli  arbitri  avrà  l’ef- 
fetto di  un  giudicato  arbitrale  (auslregal).  Le  spcsej^che  occorreranno 
per  si  fatto  arbitrato, saranno  a carico  dello  Stato  cui  preme.  Il  sopra- 
detto tribunale  arbitrale  potrà  anche  comporre  le  controversie  che  sor- 
gessero tra  il  senato  e gli  bffiziali  governativi  ; nonché  eziandio  quelle 
tra  i diversi  membri  federali. 

Le  risoluzioni  della  Dieta  nel  1832  fermarono  I’  attenzione  di  tutta 
Europa,  e il  sig.  Errico  Litton  Bui wer  propose  una  determinazione  nel- 
la Camera  de’  Comuni  d’ Inghilterra,  il  2 agosto  1832.  L’onorevole  o- 
ratore  discorrendo  in  su  le  prime  i particolari  istorici  che  accom- 
pagnarono la  caduta  dell’antico  impero  germanico,  la  fondazione  del- 
la Confederazion  renana,  e l’espulsione  delle  milizie  francesi  dall’ Ale- 
magna,  mediante  gli  sforzi  della  nazione,  lusingata  dalle  promesse  dei 
Sovrani  di  restituire  e ampliare  le  loro  antiche  libere  istituzioni;osservò 
che  il  trattato  di  Parigi  dell814,ove  intervenne  da  contraente  eziandìo 
l’Inghilterra,  avea  stabilito,  qual  risullamento  di  questi  sforzi,  e come 
conseguenza  delle  promesse,che  «gli  Stati  dell’Alemagna  sarebbero  u- 
niti  mercè  di  un  legame  federale  a. Nel  Cooctcsso  di  Vienna,  il  proget- 
to di  confederazione  proposto  dal  principe  di  Metlemich  dichiarò,  che 
lo  scopo  della  confederazione  sarebbe  quello  di  mantenere  l’ interna  e 
r esterna  tranquillità  in  Alemagna,  l’ indipendenza  e l’ inviolabilità  de- 
gli Stati  confederali  ; nonché  i diritti  di  ogni  ceto  della  nazione.  Que- 
ste ultime  parole  patirono  istanza  da  parte  del  Ile  di  Wurlemberg,  il 
quale  allor  era  in  controversia  coi  suoi  sudditi  per  i loro  diritti  costitu- 
zionali. Un  dispaccio,  in  questa  occasione,  fu  presentalo  dall’  amba- 
sciatore annoverese,  insistendo  che  fossero  mantenuti  ai  popoli  aleman- 
ni i loro  antichissimi  diritti;  che  se,  per  ispeciali  occorrenze,  da  tanto 
doveano  andare  esenti  e 1’  Austria  e la  Prussia,  e la  Baviera  e il  Wur- 
temberg, dovevasi  però  pubblicare  come  legge  ne’paesi,  dove  non  si  era- 
no raccolti  Consigli  di  Stali, che  il  consenso  di  questi  fosse  neces.sario, 
per  levare  le  imposizioni,  per  concorrere  alla  compilazione  delle  leggi 
nuove,  per  invigilare  eziandio  soll’uso  delle  imposizioni  consentite,  e per 
chiedere,  in  caso  di  mal’ amministrazione,  la  punizione  de’pubblici  uffi- 
lìziali.  L’  Austria,  la  Prussia  e l’ Annover  accolsero  questo  dispaccio. 

Le  occorrenze  stringeano.  Primamente  il  progetto  originale  della 
Confederazione,  proposto  dal  principe  di  Mettemich  da  parte  dell’Au- 
slria,  dichiarando  l’unione  degli  Stati  alemanni  avere  a scopo,  fra  l’al- 
tro, la  garenzia  de’  diritti  di  ogni  ceto  della  nazione  ; di  poi  la  dichia- 
razione dell’ambasciatore  annoverese,  a coi  si  conformarono  l’Austria, 
la  Prussia  e la  Baviera,  i diritti  enumerando, e chiedendo  i Consigli  de- 
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gli  Stati  -,  e,  che  era  più  grave,  dando  una  precisa  definizione  della  lo- 
ro legislativa  potestà,  e del  libero  consenso  a levare  le  imposizioni. 

Finalmente  l'atto  Tederalc  fu  approvato  : di  cui  il  secondo  articolo 
dichiarava  che  scopo  della  Confederazione  era  « il  mantenimento  della 
interna  ed  esterna  tranquillità  in  Germania  ; l’ indipendenza  e rinvio- 
labilità  degustati  confederati»;  però  nella  ultima  compilazione  del  pat- 
to federale  si  omise  l’ espressione,  che  era  nel  progetto  originale,  e 
la  garenzia  de’  diritti  di  ciascun  ceto  della  nazione  : ma  coll’  articolo 
XIll  e.spressamcnle  fu  stabilito  che  « in  ciascun  Governo  federale  si 
istituirenbero  Consigli  di  Stati  ».  Di  questi  già  1’  Annover  col  suo  di- 
spaccio ne  avea  detìnito  i diritti  e la  potestà.  L’  articolo  XVIII,  a ca- 
gion  di  si  fatti  dibattimenti,  era  divenuto  di  molta  importanza,  e dice- 
va : « I Principi  e le  citta  libere  di  Alemagna  hanno  convenuto  di  ga- 
rentire  ai  sudditi  degli  Stati  federali  i seguenti  diritti  ecc.».  Enumerati 
questi  e i provvedimenti  a darsi  dalla  Dieta,  affinchè  integri  fossero  ser- 
bati ^i  accennati  diritti, l’articolo  continuava  così:  nINella  prima  torna- 
ta la  Dieta  darà  una  uniforme  legislazione  circa  la  libertà  della  stampa, 
e darà  delle  disposizioni  riguardo  agli  autori  e agli  editori,  a garentirli 
dalla  contraffazione  delle  loro  opere».  Dopo  il  preambolo  di  questo  ar- 
ticolo, dichiarante  che  i Principi  c le  citta  libere  deU’.Aiemagna  erano 
convenuti  a garentire  ai  sudditi  degli  Stati  confederati  i diritti  seguen- 
ti ecc.  ; manifesta  cosa  era,  che  le  uniformi  leggi  circa  la  stampa  era- 
no diretto  a mallevare  ai  sudditi  degli  Stati  confederati  il  diritto  del- 
ia libertà  della  stampa. 

Il  ritorno  di  Napoleone  dall’Elba  fo’ andare  a fascio  tutti  i lavori  del 
Congresso.  I quali  necessariamente  non  eran  compiuti,  e l’onorevole 
autore  dichiarava,cbe  non  avea  molto  a dire  in  prò  di  quelli  che  il  pat- 
to federale  riguardavano. Perciocché  cominciarono  coll’usurpazione  del- 
la potestà,  che  cinque  Stati  alemanni  si  arrogarono  per  regolare  tutti 
i negozi  della  Confederazione.  Essi  di  loro  autorità  aveano  distrutto  la 
sovranità  di  molti  Principi  indipendenti  odi  città  libere.  Essi  aveano  for- 
molato  un  sistema,  avente  dell’  antico  impero  tutti  i difetti,  sovratutto 
il  mancare  di  unione,  senza  avere  affatto  i vantaggi  della  venerazione, 
inspirata  dall’antico  Governo, fatto  venerando  dal  tempo  e dagli  storici 
ricordi.  Con  tutti  questi  difetti,  egli  dicea,  era  impossibile  leggere  l’at- 
to federale  del  1815,  conoscendo  le  occorrenze  che  ne  hanno  accom- 
pagnata la  compilazione,  e l’accettazione  dagli  Stati  confederati,  sen- 
za convincersi,  che  l’intenzione  de’compilatori  era  quella  di  garentire 
a tutti  a popoli  germanici  le  antiche  loro  libertà;  far  che  ogni  Stato  fe- 
derale rimanesse  indipendente  quanto  a’negozi  interni;  stabilire  in  cia- 
scun paese  Consigli  dc^li  Stati  con  potestà  di  regolare  i balzelli,  invi- 
gilale l’ uso,  e con  uniformi  leggi  intendere  alla  libertà  della  stampa. 
Però  egli  era  da  ossenarsi,che  quelle  potenze,  le  (j^uali  vigorosamente 
avean  propugnato,  affinchè  alle  costitnzionali  liberta  della  nazione  ale- 
manna si  pone.ssero  delle  ferme  garanzie,  furon  le  prime  a violare  e a 
far  rigettare  dai  Governi  le  rimostranze  de’suddili.  Tal  comportamento 
naturalmente  ha  irritalo  di  molto  gli  animi;  di  che  furono  conseguenza 
l’a.ssassinio  del  Kolzebue,  e gli  altri  attentati  che  dicron  luogo  al  con- 
gre^  di  Carlsbad  nel  18^.  Forse  allora  i Sovrani  si  valsero  dell’  oc- 
casione, soddisfacendo  ai  giusti  reclami  de’  sudditi  ? attuarono  le  loro 
promesse?  Forse  han  pubblicata  quella  legge  sulla  libertà  della  stam- 
pa, die  pur  dovea  darsi  fin  dalla  prima  sessione  delia  Dieta  ? Essi  non 
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ban  miralo  a tórre  il  malconteoto,  ma  solo  a sopprimerne  la  manife- 
stazione. Hanno  messa  una  censura  su  tulle  le  opere  periodiche  ; hanno 
usurpalo  la  potestà  di  sopprìmere  i libri;  e han  composto  uu  Consiglio 
centraledi  polizia  per  tutta  la  Confederazione.  Alle  conferenze  diCarl- 
sbad  tenne  immediatamente  dietro  il  secondo  Congresso  di  Vienna,  in 
cui  fu  pubblicalo  l'alto  finale  della  Confederazione, scopo  del  quale  era 
quello  di  annullare, mercè  d’interpretazione, il  vero  signiiicalo  detratto 
federale  del  1813,  stando  fermi  alla  lettera. 

11  protocollo  del  23  di  giugno  1832  riportava  l’art.18  del  patto  fede- 
rale, promettendo  che  una  legge  uniforme  sarebbe  stabilita  pergaren- 
tirela  libertà  della  stampa-, nel  tempo  stesso  dichìarava,che  fin  a quan- 
do tutti  i Governi  si  sarebbero  riuniti  a tal  uopo  per  dare  una  costìtu- 
zional  decisione,  la  legge  provvisoria  del  20  di  settembre  1819,  con  cui. 
era  totalmente  abolita  la  libertà  della  stampa,!  Governi  tulli  e la  Con- 
federazione manterrebbero.se  dopo  ciò,  la  Dieta  non  polea  tenersi  in  su 
le  difese  dagli  attacchi  delle  Camere  e contro  l’abuso  della  libera  stam- 
pa, l’Austria  e la  Prussia  avean  fermamente  risoluto  che,  da  un  solo  o 
da  tutti  gli  Stati  confederati  invitate, porrebbero  in  opra  ogni  loro  mez- 
zo per  lo  mantenimento  e per  la  esecuzione  della  coslituzion  federale, 
de’ suoi  beni  e delle  risoluzioni  della  Dieta  ecc.  Son  mai  state  più  ma- 
nifestamente violate  le  parole  di  un  alto  solenne?  Era  scopo  dell’unio- 
ne, come  l’atto  federale  l’esprime,  garentire  la  indipendenza  e l’invio- 
labiiità  degli  Stali  confederati,  e non  farlo  mica  schiavo  delle  grandi 
potenze.  Era  scopo  dare  e garentire  costituzioni,  e non  mica  violar  le 
promesse;  garentire  la  liberta  de’sudditi,  non  mica  spegnerla.  Nel  pro- 
tocollo il  patto  finale  del  1820  fu  addotto  io  appoggio  de’  nuovi  decreti 
della  Dieta.Ma  l’articolo  accennalo,  nel  line  di  giustilìcare  si  fatti  prov- 
vedimenti non  era  felicemente  scelto.  Il  quale  articolo  dichiarava  che 
« il  Sovrano  non  può  essere  obbligato  da  costituzione,cooperantìgli  Sta- 
ti,se  non  inquanto  all’esercizio  di  taluni  determinati  diritti:  ne  seguiva 
quindi  che  il  Sovrano  doveva  ammettere  tale  cooperazione  nel  caso  in 
cui  essa  era  espressamente  convenutan.In  alcuni  paesi  per  diritto  già  sta- 
bilito il  cooperar  degli  Stati  era  invocato  a levare  e ad  usare  delle  im- 
poste; e,  per  causare  questo  scoglio,  era  dichiarato  che  l’interna  costi- 
tuzion  degli  Stati  confederati  non  poteva  affatto  nuocere  allo  scopo  ge- 
nerale della  Confederazione,e  nemmeno  in  modo  alcuno  portare  ostacolo 
all’  adempimento  delle  obbligazioni  verso  la  Confederazione  stessa,  al 
pari  che  alla  quota  in  denaro  dei  balzelli  ad  essa  dovuto.  Da  ultimo  il 
protocollo  dichiarava,cbe  qualvolta  sorgesse  dubbio  alcuno  circa  il  vero 
significato  delle  leggi  fondamentali  della  Confederazione,solo  alla  Die- 
ta apparteneva  la  facoltà  d’interpretare  il  patto  federale  e fatto  finale. 

In  questo  stato  di  cose  due  considerazioni  doveano  proporsi  alla  Ca- 
mera : l.°  approvava  essa  i provvedimenti  della  dieta  germanica  ? 2.° 
nella  negativa:  credeva  opportuno  d’intervenire  circa  tali  provvedimenti? 

L’ orator  diceva  aver  falla  menzione  de’ due  atti  federali  del  1815  e 
del  1832,  riguardando  questo  qual  violazione  del  primo  ; perciocché 
il  Governo  inglese  nel  primo  fu  parte  contraente,  e per  mostrare  il  con- 
trario comportarsi  delle  grandi  potenze  alemanne  riguardo  a questi  ne- 
gozi. Però  non  era  intenzion  sua  che  le  libertà  delia  nazione  alemanna 
solamente  si  fondamentassero  in  su  gli  accennati  alti.  La  certezza  delle 
promes.se  era  irrefragabilmeute  comprovata  da’  manifesti  de’  Sovrani 
nel  1812  e nel  1813,  confermale  dopo  la  pace  e dalle  loro  opinioni. 
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manifestamente  dicbiarate  con  la  stampa,  ed  anche  dalla  cattedra.  Lo 
stesso  sig.Genz,  compilatore  del  protocollo  del  di  23  giugno, allora  diè 
fuori  uno  scrìtto  eloquentissimo  fra  quelli  che  al  generosi  e patriotici 
sentimenti  della  nazione  alemanna  si  indirizzavano.il  Re  diPrussia  chia- 
mò air  armi  i popoli  delle  settentrionali  contrade  dell'  Alemagna  « in 
nome  e in  difesa  della  indipendenza,  della  libertà  e della  scienza  n. 
Chi  avrebbe  mai  divinato  che  per  l’ indipendenza  intender  voleasi  la 
vigilanza  c il  perpetuo  intervento  degli  altri  Stati;  per  la  libertà  lo  sta- 
bilire giunte  di  polizia  ; per  la  scienza  la  soppressione  della  istruzione, 
ed  una  rigorosa  censura  su  la  stampa?  Quanto  alle  antiche  libertà  del- 
la Germania,  bisognava  ricordarsi  che  isuoi  Stati  diversi  sempre  avean 
posseduto  libere  forme  di  governo,  costituiti  conformemente  al  pen- 
. sare  e alle  usanze  de’ tempi;  da  remotissimi  secoli  esistere  in  Ale- 
magna questa  liL>ertà  di  opinione,  che  ora  voleasi  sopprìmere.  Al  seco- 
lo XVI  la  religione  fu  identica  con  la  politica.  Fu  giudicata  la  pubbli- 
ca condotta  degli  Stati  e degl’  individui  ; furono  pattovite  alleanze; 
intimate  guerre;  in  una  parola  tutte  le  relazioni  politiche  furono  man- 
tenute dall’  opinion  religiosa,  come  ora  lo  sono  dall’  opinion  politica. 
I vicendevoli  rapporti  tra  gli  Stati, la  potestà  di  un  Sovrano  sopra  i suoi 
sudditi,  tanto  più  che  a molti  Stati  stavano  a capo  Principi  ecclesiasti- 
ci, dipendeva  intieramente  dal  progredire  o declinare  deli’opinioo  pro- 
testante.Le  dottrine  religiose  pubblicate  in  unoStato  potevano  e neces- 
sariamente dovevano  influire  sul  governo  e la  politica  degli  altri.  Che 
forse  gli  Stati  separati  si  erano  spogliati  della  loro  indipendenza?  han 
cessato  dalla  pratica  della  loro  credenza  ? si  sono  astenuti  dal  pubbli- 
care le  loro  opinioni  dalla  cattedra,  e con  la  stampa?  Era  questo  l’og- 
getto  dei  trattati  di  Augusta  e di  Westfalia?Ed  anche,  riguardando  la 
libertà  della  stampa,  come  ai  nostri  dì  la  si  intende,  essa,  e per  usanza 
e per  privilegio,  già  esisteva  in  diritto  e in  fatto  nell’  Alemagna  pria 
della  rìvoluzion  francese.  Nell’  Annover,  verbigrazia,  parte  de’  privile- 
gi dello  Studio  di  Gottinga  era  la  libertà  della  stampa,  il  cui  esercizio 
il  governo  annoverese  non  avea  consentito  giammài  che  si  fosse  proi- 
bito, anche  se  trattato  si  fosse  di  sindacare  la  condotta  degli  altri  Go- 
verni alemanni.  Sicché  egli  domandando,  se  la  Camera  approvasse  le 
disposizioni  della  Dieta,  non  presentava  un’ordinaria  quistione,nè  simi- 
le a quelle  che  furono  discusse  e risolute  nei  (kìoOTcssi  di  Laybach  e di 
Verona.  Qui  non  era  mica  il  caso  di  un  popolo  cne  subitamente  e in- 
nanzi tempo  avea  chiesto  una  forma  di  governo  liberale,  di  cui  per  lo 
addietro  non  avea  goduto;  non  mica  il  caso  in  cui  non  erano  state  fatte 
delle  promesse,  e su  queste  fondati  diritti;  non  il  caso  in  cui  tutto  i Go- 
verni, e nulla  i popoli  avean  fatto  per  ispezzare  il  giogo  dello  straniero 
conquistatore, ovvero  aveano  imitato  i loro  Sovrani,  a tal  giogo  porgen- 
do il  collo.  Questa  lotta  per  estinguere  siffatte  libere  istituzioni  ne  in 
Italia,  nè  in  Portogallo,  nè  in  Ispagna  avveniva,  ma  in  AIcmagna,  nel 
paese  che  fu  culla  della  libertà;  in  Alemagna  a cui  lusinghiere  promes- 
se erano  state  fatte;  in  Alemagna  ove  i Principi  doveano  la  conserva- 
zion  de’loro  troni  ai  popoli,  l’Europa  la  pace,  l’Inghilterra  la  sua  gloria 
a si  caro  prezzo  acquistata. 

R supponendo  che  la  Camera  approvas.se  le  disposizioni  della  Dieta 
germanica,  rimaneva  a sapere  se  l’ intervento  dell’  Inghilterra  era  con- 
sigliato da  principi  di  una  giusta  politica.  In  tal  condizione  l’Inghil- 
terra trovavasi,  che  se  non  affatto  interveniva,  almeno  manifestando  il 
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suo  parere  in  prò  de’  popoli,  dal  suo  silenzio  si  couchiuderebbe  che 
essa  era  del  partilo  de’  Sovrani.  L’esser  rimasto  Giorgio  1 elettore,  co- 
me r attuai  Sovrano  e Ke  di  Annover,  avvenimento  sotto  altri  aspetti 
felice,polea  riguardarsi  quale  sventura  che  avea  accompagnato  il  salire 
della  lamiglia  regnante  al  trono  inglese.In  teorica  potea  dirsi  l’Inghil- 
terra e r Annover  due  regni  distinti  -,  ma  in  pratica  la  politica  seguita 
dal  He  annoverese  doveva  esser  riguardata,  eccetto  se  contrarie  prove 
convincenti  non  ci  fossero,  come  la  politica  del  Re  britannico.  La  Ca- 
mera non  poteva  esser  riputata  ignorare,che  il  Re  di  Annover  avea  ap- 
provato il  protocollo  e le  risoluzioni  della  Dieta;  quindi  essa  non  potea 
passarsene  su  la  quistione,  nè  dispensarsi  dal  farvi  su  delle  considera- 
zioni. La  supposizione  che  il  Sovrano  britannico  parteggias.«e  per  l’op- 
pression  della  Dieta,  avea  grave  morale  ascendente  su  la  resistenza  dei 
popoli  alemanni.  Il  parere  dell’  oratore  su  la  politica  a seguirsi  daU’Ia- 
ghilterra,era  alla  lunga  dal  desiderio  di  prender  parte,  senza  necessità, 
nelle  interne  faccende  degli  altri  paesi;  però  egli  consentir  non  sapreb- 
be che  il  suo  paese  fosse  ridotto  ad  una  cifra  senza  valore  nelle  politi- 
che faccende  europee;  nè  che  Tlnghilterra  se  ne  rimanesse  indifferen- 
te agli  avvenimenti  della  terraferma,e  che  pensasse,  ch’essi  comunque 
fossero,  non  ne  soffrirebbero  i suoi  interessi.  I quali  se  patir  potevano 
da  alcuna  cosa,  era  ravvenire  politico  dell’  Alemagna.  Perocché,  uni- 
ta sotto  un  buon  governo,  nel  tempo  stesso  sarebbe  un  ostacolo  all’am- 
bizion  della  Russia,e  all’Ingrandimento  della  Francia. Lasciata  com’era, 
sarebbe  o un  istromento  nelle  mani  dell’ una,  o la  preda  dell’  altra. 

L’Alemagna  costituita  a potenza,  era  la  garentia  della  pace  europea, 
e se  l’Inghilterra  volea  che  l’Alemagna  fosse  forte,  la  Camera  non  do- 
veva starsene  oltre  in  dubbio  dal  presentare  al  Sovrano  l’ indirizzo  co- 
me egli  l’avea  proposto.  Non  dovea  il  Sovrano  ascoltare  i consigli  del- 
la Camera,  allorché  questa  dimandava  l’ intervento  di  lui  appo  la  Die- 
ta e i Principi  alemanni,  per  persuadere  costoro  di  non  violar  gli  obbli- 
ghi che  unitamente  airinghilterra  aveano  contratti;  di  non  appoggiar- 
si alla  forza  materiale  delle  armi  contro  della  forza  morale,  oggidì  piò 
possente  degli  eserciti,  ove  impera  l’ opinion  pubblica  ; di  non  sepa- 
rarsi dai  loro  popoli,  che  li  aveano  sostenuti  e ristorati  su  i troni  nei 
tempi  fortunosi;  di  non  ispianar  nuovamente  la  strada  de’ loro  paesi  a 
irruzioni  di  armi  estranee  che  una  rivoluzion  novella  in  Francia  poteva 
arrecare?  Dallo  scopo  e dalla  prudenza  con  cui  un  tale  indirizzo  sareb- 
be dettato,  certamente  nessuno  disconvenir  potrebbe  ; che  anzi  i consi- 
gli di  prudenza  c di  moderazione  erano  l’ unico  mezzo  di  impedire  la 
collisione  di  questi  ostili  principi,  minaccianti  la  pace  generale,  e di 
sventare  la  guerra  in  Europa.  Consigliava  il  pacifico  intervento,  da  ini 

Eroposto,  come  il  solo  mezzo  di  schiarire  l’orizzonte  politico  dalle  nu- 
i che  vi  erano  agglomerale;  e se  in  alcuna  parte  dovea  combattersi 
in  difesa,  delle  libere  opinioni,  egli  godrebbe  se  ciò  avvenisse  neU’istes- 
80  luogo  ove  un  tempo  ciò  fu  gloriosamente  deciso  ; godrebbe  se  si 
combattesse  da  quegli  stessi  uomini,  i quali,  fermi  nelle  convinzioni 
della  loro  coscienza,  aveano  respinto  gli  sforzi  di  Carlo  V,  soccorso  dai 
sussidi  della  Spagna  e delle  Inaie  ; si  combattesse  sulla  terra  dì  Lute- 
ro, dai  discendenti  di  coloro  pe’ quali  la  libertà  di  pensare  era  stato 
sempre  il  grido  della  vittoria  a).  A questa  terra  e a questo  popolo  dovea 
a)  N.  B.  Questo  discorso  era  detto  da  un  protestante,  e perciò  non  dere  recar 
meraviglia  se  parli  con  tanta  lode  del  proteslantismo.  Il  Trad. 
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essere  sempre  amica  la  nazione  britannica.  Nelle  foreste  della  Germa- 
nia era  nata  la  libertà.  Da  nno  Stato  di  second’  ordine  della  Germania 
la  Gran  Bretagna  avea  i suoi  re  costituzionali.  L’  onorevole  oratore  ia- 
cea prò  non  solamente  di  tutti  i suoi  ricordi,  di  tutte  le  sne  simpatie, 
ma  ancor  di  tutte  quelle  considerazioni  che  l’ interesse  nazionale,  la 
politica  e la  prudenza  offrir  potevano  in  sostegno  della  sna  proposta. 
Conchiose  coi  proporre  alla  Camera  di  presentare  nn  indirizzo  al  Re 
premurando  S.  Maestà  di  influire  appo  la  Dieta  germanica  in  contrario 
senso  de’ provvedimenti  da  essa  presi,  che  erano  opposti  alla  libertà  ed 
alla  indipendenza  dell’  Alemagna. 

Lord  Palmerston,  ministro  per  gli  affari  stranieri,  opponendosi  alla 
proposta,  diceva  che  l' onorevole  oratore  poteva  fare  a meno  di  scusar- 
si con  la  Camera,  se  ne  avea  fermata  1’  attenzione  sopra  una  qnistione 
che  tutta  Europa  avea  commos.sa.  Se  l’ onorevole  oratore  pensava  do- 
verne seguire  avvenimenti  da  soffrirne  la  indipendenza  degli  Stati  ger- 
manici,non  era  a fame  le  meraviglie  che  un  membro  della  Camera  dei 
Comuni  d’Inghilterra  avea  cercato  fermar  l’attenzione  del  Parlamento 
su  tale  stato  di  cose  ; perciocché  egli,  il  Palmerston,  non  mica  stima- 
va che  la  indipendenza  degli  Stati  costituzionali,  sieno  possenti  quanto 
la  Francia,  o gli  Stati  Uniti  di  America,  ovvero  di  minor  importanza 
politica,  come  gli  Stati  alemanni  di  second'  ordine,  esser  potrebbe  un 
oggetto  indifl'erente  pel  Parlamento  britannico,  o,  come  sperava,  al- 
la nazione  inglese.  Egli  riguardava  gli  Stati  costituzionali  come  i natu- 
rali alleati  dell’Inghilterra  ; ed  era  certo  che  vemn  ministO'O, il  quale 
alla  direzion  de’  negozi  di  questo  paese  stes.se,al  suo  dovere  non  adem- 
pirebbe, se  non  curava  di  invigilare  in  su  gl’interessi  di  essi  Stati.  Frat- 
tanto, comunque  grave  la  qnistion  si  fosse,  e molta  la  sollecitudine  che 
doveva  ispirare  a quel  paese,  non  era  affatto  una  ragione  tale  da  co- 
stringere il  Governo  ad  accettare  nn  modo  qualunque  di  politica  consi- 
gliato da  un  membro  del  Parlamento  ; nè  il  ministro  opinava  accettare 
la  proposta  dell’  onorevole  oratore,  conciossiachè  sembravagli  che  nè 
Io  .stato  de’  negozi  europei,  e le  attuali  conseguenze  dei  provvedimen- 
ti de’quali  era  parola,  presentassero  molivitali  da  giustificare  abbastan- 
za il  proposto  provvedimento.  Quanto  allo  scopo  dato  alla  Confedera- 
zion  dal  trattato  di  Vienna,  il  ministro  era  pienamente  di  accordo  col 
Lytton.  Il  quale  scopo  mirava  non  solamente  a conservare  la  pace  in- 
terna e restema  degli  Stati  federali,  ma  eziandio  distinta  la  loro  indi- 
pendenza.  Negar  dunque  non  si  potrebbe  che  qualunque  disposizione, 
che  pooca.se  questa  indipendenza  in  pericolo,  non  si  potrebbe  mica  con- 
ciliare coi  principi  fondamentali  della  Confederazione,  e che  nel  modo 
stesso  sarebbe  una  violazione  del  trattato  di  Vienna,  in  cui  tutte  le  gran- 
di potenze  europee  furono  parti  contraenti. Ma  nello  stato  presente  qual 
era  il  vero  aspetto  di  queste  disposizioni?  Il  ministro  non  si  era  presenta- 
lo alla  Camera  per  approvare  l’operato  della  Dieta,oggelto  della  propo- 
.sta  del  Hulwer:  come  ministro  britannico  per  avventura  poteva  non  es- 
sere obbligato  a sentenziare  prò  o contro  sogli  alti  de’Governi  indipen- 
denti, i quali  esser  doveano  liguardali  come  i soli  giudici  competenti 
dei  provvedimenti  che  le  loro  faccende  c i loro  interni  negozi  rendeano 
necessari.  Per  avventura  non  era  obbligato  qual  membro  del  pbineito 
inglese,  a dire  il  suo  parere  sull’  opportunità  delle  accennate  oisposìzio- 
ui;  però,  come  privato,  non  poteva  mai  nascondere  I suoi  sospetti,  avere 
cioè  i Governi  alemanni  esagerato  i pericoli  contro  de’quali  volcano  pre- 
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munirsi,  e che  non  molta  discretezza  aveano  usato  nel  compilare  a que- 
sto line  i suddetti  provvedimenti.  Fino  a questo  punto  coll’  onorevole 
oratore  perfettamente  accordavasi,  ma  la  prudenza  e la  discrezione  im- 
poocano  che  la  Camera  facesse  considerazione  in  su  i fatti  conseguiti 
da  quelle  disposizioni,  anziché  andar  rintracciando  quali  sarebbero  le 
conseguenze  future.  I fatti  non  raffermati  e le  congetture  incerte  nei 
grandi  negozi  non  possono  essere  fondamento  a gravi  risoluzioni. Tutto 

3uel  che  sapeasi  era,  che  alquanti  Sovrani  indipendenti,  sorretti  tra  sé 
a una  confederazione  voluta  dalle  Potenze  maggiori  deU’Europa,avea- 
no  stabilite  alcune  risoluzioni  esclusivamente  eseguibili  ne’  loro  Stati; 
ed  esse  non  riguardavano  affatto  alcun  che  relativo  alle  esterne  relazio- 
ni con  gli  altri  Sovrani  indipendenti.  Il  perchè  egli  stimava  non  esser- 
vi sicuro  motivo  pe’ Governi  stranieri  da  potere  intervenire  appo  i detti 
Stati.  Circa  le  relazioni  cogli  Stali  stranieri,  i governi  non  dovevan 
giudicare  delle  disposizioni  di  uno  Stato,  che  dagli  atti  suoi.  L’  onore- 
vole oratore  avea  supposto  che  quelle  disposizioni,  se  nella  loro  am- 
piezza fossero  state  seguite,  in  sulle  prime  potrebbero  far  nascere  dis- 
senzioni  tra  i Governi  e i loro  governati,  e quindi  tra  gli  stessi  membri 
Sovrani  della  confederazione.  Però,  esaminando  cosiffatte  disposizioni, 
bisognava  tener  conto  de’fatti  che,  succeduti  man  mano,  aveano  spinto 
a darle;  e senza  alcun  dubbio,chiaramente  manifestavansi  in  Alemagna 
i principi  di  una  tendenza  a perturbare,  senza  validi  motivi,  la  generale 
tranquillità  della  Confederazione; ed  essendo  al  caso,  il  ministro  faceva 
menzione  di  molti  popolari  assembramenti,e  specialmente  della  conven- 
zione di  Hambach,  fermandosi  a tutte  le  particolarità  di  disordine  c di 
irritazione  che  in  quell’  occasione  avvennero.  Egli  non  pretendeva  ne- 
gare, diceva,  che  se  la  Dieta  spingea  le  prese  risoluzioni  sino  alle  ulti- 
me conseguenze,  esse  senza  dubbio  sarebbero  state  violatrici  de’  diritti 
de’  privali,  e che  nel  tempo  stesso  esser  potrebbero  cagione  di  si  gravi 
dissìdi  tra  ì membri  della  Confederazione,  che  impossibil  cosa  diveniva 
conservar  la  pace;  la  quale,  se  per  queste  cagioni  fosse  interrotta,  for- 
se ne  segnirenbe  una  guerra,  e forse  non  solamente  guerreggiata  tra  i 
diversi  Stati  germanici,  ma  sì  vero,  diventando  guerra  di  opinione , 
estenderebbe  per  altre  contrade  le  sne  fiamme  voraci.  In  questo  caso 
r Inghilterra  avrebbe  il  diritto,  e sarebbe  dover  suo,  dare  que’  provve- 
dimenti che  necessari  crederebbe,  affinchè  da  cosi  infelici  avvenimenti 
preservata  fosse  l’ Europa.  La  proposta  dell’  onorevole  oratore  alla  Ca- 
mera di  presentare  alla  Maestà  del  Re  una  supplica,  perchè  adoperasse 
il  suo  ascendente  appo  la  Dieta  germanica, potrebbe  far  chiedere  in  qual 
modo  si  reclamava  l’intervento  del  Sovrano , come  He  dell’ Annover,  o 
della  Gran  Bretagna?  Come  a Re  dell’ Annover,  la  risposta  sarebbe  che 
la  Camera  de’Comuni  britannici  non  poteva  fare  colai  domanda.  Come 
a Re  d’Inghilterra,  sendo  stato  parte  contraente  nel  trattato  di  Vienna, 
che  garentiva  la  independenza  oegli  Stati  alemanni,  in  questo  caso  per 
motivi  di  prudenza  e di  politica  non  potea  accettarsi  la  proposta,  non 
perchè  egli  negasse  che  il  Re  d’ Inghilterra  non  avesse  il  diritto  a dare 
il  suo  parere  in  sn  la  quistione;  perciocché,  coll’onorevole  oratore  uni- 
formemente opinando, credeva  esser  un  inoppugnabile  diritto, però  non 
essere  mica  avvenuto  quel  che  giustilicarpotessc  simile  intervento  dalla 
parte  di  S.Maestà,o  un  simile  avviso  da  parte  della  Camera.  Nel  tempo 
stesso  egli  potea  assicurare  la  Camera , cne  il  Governo  non  rimancasene 
mica  inoperoso  in  sn  i gravi  avvenimenti  alla  considerazion  sua  presenta- 
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tinche  anzi  aiToi  inar  poteva, che  senza  la  proposta  supplica  i consiglieri 
della  corona  non  se  ne  riniarrehlicro  negligenti  quanto  ai  loro  doveri, fer- 
mando la  loro  attenzione  sopra  quegli  avvenimenti,  de’quali  non  ne  vo- 
leano  affatto  menomare  f importanza  relativamente  agl’interessi  poli- 
tici dciringhillerra.  Nella  quale  invero  vi  erano  taluni  che  consigliava- 
no rompere  ogni  sua  politica  relazione  colla  terraferma  e le  altre  parti 
del  mondo  : ma  egli  ojiinava,  che  finché  Tlnghilterra  avrebbe  cosi  im- 
portanti interessi  commerciali;  linchè  in  sulla  terraferma  si  manterreb- 
bero eserciti;  tincbè  vi  sarebbe  la  possibilità  che  una  potenza  divenir  po- 
tesse dannosa  ad  un’altra;  l’Inghilterra  dovea  attendere  vigile  in  su  gli 
avvenimenti  politici  della  terraferma  c,  se  a cuor  le  stava  la  propria 
indipendenza,  non  dovea  starsene  neghittosa  su  ciò  che  violar  poteva 
r indipendenza  deirAlemagtia.  Frattanto  egli  non  potea  prestar  credi- 
to che  vera  fosse  l’ inquietudine  destata  dal  Lylton  ; nò  creder  poteva 
che  vi  fosse  uomo  di  Stato, il  quale  |)osto  al  timon  del  Governo  di  grande 
nazione,  potesse  accettare  idee  tanto  erronee  circa  i veri  interessi,  ov- 
vero in  su  gl’  interessi  della  civil  società  in  generale,  da  voler  privare 
gli  Stali  indipendenti  de’  loro  diritti  costituzionali  : diritti  cotanto  a 
loro  importanti,  e il  cui  esercizio  ai  vicini  nessun  danno  arrecava.  Dip- 
più:  creder  non  poteva  che  si  avesse  un  tal  desiderio  da  chi  avea  mezzi 
a mandarlo  in  effetto;  e supposto  che  un  tal  desiderio  esistesse,  imma- 
ginar non  si  poteva  che  nello  stalo  io  cui  Irovavansi  le  faccende  mon- 
diali, si  potesse  combatterlo.  Nè  eziandio  creder  poteva  che  i reggitor 
dei  popoli  vagheggiar  potessero  la  possibilità  di  privare  colle  baionette 
milioni  di  uomini  de’  loro  diritti  costituzionali  formalmente  loro  accor- 
dali ; questo  sarebbe  un  mancar  di  giudizio  c di  conoscenze, che  impu- 
tar non  si  iK)trebl)o  a quelli  i quali  ad  altro  risultamcnlo  1’  esperienza 
avrebbe  condotti.  Quindi  egli  era  convinto;  che  gli  autori  di  quelle  ri- 
soluzioni,cho  dir  non  poteva  non  esser  fatte  in  modo  da  destar  l’inquic- 
tudine,  miravano  solamente  a premunirsi  dai  pericoli  loqali,  la  cui  esi- 
stenza negar  non  si  polca,  sebbene  a parer  suo  se  ne  fosse  molto  esa- 
gerala r importanza  e la  gravezza.  In  tale  stato  neanche  dubitar  si 
poteva  che  il  procedere  di  que’ Governi,  da'quali  non  solo  la  sorte  del- 
l’Alcmagna,  ma  la  pace  dell’Europa  dipender  poteva,  riusciti  nel  loro 
line  a premunirsi  contro  dei  pericoli  locali,  non  saggiamente  pen- 
sassero a spingere  all’  estremo  i loro  provvedimenti,  e che  preverrel)- 
bero  i pericoli  che  solamente  la  prudenza  e la  moderazione  poteva  al- 
lontanare. Dubitar  non  poteva  clic  da  un  lato  la  fazion  concitala,  ma 
non  numerosa,  non  si  sarebbe  astenuta  dal  far  sorgere  nuovi  timori,  e 
che  daU'altro  i governi  non  si  avvedessero, che  nulla  era  a guadagnarsi 
usurpando  i diritti  costituzionali  dell'  AIcmagna,  ma  che  i loro  propri 
vantaggi, al  pari  che  quelli  di  tutta  Europa,si  manterrebbero  colla  con- 
servazion  della  pace.  Per  tali  ragioni  credea  dover  suo  vòtarc  contra 
la  proposta.  La  quale  fu  rigettata  dalla  Camera  1). 

§ lo.  — Faccende  italiche. 

Nel  trattalo  di  Toeplitz,  avvenuto  nel  9 di  settembre  181.3  tra  le 
t(iiallro  maggiori  Potenze,  rAiislria,  l’Inghilterra, la  Russia  e la  Prussia, 
con  un  articolo  secreto  fu  stabilito,  che  l’Austria  sarebbe  ingrandita 

t)  IIassard,  Discussioni  purUimenluri,  serie  5,  voi.  XtV,  p.  1030,  1049. 
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proporzionalamenle  come  era  nel  l8()o.  Per  adempiere  a tale  obldi- 
go  il  Congresso  di  Vienna  rese  all’  Auslria  tutti  i territori  da  essa 
ceduti  alla  Francia  co’trattati  di  Campoi'orinio  nel  1797,  di  Lnncvillc 
nel  1801,  di  Presburgo  nel  1805,  di  Fontainableaii  nel  1807,  e di  Vien- 
na nel  1809,  tranne  il  Uelgio  e gli  antichi  possedimenti  in  Isvevìa.  A 
queste  restituzioni  furono  aggiunte  la  Città  di  Venezia,  c tutti  paesi  che 
costituivano  lo  Stato  della  lìcpubblica  in  su  la  terrarerma,  compren- 
dendovi ancora  tutto  il  territorio  posto  tra  il  Ticino,  il  Po,  l’Adriatico 
c le  Alpi,  divenuto  indi  il  regno  lombardo  Veneto,  con  le  valli  ezian- 
dio della  Valtellina,  di  Dormio  e di  Chiavenna. 

All’  Arciduca  Francesco  d’  Este  fu  restituito  il  Ducalo  di  Modena  e 
quello  di  Massa  e Carrara  all’  Arciduchessa  Maria  Beatrice  d’ Este,  e 
loro  discendenti,  sottoposti  ai  diritti  di  successione  e di  ritorno  a Casa 
d’Austria. 

I Ducati  di  Parma,  Piacenza  e Guastalla  furono  ceduti  all’  Arcidu- 
chessa Maria  Luigia,  sottopo.sti  eziandio  agli  stessi  diritti  in  prò  delle 
Case  d’  Austria  e di  Sardegna. 

II  Granducato  di  Toscana,aiimentato  di  territorio, fu  restituito  all’Ar- 
ciduca Ferdinando  d’  Austria. 

Il  Ducato  di  Lucca  fu  dato  all’infanta  Maria  Luigia  c ai  suoi  discen- 
denti, sottoposti  al  diritto  di  ritorno  verso  il  Granducato  di  Toscana. 

Sul  trono  delle  due  Sicilie  ritornò  Ferdinando  IV,  e dalle  Potenze 
fu  riconosciuto  Ite  delle  due  Sicilie. 

( l’nione  di  Genova  alla  Sardegna  ). 

Al  Re  di  Sardegna  furono  restituiti  gli  antichi  suoi  possedimenti  di 
Piemonte  c dì  Savoia,  tranne  taluni  cambiamenti  di  frontiera  verso  la 
Francia  e la  Svizzera;  aumentati  |>erò  del  territorio  poco  avanti  appar- 
tenuto alla  Repubblica  di  Genova. 

La  quale  antica  repubblica  andò  distrutta  coll’invasione  e la  conqui- 
sta d’ Italia  fatta  dai  Francesi  ; indi  nel  1805  fece  parte  del  territorio 
dello  impero;  nel  1814  Genova  si  rese  alle  milizie  inglesi  comandale  da 
Ix>rd  Guglielmo  Reutinck  ; il  quale  con  un  manifesto  del  20  di  aprile 
diceva  : « Poiché  sembra  generai  desiderio  de’ Genovesi  voler  ritornare 
a quella  antica  forma  di  governo,  sotto  la  quale  ebber  goduto  e libertà 
e prosperità  c indipendenza;  c poiché  cosiffatto  desiderio  sembra  con- 
forme ai  principi  riconosciuti  dalle  alle  Potenze  collegate,  di  rendere 
cioè  ad  ognuno  i suoi  antichi  diritti  e privilegi  ; il  governo  di  Genova 
sarebbe  restaurato  come  era  nel  1797  con  quelle  modillcazioni,  che  il 
popolar  consenso,  il  pubblico  bene  e il  genio  dell’  antica  costituzione 
rendeauo  necessarie». 

E’  sembra  però  che  il  Generale  inglese  non  fosse  mollo  addentro  nei 
veri  |)rogetti  e pensieri  del  suo  Governo,  dacché  in  un  memoriale,  dal 
Sig.Pilt  partecipato  all’.Vmbasciatore  russo  il  19  gennaio  1805, quel  mi- 
nistro avea  proposto  agli  alleali,  nel  caso  riuscisse  a buon  lincia  guer- 
ra di  queir  anno  contro  della  Francia,  di  cedere  il  territorio  di  Genova 
al  Re  di  Sardegna,  facendone  barriera  conila  la  F'raneia  da  parte  del- 
l’Italia. CoU’arl.  Il  dc’palti  segreti  del  tratlalo  di  Parigi  nel  30  di  mar- 
zo 1814  ebbe  effetto  tal  proposta;  e linaimenlc  fu  attuata  dal  ('.«ingresso 
di  Vienna,  quanlunqin^  ne  facesse  grandi  rimosiraiizc  il  Governo  prnv- 
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visorio  di  Genova,  domandando  la  garenzia  della  independenza  della 
repubblica,  pattovìta  nel  trattato  di  Aqnisgrana  nel  1743  1). 

Nella  Camera  de’ Comuni  del  parlamento  britannico  il  27  di  febbra- 
io 1815  discutevasi  la  risoluzione  proposta  sovra  questa  quistione  dal 
Cavalier  Giacomo  Mackintosh.  Questo  illustre  pubolicista  propugnava 
che,'  indipendentemente  dalla  garenzia  data  a Genova  col  manifesto 
di  lord  Bentinck,  l’ Inghilterra  nessuna  ragione  avea  con  cui  riguardar 
potesse  il  Genovese  come  conquista,  e quindi  potere  o tenerlo  per  sè 
qual  provincia,  ovvero  a piacer  suo  ad  altro  Stato  cederlo.  Nel  1797  la 
Francia,  allora  in  guerra  coll’  Inghilterra,  soggiogò  Genova  col  prete- 
sto di  essere  rivoluzionaria.  La  repubblica  ligure  era  in  istato  di  pace 
con  la  Gran  Bretagna,  e quindi,  secondo  linguaggio  del  diritto  interna- 
zionale, erano  Stati  amici  ; e il  Governo  inglese  non  riconobbe  mai  nè 
r eSèttiva  conquista  del  1797,  nè  la  formale  riunione  del  1805  all’im- 
pero. Perla  qual  cosa,  quando  nel  1814  il  generale  inglese  pose  piede 
sui  territorio  genovese,  entrò  in  territorio  amico,  posseduto  da  un  ne- 
mico. Ed  anche  supponendo  che  da  questo  nemico  egli  lo  avesse  ri- 
conquistato  col  solo  aiuto  delle  sue  milizie,  poteasi  dire  averlo  ricon- 
quistato dal  popolo  genovese?  Centra  i Francesi  avea  de’diritti  di  con- 
quista : ma  con  la  espulsione  di  costoro  qual  diritto  di  conquista  era 
derivato  contro  i Genovesi  ? In  qual  modo  la  Gran  Bretagna  poteva  es- 
sere in  guerra  con  Genova  ? Essa  non  era  mica  in  guerra  con  l’ antica 
repubblica  genovese,  la  quale,  mentre  era  amica  dell’  Inghilterra,  fu 
abbattuta  : non  era  in  guerra  con  essa  soggiaciuta  alla  lancia,  per- 
ciocché l’ Inghilterra  non  avea  mai  legalmente  e formalmente  ricono- 
sciuta la  sommessione  de’  Genovesi  a quella  nazione.  Quindi  il  diritto 
di  conquista  non  potea  esister  contro  di  loro  ; chè  non  esisteva  nè  lo 
stato  di  guerra,  nè  il  diritto  di  guerra.  E,  supponendo  ancora  che  le 
Potenze  della  tcrraferma,  le  quali  o tacitamente  o espressamente  avea- 
no  riconosciuta  la  unione  del  Genovese  alla  Francia,  riguardar  potesse- 
ro i Genovesi  come  sudditi  francesi,  e il  loro  territorio  come  una  pro- 
vincia francese  conquistata  a quel  Governo  già  divenuto  Sovrano  di 
Genova,  l’Inghilterra  non  pertanto  trovavasi  in  l>en  diversa  condizione. 
Per  essa  la  repubblica  ligure  ancor  sussisteva  di  diritto;  e dovea  riguar- 
darla come  uno  Stato  amico,  oppresso  per  alquanto  tempo  dal  comune 
nemico,  e ritornato  nell’esercizio  de’suoi  diritti  sovrani  non  si  tosto  era 
stato  cacciato  l’inimico  dal  suo  territorio.Quindi  è che,conformcmente 
ai  prìncipi  del  diritto  delle  genti,  ad  ogni  promessa  anteriore,  e indi- 
pendentemente dalla  fede  data,  la  repubblica  genovese,  pel  fatto  stesso 
della  espulsione  dei  Francesi  dal  suo  territorio,era  restituita  nello  eser- 
ciziodclla  suaSovranità,che  per  l’Inghilterra  non  avea  mai  perduto. Que- 
sti ragionamenti,e  questi  principi  non  erano  dell’oratore;  ma  trovavansi 
esposti  nelle  opere  più  stimabili  intorno  al  diritto  pubblico,  manifestati 
molto  tempo  prima  degli  avvenimenti  di  quell’  epoca,  e nondimeno  al- 
la presente  quistione  applicabili,  come  se  fossero  stati  a bella  posta  per 
essa  dettati.  Il  Vattel,nel  IS’’  e 14°  capitolo  del  lib.III  della  sua  opera, 
con  una  precisione  e chiarezza  grandissima  avea  dati  i principi  riguar- 
danti 1’  applicazione  del  tus  posdiminii  agli  Stati  ; principi  che  egli 
avea  attinti  nelle  opere  degli  illusUi  suoi  antecessori  a).  Egli  diceva: 
a Quando  una  nazione,  un  popolo,  uno  Stalo  è interamente  soggio- 
1)  Kluber,  Atti  del  Coìigresso  di  Vienna,  voi.  VII,  430-t5ì. 
n)Crcdiamo  utile  riportare  la  dclinizione  del  jiisposlìliminii  data  dal  Giurccon- 
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gaio,  una  rivoluzione  può  fargli  godere  il  dirìtlo  di  postliminio  ? Per 
rispondere  a segno  a tal  quesito  bisogna  ancor  distinguere  i casi.  Se 
questo  Stato  ancor  non  siasi  acquetato  alla  sua  novella  soggezione  ; se 
non  si  è volontariamente  arreso;  e se,  per  difetto  di  forze,ces$a  dal  re- 
sistere; se  il  suo  vincitore  non  ha  deista  la  spada  di  conquistatore,per 
prendere  lo  scettro  di  giusto  e paciilco  Sovrano,  siffatto  popolo  non  ò 
veramente  sottoposto,  ma  egli  e solamente  vinto  e oppresso:  e quando 
un  alleato  lo  lil)era,  egli  ritorna  senza  dubbio  al  primitivo  suo  essere. 
Il  suo  alleato  non  può  divenirne  il  conquistatore;  ma  sarà  un  liberatore 
che  ha  diritto  ad  una  ricompensa.  Che  se  l’ultimo  vincitore  non  essen- 
do alleato  dello  Stato  di  cui  parliamo,  pretende  ritenerlo  per  sè,  qual 
prezzo  della  vittoria  ; in  questo  caso  subentra  al  primo  conquistatore, 
e diventa  rinimico  dello  Stato  da  questo  oppresso  : c questo  Stato  può 
legittimamente  resistergli,  e profittare  di  una  favorevole  occasione  per 
ricuperare  la  sua  libertà.  Lo  stesso  Stato  era  ingiustamente  oppresso? 
quegli  che  al  giogo  dell’  oppressore  Io  toglie  deve  generosamente  re- 
stituirlo in  tutti  i suoi  diritti  1)  n. 

Attentamente  su  questo  passo  riflettendo,diceva  il  Mackintosh,si  co- 
noscerà, che  l’autore  ha  avuto  l’intenzione  di  applicare  i suoi  principi  a 
due  casi  totalmente  distinti  : quello  della  liberazione  dello  Stato  sog- 
giogato da  un  alleato,  in  cui  è Io  stretto  e preciso  dovere  di  restaurar- 
lo; e quello  di  una  liberazione  da  uno  Stato  non  alleato,  ma  amico,  in 
cui,  a parere  dello  scrittore,  il  dovere  morale  del  conquistatore  è al- 
manco di  ristabilire  la  nazione  oppressa  ; e questo  dovere  è solamente 
fondato  in  su  il  nostro  comune  consorzio,  e sulle  amichevoli  attinenze 
che  tra  tutti  gli  uomini  e tra  tutte  le  nazioni  perdurano, iìnchè  non  sia- 
no interrotte  da  una  ingiusta  aggressione.  Difficilissima  cosa  sembrava 
conciliare  il  riportato  passo  del  pubblicista  con  1’  unione  di  Genova  al- 
la Sardegna.  11  Mackintosh  diceva  guardarsi  dallo  esagerare  l’ autorità 
degli  scrittori,  ovvero  sostituire  ai  principi  della  ragione  la  sola  autori- 
tà ; però  a suo  parere  gli  eminenti  pubblicisti  erano  imparziali  ne’  loro 
giudizi  ; e attestavano,  quali  testimoni  de’  sentimenti  e degli  usi  gene- 
rali delle  civili  nazioni  ; e le  loro  testimonianze  diventavano  sempre 
più  gravi,  quando  gli  statisti  ricorrevano  alla  loro  autorità,  e quando 
per  il  volger  degli  anni  contrari  principi  non  sorgevano  a interrompere 
quelle  usanze  nelle  loro  opere  raffermate.  In  tal  modo  siffatte  opere 
furono  confermate  dalle  successive  generazioni,  siccome  monumenti 
ricordanti  le  usanze  dc’secoli  più  civili,  e siccome  depositari  delle  dot- 
trine pondcrate,e  permanenti  della  parte  più  dotta  delia  umana  specie. 
Aggiungasi  che  alle  loro  testimonianze  spesso  ricorrono  i deboli, c sola- 
mente sono  disprezzatc  da  coloro  che  si  sentono  tanto  forti  da  non  far 
ricorso  ai  sentimenti  morali,e  da  calpestare  ogni  principio  di  giustizia.! 
responsi  de’pubblicisti  non  sono  stati  sempre  respinti  che  da  cotestoro, 
il  cui  iniquo  procedere  era  anticipatamente  riprovato  dalla  loro  degna 
imparzialità  2). 

sulto  Paolo  : Poslliminiura  est  jus  aniissae  rei  rccipiendae  ab  estraneo,  et  in  sta- 
tum  prislinum  reslituendac,inler  nos  ac  liberos  populos  regesque  moribos.  legi- 
bus  constitutum.  Nam  quod  bello  amisimus,  aut  eliam  cilra  bellum  boc  si  cursus 
rccipiaiDUs.diciinur  postliminio  recipere.  Fr.pr.  D.XLIX,  IS.De  capUcis  et  poslli- 
niinto.  — Il  Trad. 

I)  Vattel,  Diritto  delle  genti,  lib.  Ili,  cap.  13-li. 

3)  IIaìisard,  Discussioni  parlamentari,  voi.  XX.X,  p.  89i  9SS. 
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5 16.  — l'iiione  della  yurvegia  con  la  Scezia. 

Alla  rivoluzione  svedese  del  1809, e alla  rinunzia  al  regno  di  (ìustavo 
HI  segui  la  pace  di  Frederiksham,  con  cui  furono  cedute  alla  Hiissia  la 
provincia  di  Finlandia  e le  isole  di  Aland.  Col  trattalo  di  Pictrolmrgo 
del  1812  tra  la  Russia  c la  Svezia,  quella  si  obbligò  garentire  a questa 
il  possesso  del  regno  di  Norvegia  a titolo  di  ristoro  per  la  (>crduta  Fin- 
landia, c qual  prezzo  della  alleanza  enntra  la  F'rancia.  Con  la  pace  di 
Kiel  nel  18M  la  Danimarca  cedèalla  Svezia  la  Norvegia, e per  compen- 
so n’ebbe  la  Pomerania  Svedese  e l’isola  di  Rugen,  che  indi  permutò 
con  la  Prussia  pel  Ducato  di  Lauenlmurg.  In  sill'atto  modo  furono  uuiti 
nella  stessa  corona  i due  regni  Scandinavi  ; c la  Russia  eO'cttuò  i suoi 
progetti  di  accrescimento  in  su  le  sponde  del  Baltico,  cominciato  fin 
dal  1721  con  la  pace  di  Nystadt  (a). 


S 17.  — Unione  del  Belgio  con  V Olanda. 

1/  unione  del  Belgio  e del  Granducato  di  Lusscmborgo  alle  antiche 
Provincie  Unite  dell’  Olanda,  sotto  lo  scettro  del  Re  de’  Paesi  Bassi, 
rompi  il  nuovo  sistema  di  barriere,  che  il  Congresso  di  Vienna  avea 
messo  su,  a garenzia  della  opera  sua.  Però  questo  assetto  andò  in  di- 
leguo con  le  rivoluzioni  francese  e belga  del  1830;  e le  condizioni  del- 
la separazione  del  Belgio  dall’Olanda,  essendo  stabilite  col  trattato  del 
19  di  aprile  1839,  tra  codesti  due  Governi  e tra  loro  e le  cinque  mag- 
giori Potenze,  questo  pur  fa  parte  del  gius  pubblico  europeo. 

S 18.  — Coslituzione  della  Confederazione  svizzera. 

.Al  pari  di  tutti  i paesi  limilrod  alla  Francia,  la  Confederazione  sviz- 
zera risenti  della  rivoluzion  francese  del  1789. 1 tredici  cantoni  antichi 
furono  accresciuti  a diciannove,  mercè  della  separazione  dei  distretti 
dipendenti  dagli  antichi  cantoni,  quali  sudditi  o vero  alleati,  come 
Vaud,  San  Gallo,  Argovia,  i Grigioni  e Turgovia.  Auspice  Buonaparte, 
primo  consolo  della  repubblica  francese,  gli  interni  turbamenti  furou 
sopiti  coll’atto  di  mediazione  del  1803,  il  quale  riconosceva  l’indipen- 
denza de’nuovi  cantoni. Ma  le  interne  discordie  rinacquero  al  cader  del- 
lo impero  francese,  c con  l’invasione  dell’Elvezia  degli  alleati  nel 
1813.  Allora, costoro  proteggenti,nn  nuovo  patto  federale  fu  compilato, 
che  nel  1813  accettarono  tutti  i Cantoni  ; il  numero  de’  quali  fu  accre- 
sciuto Uno  a ventidue,  aggiungendovi  il  Vallese,  Ginevra,  e Neufeba- 
tel  ; e coll’  alto  linaio  del  Congresso  di  Vienna  furono  riconosciute 
la  integrità, la  indipendenza  e la  neutralità  della  Confederazione  svizzo- 


o)  É a notare  che  da  rotai  assetto  nel  Settentrione  ne  seguivano  i seguenti  ri- 
sultali; 1.  L.a  Svezia,  cedendo  l'ugognata  Finlandia  allo  impero  rosso,  si  toglieva 
un  incomodo  e ambizioso  vicino,  mentre  tra  sé  e la  Danimarca,  frapponendo  la 
Norvegia,  che  la  rendeva  viepiù  forte  per  militare  posizione,  poteva  validamen- 
te proteggerei!  Baltico  tra  la  Russia  e l'Inghilterra.  2.  La  Danimarca  col  cambio 
deU’isola  di  Rngcn  se  perdeva  in  estensione,  alla  lunga  guadagnava  por  frontie- 
ra, con  t'acquisto  della  l’ouieraoia  svedese.— /I  TrmI. 
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ra,  riportandosi  alla  dichiarazione  delle  Potenze  alleate,  le  quali  soltu^ 
scrissero  il  trattato  dì  Parigi  in  data  20  di  marzo  1813  1). 

La  Confederazione  svizzera,  siccome  è stata  organata  dal  patto  fe-  - 
dorale, consiste  in  un’unione  tra  i ventidue  Cantoni  sovrani  della  Svizze- 
ra ì ne  è scopo  la  conservazione  della  loro  libertà  e indipendenza,  del- 
la loro  sicurezza  da  ogni  aggressione  di  Potenza  straniera,  nonché  per 
serbare  inviolato  l’ ordine  e la  pubblica  tranquillità  internamente,  e 
scambievolmente  mallevantisi  le  loro  costituzioni  e i loro  territori.  La 
Confederazione  possiede  un  esercito  c un  erario  comuni;  quello  mante- 
nuto con  nuove  cerno,  questo  con  quote  in  denaro,  (issate  in  proporzio- 
ne tra  i diversi  Cantoni.  Per  j)rovvedcre  alle  spese  militari  fu  stabilita 
uua  Cassa  militare  di  guerra,  la  quale  ha  per  rendita  i dazi  che  si  esi- 
gono sulle  mercatanzic  trasportate  in  Isvizzcra,  esatti  dai  Cantoni  posti 
in  su  le  frontiere,  e nel  comune  erario  versati.  Ogni  Cantone  è rappre- 
.sentato  nella  Uieta  da  un  deputalo  avente  un  sol  voto.  La  Dieta  si  adu- 
na ogni,  anno  or  a Zurigo,  ora  a Berna,  ora  a Lucerna,  onde  diconsi 
Cantoni  direttori  ( Vorort  ).  Solamente  essa  ha  il  diritto  dì  intimar  la 
guerra  e negoziare  trattati  di  pace,  di  commercio  e di  alleanza  con  le 
straniere  nazioni;  peròpe’suoi  negoziati  richicdonsi  necessariamente  tre 
quarte  partì  de’  voti  ; in  tutte  le  altre  faccende  portate  alla  decision 
della  Dieta  decide  la  maggioranza  assoluta.  Ciascun  Cantone  da  sé  può 
conchiudere  con  le  Potenze  straniere  le  capitolazioni  militari,  ovvero 
trattati  circa  oggetti  economici,  e di  polizia;  però  non  possono  essere 
contrari  nè  al  patto  federale, nò  alle  esistenti  alleanze, nò  a'dirìtti  costi- 
tuzionali degli  altri  cantoni.  I provvedimenti  necessari  a conservare  l’in- 
terna ed  esterna  lrnn([uillità  della  Confederazione  son  dati  dalla  Dieta; 
c parimenti  e.ssa  stabilisce  l’ organamento,  della  quota  delle  milizie,  le 
chiama  sotto  le  bandiere  , stabilisce  il  lor  còmpito,  elegge  il  generale, 
lo  stato  maggiore  c i colonnelli  della  confederazione.  Quando  la  Dieta 
non  è in  sessione,  le  faccende  della  Confederazione  sono  afifidate  a un 
iKirgomastro,  o landamano  ( Vororl  ) avente  le  facoltà  esercitate  lino, 
al  1798. 11  Landamano  dimora  a Zurigo,  Berna,  Lucerna,  due  anni  per 
cantone.  La  Dieta,  se  non  può  rimanere  in  permanenza,  o se  occorrano 
estraordinari  avvenimenti, ha  facoltà  di  dare  al  Landamano  piena  potestà 
' speciale  , e può  eziandio  dargli  de’  rappresentanti  federali  per  seco 
luì  dirigere  i negozi  della  Confederazione.  In  caso  di  interno  o esterno 
pericolo  ciascun  Cantone  può  chiedere  soccorso  agli  altri  Cantoni  ; pe- 
rò ò in  obbligo  di  farne  partecipe  il  Kororf,  e se  il  pericolo  continuasse, 
la  Dieta,  invitata  dal  Governo,  dovrà  dare  le  disposizioni  che  saran 
duopo  2). 

La  rivoluzione  francese  del  1830  commosse  la  Svizzera,onde  alle  par- 
ticolari costituzioni  di  diversi  Cantoni  furono  fatte  delle  modilicazioni 
in  senso  democratico.  Una  giunta  della  Dieta  ordinaria  sedente  a Lucer- 
na nel  1832  compilò  un  progetto  di  revisione  del  patto  federale,  con 
cui  si  mirava  ad  estendere  la  potestà  federale;  ma  incontrò  inslanzeda 
parte  de’ Cantoni  di  Neufchalel,  Uri,  Unlcrwalden,  Schwytz,  Basilea, 
Vallesc,  e Ticino  : i quali  in  quella  occorrenza  si  unirono  in  una  sepa- 
rata alleanza,  col  nome  di  Lega  di  Sarnen,  propugnando  di  restar  fer- 
ii Mahtess,  A'uova  raccolta,  voi.  Vili,  p.  17.3.  Klììber,  Atti  del  congresso  di 
Vienna,  voi.  VII,  § 310. 

S)  Mautes»,  Aiiovn  raccolta,  voi.  Il,  p.  OS. 
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mi  alle  condizioni  del  palio  federale  del  1815,  e di  escludere  dalia  fe- 
derazione i due  nuovi  Cantoni  Basilea  campagna,  e i distrelli  esterni  di 
Schtpyls  dichiarati  indipendenti.  INeiri833,  adunatasi  una  Dieta  straor- 
dinaria a Zurigo, ove  solamente  sedici  Cantoni  intervennero,  fu  presen- 
tato r accennato  progetto,  che  tranne  poche  varianti  fu  approvato,  c 
inviato  all’  accettazione  de'  Consigli  legislativi  cantonali.  De* quali  al- 
cuni lo  rigettarono  totalmente,  altri  lo  accettarono  o condizionatamen- 
te, ovvero  da  sottoporsi  ali’approvazion  del  popolo  nelle  assemblee  pri- 
marie ; mentre  i Cantoni  contrari,  entrati  nella  lega  di  Sarnen,  rìma- 
nean  fermi  a protestare  contro  di  ogni  innovazione  al  patto  federale  del 
1815.  La  Dieta  ordinaria,  raccolta  a Zurigo  nel  mese  di  luglio  183^1, 
provvide  che  fosse  riconosciuta  la  separazione  di  Basilea  campagna 
da  Basilea  città,  antico  cantone  ; per  isciogliere  la  lega  di  Sarnen  ; e 
per  costringere  i Cantoni  contrari  a mandare  i loro  deputati  alla  Dieta 
nazionale.Nella  Dieta  del  1834,ove  erano  rappresentati  tutti  i Cantoni, 
fu  nuovamente  proposto  il  progetto  di  riforma  del  patto  federale  , e 
furon  presentati  tre  modi  di  metterlo  in  effetto  : cioè  di  un’Assemblea 
costituente  rappresentante  la  nazione  svizzera  -,  di  una  libera  confe- 
renza tra  i diversi  Cantoni  -,  o di  una  risoluzione  della  Dieta,  la  quale 
deciderebbe  secondo  le  islnizioni  de’  loro  mandanti  ; però  nessuna  di 
queste  tre  proposte  fu  accolta  dalla  maggioranza  de’  voti,  e la  costitu- 
zion  federale  elvetica  è ancor  governata  dal  patto  federale  ricevuto  nel 
1815  dopo  r intervento  delle  Potenze  alleate  1)  a). 

S 19.  — Regolamento  circa  il  grado  de'  ministri  pubblici. 

Oltre  gli  accennati  assetti  territoriali  e federali,  nel  Congresso  di 
Vienna  furono  stabiliti  molti  principi  generali  più  o meno  importanti, 
e messi  nel  codice  internazionale  di  Europa. 

I.  Il  moderno  uso  degli  Stati  europei,  costituente  il  diritto  privato 
delle  genti,  avendo  introdotto  molte  distinzioni  tra  i diversi  ordini  dei 
ministri  pubblici,  erano  diventate  una  perpetua  fonte  di  controversie, 
perciocché  non  ben  definite.  Il  Congresso  stabili  una  regola  uniforme, 
con  cui  i ministri  pubblici  sono  divisi  nelle  tre  classi  seguenti. 

1. °  Gli  ambasciatori,  i legati  e i nunzi. 

2. °  Gii  inviati,  i ministri,  o gli  altri  agenti  accreditati  appo  le  Corti. 

3. ^*  Gli  incaricati  di  affari,  accreditati  presso  i ministri  degli  affari 
stranieri  2). 

§20.  — Abolizione  della  tratta  de'  Negri. 

I 

II.CoI  primo  articolo  aggiunto  al  trattato  di  Parigi  del  30  di  maggio 

t)  Wheatos,  Elementi  di  diritto  Internazionale,  p.  69,  ediz.  Filadelfia  1856. 

a)«Alle  quistioni  politiche  della  Svizzera  si  aggiunsero  le  religiose, laonde  quelle 
tranquille  valli  furono  bruttate  di  sangue  fraterno  secondo  il  prevaler  di  una  fa- 
zione sull'altra,  e varie  furono  le  mutazioni  in  questi  ultimi  venti  anni  e le  riforme 
portate  alle  costituzioni  cantonali.sempre  la  parte  vincitrice  restringendo  i diritti 
della  vinta  ».Vedi  Cantò,  Storia  di  cento  anni,  voi.  3,  pag.  95.  Confed.  Svizzera 
3.  Ediz.  Lrmonnicr.  — Il  Trad. 

S)  Klììber,ì4  tu  del  congresso  di  Vienna,  voi.  VF,  § 204.  Il  Congresso  di  Aquis- 
graiia  nel  181 8, indi  dichiarò.chc  i ministri  residenli,accreditati  appo  i Sovram.do- 
veano  costituire  un  ceto  intermedio  Irai  ministri  del  secondo  ordine,e  gl'incaricati 
di  alfari.  MAHTENs,iV/onua/e  diplomatico,  cap.  4. Vedi  infine  la  raccolta  dc'tratlati. 
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1814  tra  l’ Ingliillerra  c la  Francia,  queste  oliMigavansi  di  propugnare 
nel  Congresso  a fin  di  sentenziare  per  tutta  Cristianità  l’ abolizione 
della  tratta  de’ Negri  come  contraria  ni  jìrincipì  della  giustizia  natu- 
rale c alla  presente  civiltà.  Cosiflatto  assunto  fu  sottoposto  all’ esame 
della  giunta  delle  otto  Potenze  soscrittrici  del  trattalo  generale  di  pace 
di  Parigi-,  e tra  i loro  plenipotenziari  fu  sottoscritta  una  dichiarazione 
il  dì  8 di  febbraio  181o,  con  cui  diceano  aver  fatta  considerazione  sul 
commercio  conosciuto  col  nome  di  tratta  de’  Negri  di  Affrica,  in  ogni 
tempo  riguardalo  da’  più  giusti  e dotti  uomini  contrario  ai  principi  del 
civile  consorzio  e della  universa  morale.  Che  le  particolari  condizioni, 
da  cui  era  surto  un  tal  commercio,  e la  dilBcoltà  di  rapidamente  inter- 
romperlo,lino  a un  certo  segno  avean  potuto  nascondere  quanto  era  o- 
dioso  a conservarlo  ; ma  che  ilnalmente  la  opinion  pubblica  di  tutte  le 
civili  nazioni,  fermamente  ne  domandava  l’abolizione  al  più  prestojche 
posteriormente  meglio  conosciuti  l’indole  c i particolari  di  siffatto  com- 
mercio, molti  Governi  europei  di  fatto  avean  risoluto  farlo  cessare  -,  e 
successivamente  tulle  le  Potenze  posscdilrici  di  colonie  nelle  diverse 
parti  del  mondo  aveano  riconosciuto  l’obbligo  e la  necessità  di  abolir- 
lo ; che  i plenipotenziari,  raccolti  in  Congresso,  non  di  meglio  onorar 
potevano  il  loro  còmpito,  adempiere  al  loro  dovere,  e mostrare  i prin- 
cin!  da’ quali  i loro  Sovrani  eran  guidati, che  adoperandosi  a mandare 
ad  effetto  un  cotale  a.ssunlo,  e a nome  de’  loro  Sovrani  annunziare  il 
desiderio  di  por  line  alla  calamità  che  per  tanto  tempo  avea  spopolata 
r Africa  a),  disonorata  l’ Kuropa,  e afllilto  1’  uman  genere  ; i suddetti 
plenipotenziari  aveano  convenuto  i loro  concordi  provvedimenti  da 
stabilire  circa  cosi  importante  oggetto,  con  una  solenne  dichiarazione 
de’  principi  che  loro  avean  servito  di  guida  in  colai  lavoro. 

Per  la  qual  cosa  essi  dichiaravano  all’  Europa  intera  che,  riguardan- 
do l’universale  abolizione  della  tratta  de’Ncgri  come  un  provvedimen- 
to particolarmente  degno  di  fermare  la  loro  attenzione,  conforme  ai 
progressi  della  civiltà,  ed  ai  generali  principi  de’  loro  augusti  Sovrani, 
sincera  brama  stava  loro  a cuore  di  aiutare  la  sollecita  ed  efficace  ese- 
cuzione di  colai  provvedimento,  con  lutti  i modi  possibili,  e di  operare 
con  tutto  lo  zelo, e tutta  la  perseveranza  cherichedea  si  bella  e magna- 
nima impresa. 

Gli  stessi  plenipotenziari  componenti  il  Congresso  nel  tempo  stesso 
riconosceano,  che  siffatta  generale  dichiarazione  non  polca  recar  pre- 
giudizio al  termine  che  ciascuna  nazione  potrebbe  particolarmente  sti- 
mare più  conveniente  per  la  totale  abolizion  del  commercio  de’Negri. 
Che  quindi  lo  stabilire  l’ epoca  in  cui  dovrebbe  del  lutto  Unire  questo 
commercio,  sarebbe  oggetto  di  particolari  negoziali  tra  le  Potenze  ; 
salvo  che  mezzo  alcuno  adatto  a garcntirne  e ad  affrellarnc  la  esecu- 
zione non  sarebl)C  negletto  ; c che  il  vicendevole  obbligo,  conlrallalo 
con  la  presente  dichiarazione  tra  i Sovrani  che  vi  avean  presa  parte, 


n)  Il  Boxlon,nclla  sua  opera  su  la  schiavilù.compula  che  per  cento  .schiavi  s.-ini 
c portati  io  America,  il  compratore  ne  perde  e per  la  caccia,  e per  le  malattie, 
■specialmente  il  vaiuolo,  e per  suicidio,  circa  14S,  e talvolta  l' intero  carico  lungo 
il  viaggio,  sicché  ogni  anno  l’Africa  scemerebbe  di  47S.000  individui,  che  a ca- 
po di  un  secolo  compongono  l'enorme  cifra  di  47,500,0001...  Secondo  il  calcolo  di 
altri  statisti  si  ha,  che  ogni  anno  morendo  nelle  eolnuie  5 individui  per  cento,  a 
capo  a venti  anni  si  rinnovano  totalmente.  — It  Traci. 

Whralon  - Storia,  12 
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non  si  nvTcblie  per  cnnipiuio,  se  non  quando  gli  unili  loro  sforzi  sareb- 
l>ero  riusciti  ad  un  esito  prospero  1). 

I 21.  — Ubera  navigazione  de'  fiumi. 

iNcir  art.  5 del  trattato  di  Parigi  del  1814  fu  messo  il  principio  che 
libera  .sarebbe  la  navigazione  so  le  grandi  riviere  dell’  Europa;  e che  i 
balzelli  che  dagli  Stali  rivieraschi  si  esigevano,  sarebltero  regolati  in 
modo  tale  da  essere  eguali  e favorevoli  al  commercio  di  tutte  le  nazio- 
ni.Questo  principio  fu  nominatamente  c in  modo  positivo  applicato  col 
trattato  alla  navigazion  del  lleno,la  quale  era  stata  molestata  con  parti- 
colari regolamenti  dagli  Stali  rivieraschi;  e qiiindi,con  Pari.  3 dei  patti 
segreti,  anche  a quella  della  Schelda,  chiusa  col  trattato  di  Weslfalia, 
la  cui  apertura  fu  tra  i motivi  della  guerra  da  parte  dell’Inghilterra  nel 
1793.  Col  trattato  di  Parigi  di  poi  si  stabilì  che  il  Congresso  di  Vienna 

t)  Klììber,  a (li  del  Coiigrexxo  di  Vienna,  v.  IV,  § 531.  La  tratta  de'  Negri  di 
poi  è stata  abolita  mediante  convenzioni  quasi  tra  tutte  le  l'otcoze  europee  c a- 
niericane.c  può  dirsi  che,  tal  coiuiiiercionon  è tollerato  dalla  legislazione  di  vermi 
paese  incivilito  e cristiano. 

Cosi  l’illuslre  Whealou;  pel  ò sventuratamente  fino  ai  nostri  di  la  tratta  non  è 
cessata  ; e quando  egli  scriveva  ( dal  1837  al  47  ),  a lliilia  nel  Drasile  erano  tra- 
sportati. secondo  il  Boxtnn  e altri.  635,000  Negri,  qiianlunque  ogni  dì  le  crociere 
catluras^ero  navi  negriere! — Avendo  nel  testo  acrennatodell'ahollzione  di  questo 
iniquo  mercato  di  umano  sangue,  crediam  pregio  dell'opera  iulrattcnerci  alcun 
poco  intorno  a questo  nbbietto. 

Da  remotissimo  tempo  l' Etiopia,  il  Sudan  c l' Abissiiiia  facean  commercio  dei 
Negri  co'popnii  della  Nigrizia  c dell’Atlante;  ivi  andavano  a cacceggiarli  i Gara- 
manti,  c i Cartaginesi  destinavanli  al  renio.L'infamc  traffico  coll'  interrotto  com- 
mercio, e col  propagarsi  del  cristianesimo  fu  sospeso;  ma  stabilito  l' islamismo, 
tornò  in  vigore,  e gli  Arabi  di  Barberia  ne  divennero  i mercadanti.  Scoperta  l’A- 
mcrira,  ve  ne  furono  trasportati  per  lavorare,  perciocché  nell’  Europa  si  rilcnea, 
che  r idolatra  e il  maomnttano,  schiavi  del  demonio,  ben  poteano  tenersi  in  scr- 
vilù.  Però  la  Chiesa,  eterna  conservatrice  dell  iocorrutlibile  Sangue,  con  cui  fu 
dettata  la  nuova  legge,  fcrniamenle  si  oppose  a tanta  inumanità.Pio  II  il  7 di  otto- 
bre 1462  dava  un  breve  contra  i Portoghesi,  che  ridticcano  schiavi  i naturali  della 
fiuinca;  Paolo  III  il20di  maggio  1539  scriveva  aH'arcivcscovo  di  Toledo  contro  la 
tratta;  c poi  Urbano  Vili  nel  22  di  aprile  1639,  e Benedetto  XIV  nel  20  dicembre 
1741,  In  vietarono.  Pio  VII  non  fere  meno  de’  sovrani  suoi  conterranei;  c final- 
mente Gregorio  XVI  il  3 dicembre  1839  la  fulminò.  Però,  ad  onore  eziandio  del- 
l'uman  genere,  dobbiaiii  dire  che  gli  Studi,  e i filosofi  sempre  riprovarono  si  ne- 
fando mercato.  Nel  1727  i Qiiakeri  emanciparono  i loro  schiavi,  e campioni  di 
costoro  divennero  c il  Fox,  e il  Penn,  c il  Wuuiman  ; e fin  d'allora  sursc  il  gene- 
roso grido  contro  la  tratta.  Quel  grido  echeggiò  nel  parlamento  britannico,  e il 
Sidmouih,  il  Sharp,  il  Wcllesley,  In  storico  Itosene,  Tommaso  Clarkson,  c final- 
mente Guglielmo  ÀVilberforee  ripetutamente  si  fecero  i difensori  di  questa  cau- 
sa; c battuti,  tornarono  aH'assallo,  finche  loro  arrise  la  vittoria,  ottenendo  che  col 
primo  dì  del  1808  cessasse  il  commercio  di  Negri  su  le  navi  inglesi;  poi  nel  di  4 
di  maggio  1811  furono  comminati  14  anni  di  deportazione'  c i lavori  forzati  ai 
negrieri;  e da  ultimo  il  Canning  nel  marzo  1824  dichiarò  la  tratta  eguale  alla  pi- 
rateria, c come  questa  esser  trattata.  Nel  dicembre  1842  l’ imperator  di  Marocco, 
e il  Bey  di  Tunisi  dichiararono  lìbero  ogni  figlio  nascilurn  di  schiavo.  Ma  tanto 
ri  vuole  a sradicare  un  male  I con  tntic  siffatte  pene  continuò  la  tratta.  Non  parlo 
del  trallamenlo  che  gl'infelici  Negri  ricevono;  basta  notare  che  la  legge  del  1850 
degli  Stali  Uniti  fc’ raccapricciare  l’orbe  intero,  sospettando  fosse  stala  dettala  da 
barbari.  A chi  non  è noto  quel  libro  che  in  poco  tempo  corse  da  un  capo  all'altro 
i due  aiondi'i'  Intendo  la  C<i/"iima  dello  zio  Toni  della  Evhiciietta  UeccHea- 
Stou  t't  — Il  Trad. 
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esaminasse  e decidesse  in  qual  modo  le  stesse  disposizioni  applicar  si 
potrebbero  a tutti  i fiumi,  i quali  nel  lor  corso  navigabile  separano  o 
traversano  più  Stati. 

Il  Congresso  quindi  elesse  nna  giunta,  e il  di  5 di  febbraio  1813  un 
memoriale  preparatorio  circa  i lavori  di  detta  giunta  fu  presentato  dal 
barone  Guglielmo  di  llurabodt,  plenipotentc  prussiano.  In  detto  me- 
moriale fu  stabilito  che,  secondo  i principi  ammessi  dal  trattato  di  Pa- 
rigi, per  fare  che  il  lavoro  della  giunta  fosse  nel  tempo  stesso  c meto- 
dico e compiuto,  bisognava  : 

1. °  Esaminare  quali  fossero  i principi  che  il  vantaggio  generale  del 
commercio  desidera  che  sieno  stabiliti,  ma  che  potrebltero  essere  sta- 
biliti senza  addentrarsi  in  particolari,  il  che  toriiiTebbe  impossibile  se- 
guire, senza  por  mente  alla  difl'erenza  de'  luoghi  ; 

2. "  Applicare  questi  principi  alla  navigazion  del  Reno  e della  Schel- 
da, aggiungendovi  più  particolareggiate  determinazioni  dalle  conoscen- 
ze dc’luoghi  permesse,  sia  che  la  giunta  avesse  in  sè,  sia  che  facilmen- 
te potrebbe  avere,  e che  le  relazioni  tra  gli  Stati  rivieraschi  tra  sè  ren- 
derebbero necessarie,  aflìn  di  adempiere  pienamente  ai  patti  del  trat- 
tato ; 

3. ”  Convenire  in  qual  modo  fare  che  nel  medesimo  tempo  e luogo 
sieno  applicati  gli  slc.ssi  principi,  e per  quanto  le  circostanze  per  cosi 
vasto  oggetto  permettessero,  ad  altre  riviere,  e man  mano  a tutte  quel- 
le che  potrebbero  importare  al  commercio  in  qualunque  siasi  parte 
deir  Europa. 

ÌNel  memoriale  accennato  di  poi  si  passa  all'esame  di  questi  princi- 
pi in  generale,  e per  conciliare  l' interesse  del  commercio  con  quello 
degli  Stali  rivieraschi, si  cerca  stabilire,  che  dall’un  verso  era  necessa- 
rio che  quanto  rendessi  indispensabile  alla  libera  navigazione  dal  luogo, 
in  cui  una  riviera  è navigabile  fino  alle  sue  foci,  concordemente  si  sta- 
bilisse a mezzo  di  una  convenzione,  non  mutabile  giammai  se  non  con- 
senzienti tulli  i contraenti  ; però,  dall'^altro  verso,  che  ninno  Stato  ri- 
vierasco fosse  impedito  nello  esercizio  de' suoi  diritti  sovrani  riguar- 
do al  commercio  e alla  navigazione  oltre  gli  obblighi  accettati  con  la 
detta  convenzione  ; e nel  tempo  stesso  che  da  parte  sua  godesse  in  su 
i diritti  di  navigazione  la  quota  dovutagli  in  proporzione  della  eslen- 
sion  della  sponda  a sé  appartenente.  Sopra  cosiuatte  fondamenta  ne- 
cessaria cosa  sarebbe  fermare  principi  tanto  generali,  che  la  dilTereiiza 
de'  luoghi  lievemente  toccar  potrebbe  le  modiilcazioui  della  loro  appli- 
cazione. Per  non  nuocere  al  lavoro  della  giunta,  se  ne  starebbe  a indi- 
care solamente  quelle  cose  che  dovrebbero  essere  regolale  da  questi 
principi,  senza  affatto  accennarli.  E potrebbero  essere  i seguenti  : 

1. "  La  libertà  di  navigazione. 

2. “  I diritti  di  scaricamento  ove  già  esistono^  perciocché  non  è a du- 
bitare di  non  doversene  stabilire  dc'nuovi. 

3. ”  La  tariffa  de'  diritti  a riscuotere.  Era  indispcnsabil  cosa  regolare 
siffatti  diritti  nella  loro  totalità  dal  sito  in  cui  la  riviera  è navigabile 
fino  alla  sua  foce,  in  modo  stabile,  uniforme  e invariabile  -,  tranne  a 
convenire,  se  opportuna  credevasi  una  periodica  revisione,  dopo  un  cer- 
to corso  di  anni  della  tariffa  fatta  da  lutti  gli  Stali  posti  su  le  sponde. 

Sarebbe  eziandìo  necessario  che  idazl  fossero  stabiliti  indipendente- 
mente dalla  particolar  qualità  delle  merci,  affinchè  per  la  esazion  del 
pedaggio  non  si  arrechi  indugio  alla  navigazione  col  minuzioso  esame 
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del  carico.  Circa  alla  qualità  del  pedaggio  bisognerebbe  conoscere  se 
stabilire  si  potesse  un  principio  tanto  generale  da  facilmente  applicarsi 
in  ogui  luogo,  o al  manco  per  istabilirne  il  massimo. 

4."  il  numero  degli  uffizi  destinati  all’  esazion  di  questi  dazi.  E poi- 
ché per  la  navigazione  più  nocevol  cosa  non  vi  ò,che  ad  ogni  tratto  fer- 
innre  e pagare  i pedaggi,  cosi  la  giunta  dovrebbe  fare  considerazione 
di  restringere  più  che  è possibile  il  numero  degli  uffìzi. 

b."  Assoluta  separazione  dei  dazi  doganali  da  quelli  di  navigazione; 
e dare  necessari  provvedimenti  affinchè  il  diritto  degli  Stati  rivieraschi 
di  stabilir  dogane  non  nocessc  alla  navigazione. 

G.“  Il  carico  della  riscossione  dei  dazi  levati  sulla  navigazione,  e la 
divisione  della  rimanenza  tra  gli  Stali  rivieraschi,  a proporzione  della 
loro  estensione  lungo  la  riva. 

Distinzione  tra  i lavori  necessari  alla  navigazione,  da  quelli  che  ga- 
renlir  debbono  dalle  inondazioni;  e necessari  provvedimenti  affinchè  se- 
condo un  islesso  sistema  sieno  eseguiti  siffatti  lavori, e che  non  si  i>otcs- 
sero  scambievolmente  nuocere. 

7. "  Il  regolamento  della  polizia  da  stabilirsi  su  la  navigazione.  Que- 
sta polizia  doveva  essere  uniforme  e di  accordo  stabilita,  senza  che  uno 
Stalo  rivierasco  potesse  a piacimento  suo  cambiarla  ; però  non  poteva 
fare  ostacolo  a quella  che  questo  Stalo,  in  forza  de’  suoi  diritti  di  so- 
vranìtà,è  obbligalo  ad  esercitare  su  le  rivicre,senza  nè  meno  arrecare  il 
menomo  danno  alla  libertà  della  navigazione. 

8. “  Assumere  scambievoli  obblighi  a garenlire,  per  quanto  fla  pos- 
sibile, la  libera  navigazione,  anche  nel  tristo  caso  eoe  scoppiasse  guer- 
ra tra  gli  Stali  rivieraschi. 

Dacché  i sopra  menzionali  principi  eran  tolti  dalla  convenzione  cir- 
ca la  concessione  della  navigazione  del  Heno  conchiusa  nel  1804,  faci- 
lissima cosa  ne  pareva  l’applicazione  a questa  riviera  ; però  facendo 
considerazione  ai  mutamenti  territoriali  dopo  quell’epoca  avvenuti; 
allo  stalo  delle  interne  bisogne  dell’  Alemagiia,  c alle  modilicazioni 
tanto  particolari,  e lauto  dipendenti  da’luoghi,  era  convenieute  riman- 
darle ad  una  giunta  speciale.  Quanto  alla  Schelda,  il  compilato!'  del 
memoriale,  non  avendo  precise  e mollo  estese  conoscenze  de’ luoghi 
di  quella  riviera, taceva  ciò  che  doveva  esser  detto  circa  l’applicaziouo 
particolare  de’  principi  alla  sua  navigazione. 

Poscia  r autore  suddetto  ricerca  in  (jual  modo  le  medesime  disposi- 
zioni possano  applicarsi  a tutte  le  riviere  in  generale  ; e riguardò  come 
inutile  la  prova  che  si  potessero  conchiudere  delle  convenzioni  simili 
a quella  per  la  navigazion  del  Heno, applicabili  a tutte  le  riviere  dell’Eu- 
vojia, durante  le  .sessioni  del  Congresso;  però  che  si  potrebbe  fare  invilo 
alle  Potenze,  le  ([uali  soscrivcieldicro  l'alto  generale  e llnale  del  Con- 
gresso, di  scanibievolniontc  obbligarsi  a patlovire  al  più  presto,  sia  tra 
loro,  sia  con  le  altre,  convenzioni  sulla  liltertà  della  navigaziou  delle 
riviere,  che  con  altri  Stali  hanno  comuni;  come  è solilo  nei  Irallali  di 
paco  |)roniellere  di  negoziare  Irallali  commerciali.  E in  oltre,  affinchè 
una  tale  promessa  non  avcs.se  alcun  appicco  di  vago  che  potrebbe  ren- 
derla illusoria,  le  Potenzi?  invitar  si  dovrebbono  à dichiarare  in  modo 
certo  e obbligatorio,  che  i |irincipì,  i <|uali  si  slabilircbbono  come  to- 
talmente generali,  servirebbero  di  fondamento  a tulle  le  convenzioni 
che  man  mano  si  (lallovirebbono  1). 

t)  kiiiiirn.  Atti  (M  Coiitirc^su  di  Vieiìiin,  voi  III,  § ì*. 
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Il  Congresso  nel  suo  alto  Anale  accolse  questo  progetto,  i cui  prìucipì 
di  poi  furono  attuati  con  le  convenzioni  speciali  circa  la  navigazion  del 
Ueno,  della  Schclda,  della  Mosa  e della  Mosella,  dell'Elba,  dcU’Oder 
delia  Vistola,  del  Weser  e del  Po  co’  loro  confluenti  1). 

Con  l’annesso  XVI  dell’ atto  Anale  fu  dichiarata  libera  la  naviga- 
zion  del  Reno  per  quanto  ne  è il  corso,  e particolari  regolamenti  furono 
fatti  tanto  per  questo  Qume, quanto  pel  Necker.pel  Meno, per  la  Mosella, 
la  Mosa  e la  Schelda,  i quali  son  dichiarati  liberi  dal  luogo  in  cui  co- 
minciano ad  essere  navigabili  Ano  alle  loro  foci.  Gli  Stati  rivieraschi 
dell’  Elba  fecero  eziandio  consimili  regolamenti  per  la  navigazione  di 
questo  Aume,  con  una  convenzione  sottoscritta  a Dresda  il  di  12  di  di- 
cembre 1821.  Coll’  atto  Anale  del  Congresso  di  Vienna  furono  anche 
confermati  i patti, co’quali  le  potenze,  alle  quali  importava,  garentiro- 
no  la  libera  navigazione  della  Vistola  e degli  altri  fiumi  dell’antica  Po- 
lonia, c che  erano  stati  inseriti  nel  trattato  sottoscritto  il  3 di  maggio 
1815  tra  l’ Austria  e la  Itussia,  e in  quello  del  giorno  stesso  sottoscritto 
tra  la  Russia  e la  Prussia.  Gli  stessi  princìpi  furono  applicati  alla  navi- 
gazione del  Po  2)  a),e  da  nltimo,con  un  trattato  sottoscritto  a Pietro- 
borgo  il  13 — 25  di  luglio  1840,  anche  al  Danubio  3)  b). 

L’ interpretazione  delle  convenzioni  riguardo  alla  litera  navigazion 
del  Reno  quinci  è divenuta  oggetto  di  controversia  tra  il  Governo  dei 
Paesi  Bassi  e gli  altri  paesi  rivieraschi,ai  quali  imporla  il  commercio  di 
esso  Aume.  11  Governo  neerlandcse  sosteneva  esser  suo  esclusivo  diritto 
regolare  e restringere  il  commcrcio,nc’liniiti  del  suo  territorio,ai  luoghi 
ne’  quali  lo  diverse  diramazioni  del  Reno  sì  dividono  precipitandosi  nel 
mare  alla  sua  foce.  A sostegno  di  sìflalta  pretensione  adducevasi  che 
le  parole  poste  nei  trattati  di  Parigi  e di  Vienna, /ino  al  more,non  eran 
mica  sinouime  alle  altre  nel  mare;  c che  prendendosi  eziandio  in  que- 
sto signiflcato  la  dizion  de’ trattati,  bisognava  restringerla  al  corso  del 
vero  Reno,  non  navigabile  affatto  nella  sua  foce.  Le  acquc,componenti 
il  detto  Aume  vicino  a ISimega,  si  partisconoiu  tre  grandi  canali  natu- 
rali, il  Waal,  il  Leck  e l’Vssel:  il  primo  scendo  per  Gorcum,  ove  pren- 
de il  nome  di  Mosa  ; il  secondo  ravvicina  il  mare  a Rotterdam;  e il  ter- 
zo, dirigendosi  verso  il  settentrione  per  Ziitplieu  e Deventer,  si  perde 
nello  Zuydcrsee.  Di  questi  tre  grandi  canali  veruno  c conosciuto  col 
nome  di  Reno,  ma  che  si  dà  ad  un  Anmicelio,  il  quale,lasciato  il  Leck 
a Wycle,  passa  per  lo  rinomate  città  di  Utrecht  e di  Leyda,e  man  ma- 
no scemando  di  acque,  si  perde  nelle  dune  sabbiose  di  Kulwych.  .Sic- 
ché il  Reno,  propriamente  detto,  divenendo  inutile  per  la  navigazio- 
ne, a questo  line  consenzienti  tutti  gli  Stati  cui  premeva,  fu  sostituito 
il  Leck  ; e poiché  il  Waal  è meglio  adattato  alla  navigazione,  cosi  po- 
li Alto  finale  ilei  Congresso  di  Vienna,  art.  108-H7.  Martzss,  Muova  rac- 
colta, voi.  Il,  p.  427. 

2)  Atto  finale,  art.  96,  114,  118. 

ai  A di  5 dì  luglio  1849  fu  conchiusa  una  convenzione  tra  l'Austria  e i ducali  di 
Modena  c Parma  per  la  libera  navigazione  del  Po.  L'anno  seguente  fu  accettata 
am  be  dal  Governo  Pontifìcio.  Il  Trad. 

3)  Gazzetta  di  Vienna,  22  di  ollobrc  1840. 

fi)  GnU'art.  15  e seg.  del  trattato  di  Parigi  del  30  marzo  1856,  fu  dichiarata  li- 
bera la  navigazion  del  Danubio  alle  bandiere  di  tutte  le  Potenze;  però  ancora  le 
nazioni  conlraenli  non  hanno  sanciti  i regolamenti  di  ravioazione  e dì  polizia  flu- 
viale. - Il  Trad, 
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stcrionnente  fu  sostituito  al  Leck,  col  consenso  del  Governo  neerlandc- 
se,  il  quale  tuttavia  premurava  che  il  Waal  finisse  a Gorcum,  flii  dove 
sale  la  marea,  e dove  in  conseguenza  termina  il  Keno.  Quanto  resta  di 
questa  diramazione  del  fiume,  da  Gorcum  a llelvoetsluys,  c alla  foce 
della  Mosa,è  un  braccio  di  mare  chiuso  nel  territorio  del  regno,e  quin- 
di soggetto  a tutti  i regolamenti  che  il  suo  Governo  trova  conveniente 
stabilire. 

Gli  Stati  poi,  a’quali  premeva  la  libera  navigazion  del  fiume,da  par- 
te loro  sostennero,  che  i patti  del  trattato  di  Parigi  del  1814,  co*  quali 
1*  Olanda,  posta  sotto  la  dominazione  di  Casa  d*  Grange,  doveva  avere 
un  accrescimento  di  territorio,  c nel  tempo  stesso  doveva  esser  libera 
la  navigazion  del  Beno  a dal  luogo  in  cui  è navigabile  fino  al  mare,  e 
vicendevolmente  erano  inseparabilmente  uniti  nell*  intenzione  delle 
Potenze  alleate  contraenti  in  questo  trattato.  Questa  intenzione  fu  at- 
tuata dal  Congresso  di  Vienna,  il  quale  decise  1*  unione  del  Belgio  al- 
1*  Olanda,  e confermò  la  libertà  della  navigazion  del  Beno  come  una 
condizione  dell’  accennato  aumento  di  territorio,  che  era  stato  accetta- 
to dal  Governo  ncerlandese.  E si  aggiungeva  : il  diritto  di  libera  navi- 
gazione nel  fiume  necessariamente  racchiude  il  diritto  di  fare  uso  dei 
diversi  rami  di  acque  che  Puniscono  al  mare;  e le  parole  fino  al  mare^ 
sotto  questo  aspetto,  potrebbero  essere  riguardate  come  equivalenti  le 
altre  nel  mure. Per  la  qual  cosa  la  pretensione  del  Governo  neerlandesc, 
di  imporre  balzelli  in  su  i principali  pas.saggi  del  fiume  nel  mare,  ren- 
derebbe totalmente  inutile  agli  altri  Stati  il  privilegio  di  navigare  sol 
Beno  ne’  limiti  del  territorio  de’ Paesi  Bassi  1). 

Dopo  lunghissimi  negoziati,  finalmente  siffatta  controversia  fini  con 
la  convenzione  conchiusa  in  Magonza  il  di  13  di  marzo  1831  tra  tutti 
gli  Stati  posti  sulle  rive  del  Beno;  di  cui  se  ne  dichiarava  libera  la  na- 
vigazione dal  luogo  in  cui  diventa  navigabile  fino  al  mare  ( bis  in  die 
See),comprendendovi  le  due  principali  foci  ne’limiti  del  regno  de'Paesi 
Bassi,  il  Leck  e il  Waal,  come  prolungamenti  del  Beno,  passando  per 
Botterdam  e Briel  col  primo  de’  detti  passaggi,  e per  Dortrecht  e Hel- 
voetsluys  coi  secondo,  e per  trafficare  con  questa  città, col  diritto  di  u- 
sare  del  canale  di  Voorne.  11  Governo  olandese  nella  suddetta  conven- 
zione pattuiva,  che  se  mai  i passaggi  al  mare  per  Briel  e llelvoetsluys 
diventassero  non  navigabili,  sia  per  cagioni  naturali,  sia  per  artificiali 
chiusure,  esso  sarebbe  obbligato  indicare  altri  veicoli  tanto  comodi, 
quanto  quelli  aperti  ai  suoi  sudditi.  Nell’ accennata  convenzione  vi  so- 
no anche  minuziosi  regolamenti  e per  la  polizìa  fluviale,  e per  istabi- 
lìre  la  tariffa  de’  dazi  su  le  navi  e le  merci  che  passassero  pel  territorio 
neerlandese  scendendo  a mare,o  ritornando  per  risalire  il  fiume,  come 
pure  pe'diversi  porti  degli  Stati  alla  riva  dell’alto  Beno  2). 


(Discussioni  ira  gli  Siati  Uniti  di  America  circa  la  navigazione 
del  Mississipì  j. 

1 principi  propugnati  dal  Congresso  di  Vienna  quanto  alla  naviga- 
zione de' grandi  fiumi,  fecero  sorgere  gravi  dibattimenti  tra  il  Governo 

1)  Hegistro  Annuale,  1836  voi.  LXVIII,  p.  359-363. 

3)  Maktess,  iViiora  raccolta,  voi.  I.\,  p.  353. 
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(logli  Stati  Uniti  di  America  e ({nello  della  Spagna,  qnaudo  a questa 
ancor  appartenevano  le  dne  sponde  del  Mississipl. 

Col  trattato  di  pace  sottoscritto  a Parigi  nel  1763  tra  l’Inghilterra, 
la  Spagna  e la  Francia,  questa  cedette  il  Canada,  c quella  la  Florida 
alla  Inghilterra  ; e la  linea  dì  confine  tra  i possedimenti  francesi  c 
inglesi  fu  immaginariamente  stabilita  per  lo  mezzo  del  Mississipl,  dal- 
la sua  sorgente  fino  all’lberville,  a traverso  di  esso  fiume  e i laghi  di 
Maurepas  e di  Pontchartrain  lino  al  mare.  11  diritto  di  navigazione  del 
Mississipl  fu  accordato  agli  Inglesi  in  tutta  la  sua  estensione, e non  sot- 
toposti ad  alcun  balzello.  A poco  andare  la  Francia  cedette  alla  Spagna 
la  Luigiana  e,  col  trattato  di  Parigi  del  1783, la  Florida  fu  restituita  al- 
ia Spagna.  Frattanto  l’indipendenza  degli  Stati  Uniti  era  stata  rico- 
nosciuta, c la  navigazion  del  Mississipl  fu  permessa  a’  loro  cittadini  col 
trattato  che  fu  conchiuso  tra  essi  e l’ Inghilterra.  Ma  la  Spagna,  che 
era  padrona  delle  due  sponde  del  fiume  alla  sua  foce,  e anche  più  sopra 
di  essa,  pretendeva  essere  suo  esclusivo  diritto  il  navigare  dall’  imlwc- 
catura  fino  al  sito  in  cui  la  frontiera  meridionale  degli  Stati  Uniti  con- 
finava col  fiume.  Si  opposero  gli  Stati  Uniti,  sostenendo  aver  diritto  a 
]>artecipare  alla  navigazione  del  Mìssis.sipl,  e adduccndo  in  lor  prò  i 
trattati  del  1763  e del  1783,  non  che  il  diritto  naturale,  e quello  delle 
genti. La  controversia  terminò  col  trattato  del  17il5,sottoscritto  a S. Lo- 
renzo il  lleale,  stabilendo  ( art.  4 ) che  il  Mississipl  in  tutta  la  sua  lun- 
ghezza e larghezza  sarebbe  di  libera  navigazione  pe'  cittadini  degli 
Stati  Uniti;  ai  quali  si  permetteva  (art.  22)  di  scaricare  le  loro  mer- 
catanzie  nel  porto  della  Nuova  Orleans,  e (li  trasportarle  altrove, senza 
pagare  altro  diritto  se  non  il  fitto  de’magazzini. Posteriormente  gli  Sta- 
ti Uniti,  acquistate  la  Luigiana  e la  Florida,  ebbero  l’ intero  fiume  nel 
territorio  della  repubblica  ; e poiché  col  trattato  di  Gand  nel  1814  non 
fu  rinnovato  quello  del  17^,  che  assicurava  la  navigazione  del  Missis- 
sipi  ai  sudditi  della  Gran  Bretagua,  cosi  ò rimasta  esclusivamente  de- 
gli Stati  Uniti. 

I quali,])ria  di  acquistare  la  Luigiana,fondavano  la  loro  pretensione, 
per  partecipare  con  la  Spagna  alla  navigazione  dei  Mississipl,  sul  prin- 
cipio profondamente  impresso  nel  cuore  dell’  uomo,  cioè  : l’Oceano  è 
campo  aperto  a tutti  gli  uomini  ; i fiumi  a tutti  coloro  che  sono  acca- 
sati in  su  le  sponde.  L’autorità  di  questo  diritto  naturale  era  eziandio 
convalidata  dal  fatto  di  essere  riconosciuto  da  quasi  tutti  gli  Stati,  i 
quali  permettevano  di  li  fieramente  navigare  agli  abitanti  lontani  dalle 
sponde  di  un  fiume,  che  in  parte  nelle  loro  contrade  traversava  ; e al- 
lorché accadeva  che  gli  abitanti  della  parte  inferiore  del  fiume  s'oppo- 
nevano che  vi  navigassero  quelli  della  sua  parte  superiore,  non  era  che 
il  vincer  del  più  forte  sul  più  debole,e  che  di  poi  era  riprovato  da  tut- 
ta r umana  società. 

II  fatto,  allor  recente,  della  prova  fatta  dall’  imperatore  Giuseppe  II 
per  dichiarar  libera  la  navigazione  della  Scbelda  da  Anversa  sino  al 
mare,  era  consideralo  come  un  segno  deH’unanimità  delle  opinioni  in- 
torno a ciò  ; conciossiaclié,  eccetto  l’ Olanda,  le  pretensioni  di  Am- 
sterdam non  trovavan  mica  appoggio,  e che  a sostenerle  piuttosto  ad- 
diicevansi  trattati,  anziché  il  gius  naturale. E poiché  i possedimenti  de- 
gli abitanti  della  parte  superiore  del  fiume  eran  di  gran  lunga  maggiori 
a quelli  della  parte  inferiore,  così  il  diritto  dc’primi  dovea  maggioreg- 
giare  su  quello  degli  ultimi.  Gli  Stati  Uniti  possedeano  sul  Mississipl 
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c suoi  conflacnti  600,000  miglia  quadrale  di  len  itorio,  mentre  gli  Spa- 
gnuoli  non  ci  possedcano  la  millesima  parte  della  detta  estensione.  In- 
tanto il  solo  veicolo, che  potean  percorrere  le  merci  americane, era  que- 
sto linme  ; e a dire  il  vero,  il  tras|K)rto  di  esse  merci,  non  solo  non  po- 
teva nuocere  alla  popolazione  spagnuola,  ma  poteva  anche  migliorarne 
la  condizione.  Laonde  i veri  vantaggi  di  tutti  gli  abitanti  delle  rive  an- 
davan  perfettamente  di  accordo  co’  loro  diritti. 

Il  Governo  americano  sosteneva  che  ove  la  parte  del  Oume  tra  la  Flo- 
rida e la  Luigiana,apparteuesse  esclusivamente  alla  Spagna,glì  abitanti 
della  parte  supcriore  del  iiumc  non  per  questo  non  avrebbero  il  diritto 
di  neramente  navigare  quanto  lungo  il  suo  corso.  Nel  vero  non  sareb- 
l>e  che  un  diritto  imperfetto,  perciocché  la  pratica  dovrebbe  sottosta- 
re alla  utilità  della  nazione,  che  sedeva  in  su  le  rive  t però  era  un  di- 
ritto, e un  diritto  incontrastabile,  e se  le  si  faceva  opposizione,  ovvero 
se  con  inutili  regolamenti  tanto  e poi  tanto  si  avversava  da  non  produr- 
re veruna  utilità  agli  Stati  Uniti,  questi  ragionevolmente  dimandcreb- 
bono  ristoro  di  una  tale  ingiustizia. l^aSpagna  non  vi  possedeva  che  pic- 
colissima parte  di  terreno  abitabile  sopra  aml>cduc  le  sponde  del  Iiumc, 
di  sotto  dei  confini  americani,  che,  invero,  poteva  essere  considerata 
come  un  tratto  di  terra  avanzantcsi  nel  mare  ; imperciocché,  quan- 
tunque dai  detti  conlini  lino  alla  imboccatura  del  fiume  si  contasse- 
ro ottanta  leghe,  nondimeno  in  taluni  luoghi  solamente  la  terra  ele- 
vavasi  tanto  da  non  essere  coperta  dalle  frequenti  inondazioni.  Per  la 
qnal  cosa  su  le  sponde  del  fiume  non  erano  accasati  che  sì  piccolo  nu- 
mero di  abitanti,  che,  senza  loro  arrecar  danno,  poteva  esser  tollerata 
la  più  liliera  navigazione  1). 

Ad  ambe  le  parti  premeva  che  la  lilìcra  navigazione  del  Mississipi 
fosse  stabilita  sugli  stessi  principi  ammessi  nel  trattato  di  Parigi,  cioè 
in  tutta  la  sua  ampiezza.  Di  fatto  senza  un  tal  diritto,  tanto  gli  Ame- 
ricani,quanto  gli  Spagnuoli  non  avrebbero  potuto  navigare  il  Missis.sipi', 
conciossiaché  questo  ha  un  corso  irregolarissimo,  e il  sol  modo  di  risa- 
lirlo sta  nel  traversarlo  ora  dall’  uno,  ora  dall'  altro  lato,  traendo  par- 
tito dai  molti  seni  che  si  trovano  nelle  svolte  del  fiume. 

Egli  é massima  che  il  diritto  ad  una  cosa  dà  eziandio  il  diritto  ai 
mezzi  co’  quali  quella  cosa  può  divenire  utile  ; sicché  il  diritto  di  navi- 
gare un  fiume,  necessariamente  porta  seco  anche  l’altro  di  gettare 
r àncora  presso  le  sponde  c,  in  casi  fortunosi,  o per  qualunque  altro 
motivo,  approdarvi. Questo  principio,  poggialo  sulla  ragione, era  anche 
difeso  dagli  autori  già  menzionati. 

Il  giure  romano,  il  quale,  al  pari  di  ogni  altro  diritto  civile,  conside- 
rava la  navigazion  fluviale  in  prò  de’  suoi  cittadini  dal  lato  del  diritto 
naturale,  poiché  la  dichiarava  lilwra^  stabili  anche  il  diritto  di  rende- 
re utili  le  sponde  di  un  fiume  come  conseguenza  di  quello  di  navigar- 
vi 2).  Altrettanto  probabilmente  la  giureprudenza  di  ogni  altro  paese 
stabili;  c questo  principio  era  evidentemente  solloinleso  nel  trattato 
solloscrilto  nel  1783  tra  l’Inghilterra  e la  Francia,convenendosi  che  gli 
inglesi  avrebliero  il  diritto  di  poter  navigare  il  Mississipi  per  quanto 


1)  Er.ino  queste  le  autorità  alle  qiiati  si  appoggiavano.  Rrozio  de  J.  FI.  ac.  pa- 
ci» lil).  11.  e.ap.  4,  § 1113  e cap.3.  § 7-14.  l’i  ffesdouf  liti.  IH,  can.  3,§§  3-6.  WoLf 
Inslit.  §§  310-311  Vattei.  lib.  I,  § 492, lib.  Il,  §§  143  159. 

4)  him.  lib.  Il,  c lib.  I,  SS  1-5. 
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lungo  il  corso.  Che  se  questo  principio  non  fosse  stato  sottinteso,  al  cer- 
to sarebbe  stalo  espresso  nel  trattalo,  perciocché  ambe  le  rive  allora 
appartenevano  alla  Francia,  e fra  poco  doveano  passare  sotto  la  domi- 
nazione spagnuola.  Il  perchè  gl’  Inglesi  usarono  liberamente  delle  ri- 
ve, e quando  un  governatore  spagnuolo  della  Luigiana  volle  opporsi, 
e fe’  tagliare  le  sarti  che  legavano  sulla  riva  i legni  inglesi,  un  legno 
da  guerra  andò  a postarsi  in  faccia  di  Nuova  Orleans,  minacciando  di 
bombardare  la  città.  Il  governatore  cedè,  e indi,  senz’altra  opposizio- 
ne, fu  esercitato  quel  diritto.  Il  quale  può  anche  estendersi  oltre  la 
sponda  e lino  entro  terra,  cosi,  verbi  grazia,  in  caso  di  naufragio  di  un 
legno;  e quando  per  porre  al  sicuro  le  mercatanzie  si  trasportassero  eu- 
tro  terra  ; e in  sostegno  di  ciò  anche  si  ricorse  al  diritto  romano  1). 

( Navigazione  del  San  Lorenzo  ) 

1 Governi  britanno  e americano,  quanto  alla  navigazione  de’  grandi 
laghi  e del  San  Lorenzo, sembra  che  sticno  relativamente  al  gradostesso 
che  i Governi  spagnuolo  e americano  circa  al  Mississipi.  Appartengo- 
no agli  Stati  Uniti  le  sponde  al  mezzogiorno  de’  grandi  laghi,  e quel- 
le del  San  Lorenzo  lino  al  sito  in  cui  le  frontiere  settentrionali  della 
repubblica  vanno  a toccare  il  liume,  mentre  l’ Inghilterra  possiede  le 
rive  settentrionali  dei  laghi,  e per  quanto  si  estende  il  fiume,  nonché 
le  rive  meridionali  dal  45"grado  di  latitudine  Uno  alla  sua  imboccatura. 

Nel  18-28,  le  pretensioni  del  Governo  americano,  circa  la  libera  na- 
vigazione di  detto  fiume,  furono  oggetto  di  diplomatiche  discussioni 
col  Governo  inglese.  L’Americano  appoggiavasi,  come  per  la  navigazio- 
ne del  Mississipi,  sul  diritto  naturale  e su  la  nece.ssilà.  Nella  corrispon- 
denza u&iziale  sn  questo  obbietto  si  ricorse  ezandio  ai  dibattimenti  del- 
le diverse  nazioni  europee  nel  1781,  quanto  alla  navigazione  delia 
Schelda,  distinguendosi  però  l’uno  dall’ altro  caso.  Imperciocché,  per 
la  Schelda,  l'Olanda  sostenne  che  le  due  diramazioni  di  questo  fiume, 
che  traversavano  quel  paese,  erano  totalmente  arlificiali,  e non  mi- 
ca navigabili,se  non  mediante  le  cure  postevi  dagli  Olandesi, ed  i lavori 
costosissimi  che  vi  aveano  fatto  eseguire.  Per  questo  senza  dubbio  si  sta- 
bili nel  trattato  diWestfalia,  che  la  Schelda  inferiore  e i canali  di  Sas 
e di  Swin  dovevano  rimaner  chiusi  da  parte  dell’Olanda.  Ma  del  tutto 
diverso  era  il  caso  del  San  Lorenzo;e  le  pretensioni  del  Governo  ameri- 
cano fondavansi  sur  un  principio, che  era  stato  confermato  negli  atti  so- 
lenni de’maggiori  Stati  europei.  Nei  trattati  fatti  all’epoca  del  Congresso 
di  Vienna  si  stabilì,  che  tutte  le  nazioni  navigar  potrebbero  nel  Meno, 
nel  Necker,  nel  Reno, nella Mosella, nella Mosa,enella  Schclda;e  poi- 
ché in  questi  trattali  era  intervenuta  la  Gran  Bretagna,  essi  potevan  ri- 
guardarsi come  la  manifestazione  dell’  opinion  pubblica  in  Europa  su 
questo  oggetto.  Quanto  importanti  fossero  le  pretensioni  del  Governo 
americano  intorno  ciò,  e’  si  può  conoscere  dal  fatto  che  ad  otto  Stali 
dell’Unione, e al  territorio  diJlichigan  importava  grandemente;  inoltre, 
le  pretensioni  erano  legittimale  dal  diritto  che  aveano  tulli  i sudditi 
delle  colonie  inglesi,  prima  della  guerra  della  indipendenza,  alla  libera 
navigazione  di  quel  fiume, e che  aveano  ottenuta  da’ Francesi  mediante 

l)JcPFER$os./struzion)  ai  Ministri  degli  Siati  Uniti  iiil.ipagiia.lS  marzo  1798. 
Waitb,  Giornali  dello  Stato  voi.  X,  p.  185-140. 
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gli  sforzi  riuniti  delia  metropoli  c delle  colonie  nella  guerra  del  17S6. 
Gli  Americani, quanto  alla  navigazion  del  ilumc,  aveano  il  diritto  stes- 
so che  fu  accordato  agl’  Inglesi  sul  Mississipl  col  trattato  di  Parigi  del 
17Go,  allorché  l’ imboccatura  c la  parte  inferiore  del  detto  liume  tro- 
vavansi  nel  tenitorio  di  un  altro  Stato.  Del  rimanente  le  pretensioni 
degli  Americani  non  potevano  arrecar  danno  agl’  interessi  inglesi  1). 

Il  governo  britanno  opinava  che  le  pretensioni  degli  Stati  Uniti  fa- 
ccan  sorgere  la  questione,  se  potevasi  sostenere  che  il  pieno  diritto  di 
navigar  sul  San  Lorenzo  si  confaceva  con  la  pratica  c col  giure  delle 
genti.  1 giuristi  più  celebri  riguardavano  il  libero  passaggio  di  una  na- 
zione sul  territorio  di  un’  altra  vicina  come  un’  eccezione  ai  diritti  del- 
la proprietà  ; costoro  però  distinguevano  tra  il  passaggio  sur  un  liume, 
scorrente  tra  due  paesi  andando  a perdersi  nel  mare,  e il  passaggio  so- 
pra ogni  altra  publica  via.  Per  la  qual  cosa  il  Governo  americano  non 
potea  sostenere  le  sue  pretcnsioni,se  non  accordando  ai  sudditi  britan- 
ni il  diritto  di  navigare  sul  Mississipl  e su  l’ Hudson,  fiumi  ne’  quali 
potevano  regolarmente  arrivare  le  merci  del  Canada,  vuoi  per  terra, 
vuoi  per  il  veicolo  artiliciale  dei  canali  di  nuova  lork  e dell’  Ohio.  Ma 
per  restringere  siffatto  principio,  che  poteva  produrre  cosi  gravi  conse- 
guenze, i pubblicisti  si  erano  creduti  obbligati  a limitare  esso  diritto 
al  caso  d’ innocente  utilità,  e di  appellarlo  diritto  imperfetto.Del  resto, 
nè  negli  autori,  nò  nelle  convenzioni  stabilite  nel  Congresso  di  Vienna, 
circa  la  navigazione  de’grandi  liumi  di  Alemagna,vi  si  trovava  teorica 
alcuna  che  giustificar  potesse  la  dottrina  di  un  diritto  naturale  che  era 
sostenuta  dal  Governo  americano. Di  fatto  le  suddette  convenzioni  era- 
no conseguenza  di  un  vicendevole  consentimento  nascente  dalla  utilitii 
de’diversi  Stati  rivieraschi  de’liumi;  c la  stessa  cosa  era  stala  di  diversi 
regolamenti  convenzionali  falli  perla  navigazione  del  Mississipl.  E al 
motivo  addotto  dagli  Stati  Uniti,  quanto  al  diritto  che  loro  spettava 
mercè  dello  acquisto  del  San  Lorenzo  fatto  dalla  metropoli  e dalle 
colonie,  il  Governo  britannico  rispondeva  che  se  un  tal  diritto  fosse 
mai  esistito,  necessariamente  avrebbe  dovuto  finire  col  trattato  del 
178.3,  con  cui  la  indipendenza  americana  era  stata  riconosciuta,  c che 
stabili  la  divisione  de’  possedimenti  inglesi  ed  americani  nel  ^uovo 
Mondo  2). 

Il  Governo  degli  Stati  Uniti  da  parte  sua  rispondeva  a tali  argomen- 
ti, che  se  il  San  Lorenzo  era  riguardato  ( e forse  sarebbe  giusto)  come 
uno  stretto  congiungente  due  mari  navigabili, non  sarebbe  difficile  cosa 
finir  la  controversia.  Di  fatti  il  diritto  di  navigare  sur  uno  stretto  neces- 
sariamente deve  essere  accordato  a tutti,  poiché  tutti  han  diritto  a na- 
vigar pe’mari.Però  tra  gli  Stati  Uniti  e ringhilterra  era  diviso  il  diritto 
di  navigare  sur  i grandi  laghi,  e questi  erano  riuniti  all’Oceano  a mez- 
zo del  San  Lorenzo  : laonde  non  era  giusto  che  1’  uno  Stato  proibisse 
all’  altro  di  navigar  su  questo  fiume,  messo  dalla  natura  come  un  faci- 
le veicolo.  Di  poi  il  Governo  americano  dimostrò  che  egli  non  cbiedea 
cosa  che  in  simil  caso  non  fosse  pronto  ad  accordare.  Però  bisogna  di- 
stinguere, egli  diceva,  i fiumi  che  han  la  sorgente  e la  foce  nello  stes- 
so paese,  da  quelli  che  scaturiscono  nel  territorio  di  uno  Stato,  e poi 

t)  British  paper  on  thè  navigation  of  thè  Saint-Laurente—Congress  docu- 
menlM  n.  *3. 

S)  Documenti  riguardo  alta  tiaviganione  del  San  Lorenzo,  ii.  45. 
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hauno  il  corso  inferiore  e le  foci  in  un  altro.  Nel  primo  caso  il  diritto 
di  permettere,  o no,  la  libera  navigazione,  appartiene  unitamente  al 
Sovrano  di  quel  tale  paese;  mentre  nel  secondo  la  facoltà  di  navigare 
era  un  diritto  naturale  degli  abitanti  della  parte  superiore,  a cui  non 
poteva  essere  arbitrariamente  negato  da  quelli  della  contrada  inferiore. 
I trattati, che  intorno  a ciò  si  fecero  nel  Congresso  di  Vicnna,uon  pro- 
vavano affatto  che  esso  era  un  diritto  convenzionale,  anziché  un  dirit- 
to naturale;  conciossiachè  spesse  volte  avviene  che  per  causar  contro- 
versie si  dànno  anche  certe  regole  per  un  diritto  naturale  ; e,  cosi  ver- 
bigrazia  su.  la  navigazion  dell'  Oceano  sono  stati  fatti  infìniti  trattati 
e regolamenti.  I regolamenti,  i patti  del  trattato  di  Vienna,  e altri  si- 
mili atti  diplomatici,  debbono  essere  riguardati  siccome  un  omaj^gioal 
Supremo  Legislatore  deli’  universo,  francando  le  opere  sue  dagli  osta- 
coli, a cui  spesso  sono  state  arbitrariamente  sottoposte  1). 

5 22.  — Intervento  delle  grandi  Potenze  europee  nelle  interne 
bisogne  degli  altri  Stati. 

Abbiamo  osservato  nelle  disposizioni  del  Congresso  quanta  prepon- 
deranza aveano  le  quattro  maggiori  Potenze,  la  Gran  Bretagna,  la 
Prussia, l’Austria  e la  Russia;le  quali  si  facean  salva  la  facoltà  di  potere 
a lor  piacimento  disporre  de’  territori  che  la  Francia  coll’  istesso  trat- 
tato rinunziava.  Gli  sforzi  delle  colleganze  fatte  dalle  grandi  monar- 
chie eurojree  contro  la  Francia  al  cominciar  della  rivoluzione  del  1789, 
finalmente  finirono  con  una  alleanza,  detta  perpetua,  tra  le  accennate 
quattro  Potenze,  in  cui  eziandio  vi  entrò  la  Francia  nel  Congresso  di  A- 
quisgrana  nel  1818  a).  f,a  quale  alleanza  costituì  una  specie  di  supremo 
magistrato  delle  dette  Potenze  circa  le  faccende  internazionali  dell’Eii- 
ropa,  senza  però  essersene  mai  precisamente  stabilito  e l’estensione  e 
r oggetto.  Quelle  stesse  Potenze  che  aveano  anche  composta  l’unione 
conosciuta  col  nome  di  Santa  Alleanza,  cioè  l’ Austria,  la  Russia  e la 
Prussia,diventarono  le  interpreti  di  questa  nuova  colleeanza,che  mirasse 
a stabilire  tra  gli  Stati  europei  un  perpetuo  sistema  d’ intervento,  afiln 
di  prevenire  qualunque  cambiamento  nella  forma  interna  de’ rispettivi 
loro  governi,  allorché  cotali  cambiamenti  potrebbero  essere  riguardati 
come  dannosi  all'esistenza  delle  monarchiche  istituzioni,  ristabilite  con 
le  legittime  dinastie  delle  Case  oggidì  regnanti.  Siffatto  diritto  genera- 
le d’ intervento  talvolta  é stato  applicato  alle  rivoluzioni  popolari, 
quando  il  Sovrano  regnante  non  concedeva  volontariamente  quella  for- 
ma di  governo  che  era  richiesta,  ovvero  non  l’aveva  confermata  con  la 
sua  ratificazione  data  in  condizioni  che  mostravano  non  aver  subito  vio- 
lenza alcuna.  Le  stesse  Potenze  alleate  di  poi  estesero  il  diritto  d’inter- 
vento ad  ogni  perturbamento  rivnluzionario,riguardandolo  come  danno- 
so nelle  sue  conseguenze  sia  prossime,sia  remote,  in  generale  all’ordine 
sociale  dell’Europa,  ovvero  alla  privata  tranquillità  degli  Stati  vicini. 

5 23.  — Intervento  nella  rivoluzione  napoletana  del  1820. 

Quanto  sia  tornato  indarno  ogni  saggio  per  istabilire  nel  codice  in- 

r )Lettera  del  segretario  Clay  al  sigìior  Gallatili  ministro  umerican  o a Lon- 
dra IS  giugno  1836  sessione  1837-38  n.  13. 

a)  Ved.  io  fine  Raccolta  de' Trattali.  Il  Trad. 
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lernazionalc  un  principio  generale  e invariabile  cicca  l'inlervento,  gli  è 
chiaro  dagli  avvenimenti  che  tennero  dietro  al  Congresso  di  Vienna. 
Egli  è impossibile  dare  una  regola  assoluta  intorno  a ciò,  e ogni  altra 
sarà  sempre  indeterminata,  e soggetta  allo  abuso  che  ne  faranno 
le  umane  passioni  nella  applicazione  pratica.  I provvedimenti  dati  dal- 
rAustria,dalla  Russia  c dallaPrussia  ne'Congressi  diTroppau  e di  Lay- 
bach,  circa  la  rivoluzione  napoletana  del  1820, dal  Governo  britanno  fu- 
rono riguardati  come  fondati  sopra  principi,  i quali  presentavano  alle 
grandi  Potenze  della  terraferma  un  perpetuo  pretesto  d'intervento  nel- 
le interne  faccende  degli  altri  Stati  europei.  Principi,  che  il  Governo 
inglese  fermamente  negò  di  riconoscere,  non  solamente  pel  motivo  che 
la  loro  esecuzione, se  vicendevolmente  avvenisse,sarebbe  in  ouposizione 
alle  leggi  fondamentali  della  Gran  Bretagna,ed  anche  perche  non  sen- 
za grave  pericolo  si  potrebbero  ammettere  come  parte  di  un  sistema  di 
diritto  internazionale.  Nel  dispaccio,  che  per  tal  cagione  spedi  a tutti 
i suoi  rappresentanti  diplomatici,  il  Governo  inglese  stabilì  che,  quan- 
tunque nessun  Governo  sarebbe  per  opporsi  a mantenere  il  diritto  d’in- 
tervento di  ogni  Stato,  quando  e la  tranquillità  e i principali  suoi  nego- 
zi in  modo  grave  c prossimo  ne  fossero  in  pericolo  a cagion  degli  interni 
avvenimenti  di  un  altro  Stato;  tuttavia  riguardava  l’ammissione  di  cotal 
diritto  non  potersi  diversamente  giustificare,  se  non  a motivo  di  urgen- 
tissima necessità,  c da  questo  dover  essere  limitata  e regolata  ; in  ol- 
tre dichiarava,  non  ammettere  affatto  che  questo  principio  dovesse  ap- 
])licarsi  generalmente  c illimitatamente  a tutti  i turbamenti  politici, 
bensì  doversi  stabilire  i casi  la  cui  particolare  importanza  lo  richie- 
dessero, e non  che  potesse  anticipatamente  esser  fondamento  di  un’al- 
leanza. L’ esercizio  di  siffatto  diritto  era  riguardato  dal  Governo  Ingle- 
se come  una  eccezione  ai  più  essenziali  principI;eccezione  che  non  può 
esser  ammessa  se  non  in  occorrenze  speciali  ; ma  nel  tempo  stesso  egli 
considerava  essere  impossibile,  senza  esporsi  ai  più  gravi  rischi,  defini- 
re l’ eccezioni  accennate,  e di  ammetterle  nell’ ordinaria  diplomazia 
degli  Stali,  ovvero  in  un  sistema  del  diritto  delle  genti  1). 

J 24.  — Inlervento  della  Francia  nella  rivoluzione  di  Spagna  nel  1822. 

Il  Governo  inglese  nè  meno  acconsenti  a’provvedimentidati  nel  Con- 
gresso di  Verona  del  1822,  e che  produssero  ilnalmente  Tintenento  ar- 
mato della  Francia,  approvato  dall’ Austria,  dalla  Russia  e dalla  Prus- 
sia, nelle  faccende  interne  della  Spagna,  che  cagionò  l’ atterramento 
della  costituzione  delle  Cortes.  Il  Governo  britanno  esprimevasi  cosi: 

a Tanto  a sè, quanto  alle  altre  Potenze,  il  Governo  inglese  nega  il  di- 
ritto di  chiedere  che  un  altro  Stato  indipendente  mutasse  in  alcuna 
parte  l’ interno  suo  reggimento,  minacciando  ostilità,  in  caso  di  dinie- 
go. La  rivoluzione  spagnuola,a  parere  del  Governo  inglese,  non  impor- 
tava un  diretto  ed  imminente  pericolo,  che  giustifìcar  potesse  un  in- 
tervento armato.  L’Inghilterra  e le  altre  Potenze  maggiori  dell’  Euro- 
pa primitivamente  eransi  collegale  col  fermo  scopo  di  liberare  la  ler- 
raferma  dal  dominio  militare  della  Francia:  il  quale  dominio  distrutto, 
dovea  starsi  allo  stato  di  possesso  stabilito  dalla  pace,  proietto  dall’al- 

1)  Dispaccio  circolare  di  lord  Casllcrcagh  segretario  di  Stalo  per  gli  affari 
stranieri,  del  19  gennaio  1821.  Atinual  regtsler,  voi.  L.Vtl,  p.  Il,  p.  757. 
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leanza.  La  quale  non  avea  affatto  per  fine  un  unione  da  dominare  in 
snirorbe  intero, ovvero  invigilare  su  le  interne  faccende  degli  altri  Stati. 
La  Spagna  non  avea  dato  prova  di  avere  intenzione  d’ invadere  il  terri- 
torio della  Francia  ; sedurne  gli  eserciti  ; ovvero  segretamente  operare 
contra  le  sue  politiche  istituzioni  ; sicché,  ogni  turbamento  interno,  ri- 
manendo ne’  confini  della  Spagna,  il  Governo  inglese  opinava  non  esser 
cagione  d' intervento  straniero.  In  sul  finire  del  secolo  passato,  e sul 
principiare  del  corrente  tutta  Europa  si  collegò  contra  la  Francia, non 
a motivo  dei  mutamenti  che  credette  necessari  arrecare  alle  sue  inter- 
ne instituzioni  politiche  e civili, ma  perchè  essa  mirava  apropagare  con 
le  armi, in  su  le  prime  i suoi  principi,  e indi  il  suo  impero  l)i>. 

Nell’  islessa  occasione  la  Gran  Bretagna  e gli  Stati  Uniti  di  America 
protestarono  contra  il  diritto  che  le  Potenze  alleate  si  arrogavano  di  in- 
tervenire nelle  controversie  tra  la  Spagna  e le  sue  colonie  ribellate. 
La  Gran  Bretagna  dichiarò  rimanersene  neutrale,  continuando  la  guer- 
ra ; aggiungendo  che  riguarderebbe  come  una  quistione  del  tutto  nuo- 
va,se  alcuna  Potenza  straniera  soccorresse  la  metropoli;  e in  questo  ca- 
so essa  risolverebbe  in  modo  che  a sé  importerebbe  ; che  non  farebbe 
convenzione  alcuna  con  cui  si  obbligasse  sia  a negare,  sia  a rifiutare  di 
riconoscere  l’ indipendenza  delle  colonie  spagnuole,  ovvero  ad  aspetta- 
re indelinitamentc  che  la  Spagna  e le  colonie  si  rappacificassero  ; che 
se  alcuna  Potenza  straniera  intervenisse  o con  armi,  o con  minacce,sa- 
reblie  cagione  di  farle  riconoscere  senza  indugio  la  indipendenza  delle 
colonie  ‘2). 

Da  parte  sua  l’Unione  Americana  dichiarò  che  ogni  prova  delle  Po- 
tenze alleate  europee  nel  fine  di  estendere  in  America  il  loro  speciale 
sistema  politico, dovrebbe  esser  considerata  come  dannosa  alla  pace,  e 
alla  sicurezza  della  Unione;la  quale  non  era  intervenuta, nè  interverreb- 
be in  prò  delle  colonie  ancor  dipendenti  dalle  Potenze  europee  ; però 
ogni  intervento,  nello  scopo  di  opprimere  i Governi  riconosciuti  indi- 
pendenti  dalla  Unione,  ovvero  ogni  altro  modo  di  operare  contro  di  es- 
si,sarebbc  considerato  come  una  manifestazione  di  atto  ostile  all'Unio- 
ne. La  quale,  nel  tempo  stesso  che  riconosceva  i nuovi  Governi,  avea 
dichiarato  rimanersene  neutrale  ; purché  non  sopravvenissero  avveni- 
menti tali  che,  a suo  opinare,  e per  sua  gareutia,  non  la  costringesse^ 
a mutar  condotta.  Che  lo  stato  delle  cose  europee  non  stava  ancora  su 
salde  fondamenta, era  dimostrato  dagli  ultimi  avvenimenti  della  Spagna 
e del  Portogallo;  e chiara  prova  n’era  che  le  Potenze  alleate  si  videro 
costrette,  appoggiandosi  ad  un  principio  di  lor  prò,  ad  intervenire  con 
le  armi  nelle  faccende  interne  della  Spagna.  Quanta  estensione  cotal 
principio  d’ intervento  prender  potrebbe,  era  cosa  che  premeva  di  co- 
noscere agli  Stati  indipendenti,  retti  a governo  diverso  da  quello  delle 
Potenze  collegate,  e specialmente  alla  Unione  di  America,  la  cui  po- 
litica, verso  1’  Europa,  non  era  giammai  venuta  meno  dal  modo  co- 
me la  si  era  manifestala  ne’diversi  periodi  della  guerra,  che  per  tanto 

t)  Dispaccio  confidenziale  di  lord  Casllereagh  intorno  le  faccende  di  Spagna 
partecipalo  alle  corti  alleate  nel  maggio  1833.  Lettere  dei  sig.  Canning  segretario 
di  .Stalo  per  gli  affari  stranieri  a sir.  (i.  Stuart  del  28  gennaio  e del  31  marzo  1823. 
Annual  register,  voì.W— Public  documenls,  p.99. 

ì)  l'rotocollo  di  conferenza  tra  il  sig.  Canning  e il  principe  di  Polignac,del  9 di 
ottobre  1825.  Annual  register,  voi.  LXVI— Pwèttc  documenls,  p.  99. 
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Icmpo  avea  agitato  quella  parte  del  mondo.  Fu  sempre  ogni  suo  prin- 
cipio non  intervenire  affatto  nelle  faccende  interne  degli  Stali  europei; 
e sempre  ha  avuto  per  legittimi  Governi,  quelli  che  fossero  costituiti; 
con  essi  ha  scambiato  delle  amichevoli  relazioni,  premurosa  a conser- 
varle mercè  di  una  condotta  e ferma  e leale,  e curando  di  accoglier 
le  giuste  rimostranze,  e di  non  tollerar  giammai  offesa  veruna.  Ma  ben 
altrimenti  andava  la  bisogna  circa  l’America.  Egli  era  impossibile  che 
estender  potessero  il  loro  sistema  politico  sopra  alcuna  parte  della  ter- 
raferma americana,  senza  porre  iu  pericolo  la  pace  e il  nen  essere  del- 
la Unione  ; la  quale  per  tal  cagione  nou  potea  affatto  rimanersene  in- 
differente a tale  intervento,  in  qualunque  modo  avvenisse  1). 

S 2o.  — Jutenenlo  dell'  Inghilterra  nel  Portogallo  (1826). 

Contro  r intervento  della  Francia  negli  affari  interni  della  Spagna 
protestò  r Inghilterra,  però  non  imbrandì  le  armi  a respingere  la  in- 
vasione dalla  Penisola.  La  costituzione  delle  Cortes  fu  tolta, e restituito 
nell’  assoluto  potere  FerdinandoVII.  Kel  1825  mori  Giovanni  VI  Re  di 
Portogallo.  La  costituzione  del  Brasile  stabiliva  che  quella  corona  non 
potesse  mai  riunirsi  all’  altra  del  Portogallo  nella  stessa  persona,  e D. 
ÌPedro  risegnò  quest’ultima  in  prò  di  sua  figlia  donna  Maria,chiamando 
una  reggenza  al  governo  del  regno  durante  la  età  minore  della  regina; 
nel  tempo  stesso  concesse  uno  statuto  costituzionale  ai  possedimenti  di 
Casa  Braganza.  Il  Governo  spagnuolo,  restauralo  a pura  monarchia,  e 
temendo  l’esempiodel  pacifico  stabilirsi  d’un  Governo  costituzionale  in 
uno  Stato  vicino,  favoreggiò  le  pretensioni  di  don  Miguel  alla  corona 
portoghese, e aiutava  i partigiani  dello  stesso  a mandare  a male  e la  reg- 

fenza  e lo  statuto.  Alcune  Laude  di  milizie  portoghesi,  parligiane  del 
'retendenle,  disertate  le  bandiere,  passarono  in  Ispagna  ben  accolte,e 
soccorse  da  quei  pubblici  uffiziali;  e,questi  conniventi,  concertati  i mo- 
di,inanimirono  quelle  ad  ostili  scorrerie  sul  territorio  portoghese. In  que- 
sto stalo  di  cose  la  Reggenza  portoghese,  valendosi  degli  antichi  trat- 
tali di  alleanza  e di  amistà,  chiese  al  Governo  britanno  soccorsi  di  mili- 
zia,contro  la  ostile  aggressionespagnuola.il  Governo  inglese, accoglien- 
do la  dimanda,  e spedendo  un  corpo  di  milizie  in  difesa  del  Portogal- 
lo, dichiarò  che  la  Costituzion  portoghese  era  stata  riconosciuta  come 
data  da  legittima  potestà,  e che  doveasi  raccomandare  agl’ Inglesi  per- 
chè favorevolmente  accolla  da  ogni  ceto  della  nazion  Portoghese;  pe- 
rò non  conveniva  alla  nazione  inglese  di  costringere  la  portoghese  sia 
che  avesse  rifiutato  lo  statuto,  sia  che  tra  gli  stessi  Portoghesi  sorgesse 
contraria  opinione  circa  la  opportunità,  e la  convenienza  dì  quello.  Gli 
IngIesi,obbIigati  da  antichi  e moderni  trattati,  andrebbero  in  Portogal- 
lo ; e,  stando  colà,  come  non  proteggerebbero  che  con  la  forza  si  ri- 
stabilisse l’accennata  costituzione,  cosi  preverrebbero  qualunque  modo 
che  mirasse  a porvi  ostacolo.  La  Spagna,  favoreggiando  e aiutando  il 
partilo  opposto  al  costituzionale,  violava  direttamente  le  promesse  che 
molle  e replicate  volte  avea  fatte  al  Governo  inglese  che  la  premurava 
a non  intervenire.  L’ Inghilterra  avea  per  unico  scopo  di  ottenere  una 
leale  esecuzione  de’  suoi  obblighi.  Particolarità  essenzialmente  diverse 

4)  Messa|!gio  del  Presidente  al  Congresso  del  3 dicembre  4895.  Annual  regi- 
sfer,  voi.  LXV — Ptiblic  (locumenls,  p.l93. 
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presentava  la  non  guari  precedente  invasione  francese  nella  Spagna, 
perciocché  mirava  a togliere  la  costituzione  spagnuola  ; c la  Francia, 
con  intaccare  la  indipendenza  della  Spagna, avea  presentata  ragion  di 
guerra  alla  Gran  Bretagna.  La  quale,  attenendosi  ad  una  politica  con- 
venienza, eziandio  avrebbe  avuto  il  diritto  d’intervenire  ; ma  obbligo 
non  avea,  come  pel  Portogallo,  pattovito  con  trattati.  Per  la  Spagna, 
se  credea  conveniente  romper  la  guerra, poteva;al  contrario  il  suo  inter- 
vento in  Portogallo  era  un  dovere,  se  non  volea  violare  i principi  della 
fede  politica  e dell’  onor  nazionale  t). 

§26 — Alleanza  tra  V Inghilterra,  la  Francia, 
la  Spagna  e il  Portogallo  (1834). 

Agli  accennali  avvenimenti,  a cagion  delle  pretensioni  di  don  Mi- 
chele al  trono,  contro  i diritti  di  D.*  Maria,  riconosciuti  dalla  Francia 
e dalla  Gran  Bretagna,  segui  la  guerra  civile  nel  Portogallo.  Carlo 
IV  di  Spagna  nel  1798,  sotto  il  ministero  F’Iorida  Bianca  avea  fatto  ri- 
vivere l’antica  legge  spagnuola  in  prò  della  successione  feininilc  alla 
corona. Tale  alto,  annullante  la  prammatica  di  F'ilippo  V del  1713,  fu 
promulgato  e confermalo  da  Ile  Ferdinando  VII  nel  18.30,  il  quale  nel 
1833  raccolse  le  Cortes  del  regno  per  giurare  fedeltà  alla  sua  figliuola 
l’infanta  Maria  Isabella  Luigia,  divenuta  erede  del  trono. L’ infante  don 
Carlo,  riflugialosi  in  Portogallo  appo  don  Michele,negò  il  giuramento, 
e protestò  su’diritti  che  egli  e i suoi  successori  aveano  alla  corona  spa- 
gnuola, mancando  discendenza  mascolina  a Ferdinando.  I Re  di  Napo- 
li e di  Sardegna  anche  protestarono  contro  il  nuovo  ordine  di  succes- 
sione stabilito  con  la  prammatica  del  1830,  e contro  l’ assemblea  rac- 
colta per  giurare  fedeltà  a Maria  Isabella  Luigia. Nel  1833,  morto  Fer* 
dìnando  VII,  la  regina  madre,  Cristina,  eletta  Reggente  del  regno  col 
testamento  del  marito,  si  pose  a capo  del  Governo  in  nome  delia  sua 
figlia  di  età  minore.  La  guerra  civile  continuava  nel  Portogallo,  e i due 
pretendenti  don  Michele  e don  Carlo  fecero  causa  comune  ne’  due  re- 
gni. Don  Pedro  avea  abdicalo  la  corona  imperiale  del  Brasile,  e corse 
in  Portogallo  a sostenere  i diritti  di  sua  figlia  donna  Maria.  La  Fran- 
cia c la  Gran  Bretagna  lo  riconobbero  come  reggente-,  e queste  aveano 
anche  riconosciuto  la  successione  della  infanta  Alaria  Isabella  Luigia,  e 
il  governo  della  Regina  reggente.il  Governo  spagnuolo  fe’ intervento  ar- 
mato in  Portogallo  in  prò  di  donna  Maria.  In  questo  stato  di  cose  tra 
ringhilterra,la  Francia, la  Spagna  e il  Portogallo  fu  conchinsa  una  con- 
venzione nel  22  di  aprile  1834,  che  si  denominò  il  trattato  della  qua- 
druplice alleanza.  Nel  principio  di  questo  trattato  si  diceva  «La  Maestà 
della  Reggente  di  Spagna,durante  la  età  minore  della  sua  figliuola  don- 
na Isabella  II  regina  di  Spagna  ; e La  Alaestà  Imperiale  del  Duca  di 
Braganza,  reggente  del  regno  di  Portogallo  e degli  Algarvi,  in  nome 
della  Regina  donna  Maria  li,  profondamente  convinti  che  il  vantaggio 
delle  due  corone,  e la  tranquillità  de’  rispettivi  loro  Stali  esigono  che 
prontamente  ed  energicamente  adoperassero  i loro  sforzi  uniti  per  far 
cessare  le  ostilità,  che,  primamente  dirette  contro  il  trono  di  Sua  Mae- 

1)  Discorso  del  sig.  Oioning  alla  Camera  de'Comiini  il  di  It  di  dicembre  1826. 
Annual  reglsler,  vol.LXVIII,  p.l92.  Hevue  étrangère  et  francate  de  legitlation, 
et  d'economie  politique,  IV  année,  p.  l6l-{74. 
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sta  Fedelissima,  forniscono  di  apuoftgio  e di  aiuto  un  partilo  contro  la 
corona  spagnuola  ; e le  LL.  MM.  desiderando  nel  tempo  stesso  dare 
lutti  i provvedimenti  necessari  a garantire  a’ioro  sudditi  i vantaggi  del- 
la pace  interna,  e rallermare,  mercè  di  vicendevoli  rapporti,  l'amicizia 
che  esse  desiderano  stabilire  c assodare  tra  i due  Stati,  hanno  stabi- 
lito unire  le  loro  forze  con  lo  scopo  di  costringere  l’ infante  Don  Car- 
lo di  Spagna  a lasciare  il  territorio  spagnuolo. 

« In  conseguenza  di  silfallo  accordo,  le  LL.  MM.  reggenti  son  ricor- 
se alle  JIM.  del  He  de’ Francesi,  e del  Re  del  regno  L'iiilo  della  Gran 
Bretagna  ed  Irlanda,  e le  sopradclle  MM.,  ponendo  pensiero  quanto 
loro  mai  sempre  importa  di  garantire  la  monarchia  spaglinola  ; ed  es- 
sendo vivo  desiderio  de’loro  animi  prender  parte  alia  pacilicazione  del- 
la Penisola,  come  di  tulle  le  altre  parti  dell’Knropa;  e S.  M.  Britanna 
in  oltre  facendo  considerazione  su  le  speciali  obbligazioni  nascenti  dal- 
l’antica sua  alleanza  col  Portogallo^le  sopradette  LL.M.M.  han  consen- 
tito di  prender  parte  al  trattalo  proposto».  Mei  quale  si  contenevano  le 
seguenti  disposizioni  : 

« Art.  1."  S.  M.  Imperiale  il  Duca  di  Braganza,  Reggente  del  regno 
di  Portogallo  e degli  Àlgarvi  ecc.  si  obbliga  a porre  in  opera  ogni  mez- 
zo a lui  possibile  per  costringere  l’ infante  don  Carlo  ad  abbandonare 
gli  Stati  portoghesi. 

a Art.  2°  S.  M.  la  Regina  reggente  di  Spagna,  ecc.  essendo  con 
l’atto  presente  invitata  e richiesta  da  Sua  Maestà  Imperiale  il  Duca 
di  Braganza  ; ecc.  c avendo  inoltre  ricevuti  giusti  e gravi  motivi  di  ri- 
mostranze contro  P infante  don  Michele,  circa  I’  appoggio  e la  prote- 
zione data  al  Pretendente  alla  Corona  spagnuola,  si  obbliga  a far  en- 
trare sul  territorio  portoghese  un  corpo  di  milizie  spagnuole,  tra  le 
due  parti  di  poi  stabilendosene  il  numero,  perchè  assieme  a quelle  di 
S.  M.  Fedelissima  operassero  ; e per  soprappiù  S.  M.  la  Regina  reg- 
gente assume  ad  obMigo  che  le  dette  milizie  avranno  le  paghe  dalla 
Spagna,e  senza  alcun  peso  da  parte  del  Portogallo;  il  quale  le  riceverà 
c tratterà,  sotto  gli  altri  rapporti,  nel  modo  stesso  che  sono  quelle  di 
S.  M.  Fedelissima;  e S.M.  la  Regina  reggente  si  obbliga  ancora  che  le 
dette  milizie  sgombreranno  il  territorio  portoghese,  subito  che  si  sarà 
conseguito  lo  scopo,  cioè  che  gl’  Infanti  non  vi  siano  più,  e quando  la 
dimora  di  esse  milizie  in  Portogallo  non  sarà  più  richiesta  da  S.M.  Im- 
periale il  Duca  Reggente  in  uomc  della  Regina  donna  Maria  li. 

« Art. 3."  S.M. il  Re  del  Regno  Unito  della  Gran  Bretagna  ed  Irlanda 
si  obbliga,  mediante  una  squadra  navale,  a prender  parte  e cooperare 
alle  operazioni  che  dovranno  farsi  dalle  milizie  spagnuole  c portoghesi 
conformemente  ai  patti  del  presente  trattalo. 

« Art.  4.**  Mei  caso  in  cui  la  cooperazione  della  Francia  sarà  stimata 
necessaria  dalle  alte  parti  contraenti,  per  raggiungere  compiutamente 
lo  scopo  del  presente  trattato,  S.  M.  il  re  di  Francia  si  obbliga  fare  a 
tal  riguardo,  quanto  di  comune  accordo  sarà  stabilito  tra  sé  e le  tre 
sue  auguste  alleate. 

u Art.  5.*'  È stato  convenuto  tra  le  alte  parli  contraenti,  che, in  con- 
seguenza de’  palli  contenuti  ne’  precedenti  articoli,  immediatamente 
sarà  pubblicata  una  dichiarazione,  annunzianlc  al  Portogallo  i princi- 
pi e lo  scopo  dei  palli  di  questo  trattato,  e S.  M.  I.  il  Duca  reggente  ec. 
nutrendo  un  sincero  desiderio  di  cancellare  ogni  ricordanza  del  passato, 
e di  raccogliere  attorno  il  trono  di  .S.  M.  Fedelissima  tutta  la  nazione, 
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su  la  quale  la  divina  Provvidenza  l’ha  delta  a regnare;  dichiara  esser 
sua  intenzione  iargire  nei  tempo  stesso  un  generale  c compiuto  perdo- 
no a favor  di  lutti  i sudditi  dì  S.  M.  Fedelissima,  i quali,  in  nn  certo 
tempo  che  sarà  stabilito,  faranno  alto  di  sommessione;  e S.M.  l.il  Du- 
ra reggente  ere. dichiara  eziandio  essere  sua  intenzione  mallevare  all’in- 
fante don  Michele,  dopo  aver  abbandonali  gli  Stati  di  Spagna  e di 
Portogallo,  una  rendita  confacente  alla  sua  nascita  ed  al  suo  grado. 

« Art.  6."S.  M.  la  Kegina  reggente  di  Spagna,  durante  l’età  minore 
della  iigliuola  donna  Isabella  11,  coll’  art.  presente  dichiara,  esser  sua 
intenzione  mallevare  all’infante  don  Carlo,  dopoché  avrà  abbandonato 
gli  Stati  portoghese  e spagnnolo,  una  rendita  confacente  alla  nascita  c 
al  grado  di  lui  ». 

Tanto  per  la  forza  morale  con  questo  trattato  dato  alla  fazione 
dì  donna  Maria  di  Portogallo,  quanto  per  gli  sforzi  combinati  delle 
milizie  delle  due  Regine  e de’ loro  ausiliari  stranieri,  gl’infanti  don 
Carlo  e don  Michele  furono  costretti  a uscir  da  (niello  Stato.  Ma  don 
Carlo,  il  quale  dalle  Cortes  era  stato  dichiarato  (lecadulo,  una  a suoi 
discendenti,  dai  diritti  di  successione,  quinci  essendo  comparso  a capo 
degl’  insorti  di  Navarca,  gli  ambasciadori  spagnuoli  in  Parigi  e in  Ixm- 
dra  chiesero  ad  ambidue  i Governi  una  dichiarazione  sul  valore  del  trat- 
tato del  22  di  aprile.Enlrambi  risposcro,che  non  essendone  ancor  com- 
piuto lo  scopo,  rimaneva  in  pieno  vigore,  c doveva  essere  esaltamento 
eseguito  ; che  gli  articoli,  compilati  riguardo  alla  condizione  in  cui  si 
trovava  il  Portogallo,  sarebbero  estesi  ed  applicati  alle  attuali  occor- 
renze della  Spagna,  nel  modo  che  le  quattro  Potenze  meglio  crede- 
rebliero,  e intorno  alla  qual  cosa  subitamente  si  occuperebbero.  Da 
questi  nuovi  negoziati  fu  stabilito  nn  trattato  di  patti  aggiunti  al  trat- 
tato del  22  di  aprile.  Nell’  esordio  del  detto  atto  aggiunto,  sottoscritto 
il  18  di  agosto  1834,  si  dichiarò  che  le  quattro  parti  contraenti  del  pri- 
mo trattato  ; a avendo  fatto  ponderala  considerazione  su  i recenti  av- 
venimenti nella  Penisola;  ed  essendo  pienamente  convinte  che  nel  nuo- 
vo stalo  di  cose  son  diventati  necessari  nuovi  provvedimenti  per  com- 
piutamente consegnire  lo  scopo  del  suddetto  trattato;  hanno  convenu- 
to i seguenti  patti,  aggiunti  al  trattato  del  22  di  aprile  1831. 

u Art.  l.°S.  M.  il  He  de’Franccsi  si  obbliga  a dare,  nella  parto  dei 
suoi  Stati  confinanti  con  la  Spagna,  ì provveclimcntì  più  opportuni  per 
impedire  che  dal  territorio  francese  non  sieno  mandati  soccorsi  di  uo- 
mini, di  armi  ovvero  dì  munizioni  da  guerra  agl’  insorti  in  Ispagna. 

a Art.  2.“  S.  M.  il  Ho  del  Regno  Unito  della  Gran  Bretagna  e d’ Ir- 
landa si  obbliga  dare  a S.M.  Cattolica  ogni  soccorso  dì  armi  e dì  mu- 
nizioni da  guerra,dì  cui  S.M.  Cattolica  potrà  far  richiesta  ; c in  oltre 
darle  delle  squadre  navali,  se  ne  avrà  bisogno. 

« Art.  3."S.M.  I.  il  Duca  di  Braganza,  reggente  del  Portogallo  e de- 

Sli  Algarvi  ecc.  essendo  di  pieno  accordo  co’  suoi  augusti  alleati,  e 
esìderando  di  mostrarsi  ricono.scente  agli  obblighi  contratti  da  S.  M. 
la  Regina  reggente  di  Spagna,  coll’  art.  II  del  trattalo  del  22  dì  aprile 
18;J4,  si  obbliga  di  prestare  assistenza,  presentandosene  la  nece.ssilà, 
a S.  M.  Cattolica,  con  tutt’  i mezzi  che  sarebbero  in  poter  suo,  nella 
forma  e nel  modo  che  in  seguilo  saranno  convenuti  tra  le  suddette  LL. 
Maestà. 

« Art.  4."  Gli  articoli  precedenti  avranno  il  valore  stesso,  e le  me- 
desime conseguenze,  che  se  fossero  stali  parola  per  parola  inseriti  nel 
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(l'aiuto  del  22  di  aprile  1834  ; e saranno  considerati  come  radenti 
parte  del  detto  trattato  » ecc. 

Questi  articoli  aggiunti  non  solamente  furono  eseguiti  dall’  Inghil- 
terra,che  forniva  di  armi  ed  aiutava  con  isquadre  navali  il  Governo  spa- 
gniiolo;  ma  per  ordine  del  Consiglio,  a di  10  di  giugno  1835,  S.M.  Bri- 
tanna dava  facoltà  ai  suoi  sudditi  potere  ingaggiarsi  al  servizio  mili- 
tare di  S.  M.  Cattolica.  Quindi  un  corpo  di  volontari  fu  cernilo  in  In- 
ghilterra, comandato  dal  colonello  Evens  membro  della  Camera  dei 
Comuni,  ^iel  dì  28  dello  stesso  mese  tra  Francia  e Spagna  si  conchiu- 
deva una  convenzione,  con  cui  si  stabiliva  che  la  legione  straniera  pas- 
sava ai  servigi  della  Regina  reggente.  Con  la  medictà  del  Governo  in- 
glese già  era  stato  conchiuso  un  patto  tra  i Generali  delle  due  fazio- 
ni combattenti  in  Ispagna  per  lo  scambio  de’  prigioni.  In  quell’  istesso 
tempo  la  Francia  e ringhilterra  di  accordo  provvidero  quanto  alle  cro- 
ciere su  le  costiere  della  Spagna. 

Una  proposta,  fatta  da  lord  Mahon  sull’  accennato  ordine  del  Consi- 

flio,  fece  sorgere  un  dibattimento  nella  tornata  del  2i  di  giugno  del 
arlamento  britanno.  In  su  le  prime  l' oratore  cominciò  con  allcrmare 
la  legalità  del  dett’  ordine,  ed  egualmente  opinava  che  il  Governo  in- 
glese dovea  mostrarsi  generoso  allealo  dello  spagnuolo,  e adempire 
alle  obbligazioni  contratte  con  gli  articoli  del  trattato  aggiunto  del  dì 
10  di  agosto  1834.  Non  esser  suo  intendimento  esaminare  la  politica 
del  trattalo  della  quadruplice  alleanza,  le  cui  obbligazioni  erano  state 
adempiute  con  la  più  scrupolosa  lealtà  dall'  ultimo  ministero,  senza 
curarsi  delle  cagioni  politiche  che  cotal  provvedimento  aveano  fatto 
dare.  Ferò  questa  lealtà  non  costringeva  che  si  desse  appoggio  alla  re- 
gina spendendovi  l’ Inghilterra  e sangue  e denaro.  Ed  anche  in  que- 
sto senso,interprctando  il  trattato,  sarebbe  stata  cosa  da  preferirsi  che 
il  Governo  inglese  avesse  spedito  in  Ispagna  milizie  e officiali  eletti  c 
pagati  dal  Ite,  anzicchè  delle  bande  ragunaticce  di  mercenari. Dalla  ri- 
voluzione del  1688  lino  all’  anno  1819,  non  erano  avvenuti  fatti  per  i 
quali  un  tal  ordine  si  fosse  dato  ; e quando  si  tentò  metterlo  ad  elTct- 
to  per  r America  del  Sud,  colla  risoluzione  {bill)  intorno  alle  leve  stra- 
niere di  quest’  ultimo  anno,  fu  subitamente  represso. 

Ei  pensava  che  praticare  in  Inghilterra  un  sistema  di  milizie  merce- 
narie, tornava  a disonore  del  Gov  erno,  e a nocumento  del  paese.  Il  sol- 
dato non  può  giustificare  l’ esercizio  del  suo  onorato  mestiere,  se  non 
quando  l’ adopera  in  difesa  della  sua  patria,  tranne  alcune  eccezioni, 
che  si  hanno  dallo  esempio  di  uomini  esiliali  dalla  loro  terra  natale, 
come  i Giacobiti  inglesi  nel  secolo  scorso,  e i patrioti  polacchi  a’  gior- 
ni nostri  -,  però  non  consentirebbe  giammai  che  in  Inghilterra  sì  pones- 
se in  usanza  il  sistema  de’  Condollìerì,  indegno  delia  presente  civiltà. 
Il  nobile  oratore  ponca  line  al  suo  discorso,  chiedendo  che  fosse  par- 
tecipata alla  Camera  una  copia  dell' ordine  dato  dal  Consiglio,  con  cui 
permetteva  ai  sudditi  britanui  di  porsi  agli  stipendi  di  S.M.  la  Regina  di 
Spagna. 

11  Ministro  degli  altari  stranieri,  lord  Paimerston,  rispose  non  si  op- 
porrebbe alla  partecipazione  de’ documenti;  però,  egli  era  pienamen- 
te convinto,  che  quanto  più  si  esaminerebbe  la  condotta  del  Governo 
in  silTatta  faccenda, tanto  più  degna  della  approvazione  e della  Camera, 
e del  paese  comparirebbe  ; e che  consentirebbe  ad  ogni  risoluzione 
che  avesse  di  mira  a render  chiara  l'opinione  del  parlamento  e del  pub- 
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blico  circa  i provvedimeoti  in  parola.  E sulle  prime  osservava,  che 
quell’  ordine  essendo  fondalo  sul  trattato  della  quadruplice  alleanza, e 
secondo  il  signilicato  di  questo  sendo  stato  concepito,  facea  le  mara- 
viglie perchè  il  nobile  oratore, passandosene  sulle  cagioni  politiche  che 
avean  fatto  patlovire  quel  trattato  ; poi  altamente  riprovasse  quell’or- 
dine, dato  dal  Consiglio,  e che  n’era  il  corollario.  11  nobile  oratore  si 
era  poggialo  in  su  la  ragione  di  non  essersi  precedentemente  usato  co- 
tal  mezzo.  A ciò  non  conlradiceva  il  ministro  -,  però  preferiva  che  il 
Governo  britanno  usasse  de’ provvedimenti  conformemente  a seconda 
delle  necessità,  de'negozl  c deU’opportunità  dei  tempi  presenti.  Se  in- 
giusta e mal  avveduta  era  la  condotta  del  Governo,  i fatti  precedenti 
non  la  farebbero  nè  giusta,  nè  avveduta-,  e preferiva  eleggere  un  nuo- 
vo modo  da  seguirsi  nell’  avvenire,  anziché  attenersi  al  passato  che 
forse  non  riuscirebbe  applicabile  alle  presenti  occorrenze.  Nelle  quali, 
egli  so.stcneva,il  Governo  aver  avuto  di  mira  nel  suo  procedere  gl’inte- 
ressi del  paese,  e strettamente  adempiuto  agli  obblighi  che  avea  as- 
sunti col  trattato  della  quadruplice  alleanza.  Se  anche  l’ Inghilterra, 
e la  Francia  avessero  spediti  in  Ispagna  corpi  dì  milizie  comandate  da 
generali  inglesi  e britanni,sarebhe  bisognato  convenire  nuovi  patti  per 
regolare  una  simile  faccenda,  ma  certamente  non  si  sarebbe  uscito 
dallo  intendimento  del  suddetto  trattato-,  in  questo  caso  la  quislionc 
sarebbe  stata  di  opportunità,  e non  di  diritto  -,  ma  non  avrebbe  potuto 
cader  dubbio  di  andar  lungi  dal  vero  intendimento  di  un  trattato  con- 
chiuso un  anno  dietro,  presentato  al  Parlamento,  c da  questo  non  dis- 
approvato. Premeva  all’  Inghilterra  che  vincesse  la  Regina  di  Spa- 
gna : importava  al  paese  che  l’alleanza,  tanto  felicemente  conchiusa 
tra  le  quattro  Potenze  costituzionali  deU’Occidcnte,  fosse  conservaia,e 
quindi  vincitrice  rimanesse  la  bandiera  della  Regina  di  Spagna.  Che  se 
alcuno  gli  dices.se,  che  don  Carlo  salendo  al  trono,  c riordinando  le 
faccende  interne  del  Governo,  non  che  le  relazioni  al  di  fuori,  conse- 
guenze del  suo  innalzamento,  giusta  la  ragion  del  trattato,  sarebbe  tan- 
to prezioso  alleato  per  ringhilterra,  quanto  se  vincitrice  la  Regina  : a 
costui  risponderebbe  non  intender  affatto  nè  grinteressì  britanni,  nè  la 
ragion  del  trattato. Egli  è risaputo  che,  dopo  la  rivoluzione  francese  del 
1^0,  due  partiti  eran  sorti  in  Europa,  non  nemici,  ma  differenti,  cia- 
scuno co’suoi  propri  princìpi  governantcsi,e  se  non  si  era  dato  di  piglio 
alle  armi,  era  avvenuto  perchè  tutt’  i Governi  di  Europa  avean  cercalo 
di  allontanare  ogni  cagione  di  romper  a guerra. Ora  per  l’appunto  uno 
de’prìncipali  scopi  della  quadruplice  alleanza  era  la  conservazione  del- 
la pace,  non  solamente  nella  penisola  iberica,  ma  in  tutta  Europa.  La 
quale  alleanza  non  costituita  sopra  progetti  di  nazionale  ingraudimen- 
to,  ovvero  per  offendere  gli  altri  Stati,  ma  col  desiderio  dì  serbar  la 
pace  deH’Europa,  come  pure  l’ indipendenza  delle  Potenze  che  l’a- 
veano  pattovila,  a parere  del  ministro  era  la  miglior  custodia  della 
pace. 

Rispondeva  a lord  Palmerslon  Sir  Roberto  Peel , che  gli  obbligi 
assunti  coir  accennato  trattato  di  alleanza  erano  : fornire  d’ armi  la 
Spagna  ; permettere  che  il  navilio  spagnuolo  potesse  riparare  ne’ porti 
britanni;  e,  se  gli  avvenimenti  ne  farebbero  d’uopo,soccorrere  di  forze 
navali  la  Spagna.  Di  quest’  ultima  obbligazione,  avvegnaché  stipulata 
nel  trattato,  era  manifesto  che  il  diritto  delle  genti  ne  renderebbe  la 
esecuzione  dìfficìlissima,conciossiachè  se  non  vi  era  una  dichiaraziono 
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di  guerra,  csegucudo  l' obbligo  di  soccorrere  con  isquadre  navali,  sa- 
rebbe una  diretta  violazione  delle  leggi  da  tutte  le  nazioni  riconosciu- 
te : serva  di  esempio  una  nazione  neutrale  che  avesse  bisogno  di  armi, 
ovvero  che  volesse  trafficar  di  armi.  Comunque  si  fossero  i particolari 
obblighi  del  Goveruo  britanuo,  non  gli  davan  mica  il  diritto  di  ostaco- 
lare i negozi  de'suoi  sudditi,  c d’impedire  essa  nazioii  neutra  a riceve- 
re le  armi;  come  senza  una  solenne  dichiarazion  di  guerra  non  si  pote- 
van  catturare  in  mare  i legni  di  un  paese  neutrale.  Questa  difficoltà, 
da  ognun  capila,  e pienameute  intesa  tanto  dal  ministero,  sotto  di  cui 
era  stato  sottoscritto  il  trattato  della  quadruplice  alleanza,  quanto  da 
quello  che  gli  venne  di  poi,  indusse  questo  a limitar  l' aiuto  ad  un 
invio  di  armi,  non  perchè  resilisse  dai  patti  del  trattato,  ma  a cagion 
degli  ostacoli,  che  anche  insormontabili  furono  pel  ministero  prece- 
dente. Comprendeva  che  la  Hegina  diSpagna,al  par  di  ogni  altro  allea- 
to della  Gran  Bretagna,  ha  diritto  ad  essere  soccorsa.  Era  stata  rico- 
nosciuta, importava  poco  da  qual  ministero  ; che  il  primo  assieme  di 
ogni  Governo  è,  che  gli  obblighi  contratti  da  un  ministero,  esser  deg- 
giono  rispettati  dal  successore,  (quantunque  di  opposto  partito;  e quin- 
di, egli,  pur  membro  deiramministrazioue,  l’ avrebbe  trovata  inesca- 
sai>ile,  se  avesse  resilito  dai  patti  della  quadruplice  alleanza,  o se  non 
eseguiti  in  modo  leale,  onorevole  e giusto.  Fatta  una  tal  dichiarazione, 
gli  sarebbe  permesso  di  opporsi  alla  politica  di  un  particolare  atto, che 
per  la  prima  volta  segnava  nella  stona  moderna  d’Inghilterra  un  inter- 
vento diretto  nelle  interne  faccende  di  una  nazione.  Il  Ministro  degli 
affari  stranieri  aveva  affermato  che  gl’interessi  presenti  dell’Inghilterra 
erano  legati  al  raffermarsi  della  Regina  di  Spagna  sul  trono.Però  troi>- 
po  lungi  era  andato  con  l’ induzione  che  avea  tirato  da  siffatta  condi- 
zione. Come  limitare  un  tal  principio  ? Vi  sarebbe  nazione  a cui  non 
si  presentasse  un  pretesto  per  prender  parte  negriuterni  negozi  di  una 
altra  ? Il  principio  generale  tìnora  dall'  Inghilterra  seguito  è stato  quel- 
lo di  non  intervenire.  Intanto  sir  Roberto  Peel  ammetteva,  potervi  es- 
sere delle  eccezioni  in  alcuni  casi  particolari,  sia  a cagione  di  limitro- 
fo territorio,  sia  a cagion  di  uno  stato  pericoloso,  e di  un  interesse  ur- 
gente. Ma  col  dire  che  a proteggere  e sviluppare  gl’ÌDteres.si  britanni, 
l’ Inghilterra  dovea  calorosamente  cooperare  che  si  stabilisse  e con- 
servasse una  forma  qualunque  di  Govemo,in  un  paese  sito  come  la  Spa- 
gna, a distruggersi  verrebbe  la  regola  generale  di  non  intenenzione, 
e mettere  la  indipendenza  di  un  debole  Stato  in  balia  di  no  potente  vi- 
cino. E in  questo  caso,  potrebbe  anche  chiedersi,  che  impedirebbe  le 
Potenze  settentrionali  a parimenti  intervenire  a mano  armata  ? Op- 
por  si  potrebbe  forse  che  la  spedizione  approvata  dal  Governo  inglese 
non  era  un  diritto  d’iatervcnto  nelle  faccende  spagnnolc  ; ma  in  qual 
modo  negar  si  potrebbe  che  permettere  ai  sudditi  inglesi  di  porsi  agli 
stipendi  di  uno  straniero  Governo,  di  organarsi  in  Ingbiltcrra,non  fos- 
se un  intervento  armato  in  aiuto  di  esso  Governo  contro  una  solleva- 
zione de’  propri  sudditi  ? Mentre  ancor  si  discuteva  la  legge  (OHI)  delle 
leve  straniere,  si  faceva  opposizione  contro  la  facoltà  conccs.sa  alile 
di  sospendere  l’ esccuzion  della  legge  per  ordine  del  Consiglio:  che  se 
uua  tal  legge  non  esistesse,  i sudditi  inglesi  a lor  piacimento  potreb- 
bero entrare  agli  stipendi  di  un  paese  straniero,  senza  che  se  ne  po- 
tesse far  querela  appo  il  Governo  britanno, mentre  se  il  Re  avea  la  fa- 
coltà di  sospemlere  1' esccuzion  della  legge  rispetto  a qualunque  ua- 
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lion  goerreggiante,e'si  poteva  al  Governo  far  carico  della  spedizione  iii 
discorso. 

Lord  Palmerslon,  rispondendo,  diceva  che  l’ oratore,  avendo  con- 
cesso che  per  la  esecuzion  del  trattato  della  quadruplice  alleanza  era 
obbligata  la  fede  nazionale  ; chiedeva  che  la  Camera  facesse  attenzio- 
ne su  i fatti  che  aveano  accompagnato  la  sottoscrizione  del  trattato. 
Don  Carlo  e don  Michele  allora  dimoravano  sul  territorio  portoghese. 
Le  pretensioni  di  don  Carlo  al  trono  di  Spagna  erano  state  rigettate 
da  una  potestà  dall’  universa  Europa  considerata  come  competente  a 
dirimer  la  controversia.  L’Inghilterra  di  poi  avea  riconosciuto  il  dirit- 
to della  infanta  donna  Isal>ella  alia  corona  spagnuola.  A quest’  epoca, 
il  Governo  spagnuolo  avea  intenzione  di  mandare  in  Portogallo,  con- 
senziente il  governo  di  questo  paese,  alquante  milizie,  per  costringere 
don  Carlo  ad  uscire  dal  regno,  ove  cerniva  un  esercito  per  invader  la 
Spagna.  I due  Governi  della  Penisola  eran  di  accordo  intorno  a ciò  ; 
era  d’uopo  che  l’ accordo  fosse  messo  in  atto  con  una  convenzione,  e 
fu  stimato  opportuno  che  in  cotale  assetto  vi  prendessero  parte  il  Go- 
verno francese  e il  britanno.  Fu  conchiuso  il  trattato  ; e il  suo  princì- 

Eale  scopo,  come  nel  preambolo  di  esso  dicevasi,  era  quello  di  rista- 
iljre  la  pace  in  tutta  la  Penisola-,  e il  mezzo  come  ottenerlo  fu  dichia- 
rato es.sere  l’ espulsione  de’  due  infanti  Don  Carlo  e don  Michele  dal 
territorio  portoghese.  Laonde  egli  era  manifesto,  avvegnaché  il  trat- 
tato fosse  limitato  alla  sua  pronta  attuazione  al  territorio  portoghese  ; 
il  suo  posteriore  scopo  era  quello  di  pacificare  la  intera  penisola.  Don 
Carlo  comparve  nuovamente  in  lspagna-,questo  fatto  fe’  sorgere  il  biso- 
gno di  compilare  gli  articoli  aggiunti  al  trattato.  De’ quali  articoli  il 
2°  diceva  : « S.M.  il  He  della  Gran  Bretagna  e dell’  Irlanda  si  obbliga 
a fornire  S.M. Cattolica  di  ogni  soccorso  in  armi  e munizioni  da  guerra 
a che  S.  M.  Cattolica  potrà  domandare,  e di  assisterla,  essendone  he- 
u cessità,  con  isquadre  navali  d — Or,  facendo  il  comento  a questo 
patto,  lord  Palmerston,  diceva  che  tutti  i pubblicisti  si  accordavano 
in  sul  principio, che  uno  Stalo, quando  facea  di  sìmili  patti  con  un  altro 
di  fornirlo  d’ armi  e munizioni  guerresche,  era  riputato  prender  parte 
operosa  alla  guerra,  in  cui  il  suo  alleato  si  trovava;  e ribadiva  maggior- 
mente questo  principio  il  patto  di  aiutare  la  Regina  di  Spagna  con  for- 
ze navali.  Per  la  qual  cosa,  se  opponeasi  all’ordine  del  Consiglio  d’ i- 
denliUcarc  gl’ interessi  del  Governo  britanno  con  quelli  del  Goveruo 
spagnuolo,  egli  risponderebbe  che  questo  effetto  erasi  già  avuto  con 
gli  articoli  aggiunti  al  trattato.  Quanto  alla  osservazione  fatta  circa  il 
pericolo  di  stabilire  un  fatto  precedente  in  giustiiicazion  dello  inter- 
vento di  altre  Potenze,  faceva  solamente  notare  che  l’intervento  in 
glese  avea  orìgine  da  un  trattato,  destinato  a propugnare  i diritti  di 
una  Sovrana,  riconosciuta  dagli  ufiiziali  del  paese  che  ella  governava  : 
che  non  eravi  pubblicista,  il  quale  negasse,nel  caso  di  una  guerra  civi- 
le, originata  da  una  successione  controvertila,  o da  una  lunga  ribel- 
lione, alle  altre  Potenze  il  diritto  di  allearsi,  secondo  che  loro  impor- 
tava, ad  una  de’ contendenti.  Certamente  l’esercizio  di  colai  diritto  di- 
pender dovea  dalle  occorrenze  ; ma  esso  apparteneva  ad  ogni  Stato 
che  avesse  voluto  esercitarlo.  Un  Governo  potea  aiutare  uno  de’guer- 
reggianti,  un  altro  l’ avversario  ; ed  entrambi  doveano  operare  con  pie- 
na conoscenza  degli  effetti  della  loro  risoluzione.  In  somma  il  Palmcr- 
ston  sosteneva,  che  il  partito  preso  non  era  fondalo  sopra  verun  nuovo 
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prìQcipio,  e di  Don  nuocere  come  fatto  precedente  ; che  la  prudenza 
iacea  stabilire  secondo  i diversi  casi  quanto  doveasi  praticare;  che  nel 
caso  presente  egli  propugnava  che  l’operato  del  Governo  era  in  perfet- 
to accordo  col  signiiicato  degli  obblighi  che  avea  assunti;  che  non  era 
fondato  sopra  veruna  innovazione  di  principile  che  era  giustificato  dal 
diritto  delle  genti  generalmente  approvato  1). 

,5  27. — Intervento  delle  cinque  Potenze  nella  rivoluzione  belga  (1830). 

Abhiam  già  notato  in  qual  modo  i Governi  francese  e britanno  avea- 
no  sostenuto  il  diritto  d’ intervento,  come  parti  contraenti  ne’  trattati 
di  Vienna,  nelle  faccende  del  regno  di  Polonia,  e della  città  libera  di 
Cracovia  ; e che  il  Governo  britanno,  negando  d’intenenire,  anche  coi 
consigli,  intorno  alle  risoluzioni  della  Dieta  germanica  del  1832, si  avea 
fatto  riserbo  quanto  al  diritto.  Riguardi  di  politica,  di  prudenza,  e di 
opportunità  solamente  spinsero  questi  due  Governi  a desistere  dall’ ap- 
plicare il  diritto  d’intervento  alle  accennate  controversie  2). 

Avvenuta  la  rivoluzione  belga  del  1830,  i negoziati,che  si  aprirono  a 
mezzo  della  Conferenza  di  Londra,presentano  manifesti  esempi  dell’ap- 
plicazione  di  cotal  diritto  a fin  di  conservare  la  pace  g;enerale,  e conci- 
liare,per  quanto  possibile,  il  novello  ordine  di  cose  coi  patti  de’  tratta- 
ti di  Parigi  e di  Vienna.  E poiché  questi  negoziati  arrecarono  gravi 
cambiamenti  ai  patti  del  1814  e 1815,  sarà  pregio  dell’  opera  fame  un 
breve  esame. 

La  Conferenza  fu  adita  intorno  questo  litigio  sulla  proposta  del  Re 
dc’Paesi  Bassi,  che  le  cinque  grandi  Potenze  europee  elegessero  i loro 
plenipotenziari,  i quali  si  adunerebbero  in  Congresso,  affinchè  trovas- 
sero il  modo  di  conciliare  le  due  grandi  parti  in  che  si  era  scisso  il 
regno,  e per  dare  una  tregua,  durante  la  quale,  le  cose  rimarrebbero 
nello  stato  in  cui  si  trovavano,  c che  finirebbe  col  sostituire  altre  con- 
venzioni, che  si  pattovirebbero  nello  intervallo.  In  seguito  di  questa 
entratura,i  plenipotenziari  delle  cinque  Corti  si  raccolsero  in  conferen- 
za a Londra  il  4 di  novembre  1830.  Col  primo  protocollo  costoro  di- 
sposero che  le  Potenze,  da  loro  rappresentate,  avean  risoluto  di  im- 
pedire ogni  ulteriore  spargimento  di  sangue,  cessando  dall’  una  e dal- 
r altra  parte  le  ostilità  3).  A tal  uopo  le  milizie  delle  rispettive  parti 
doveano  ritirarsi  dietro  la  linea  che  separava  pria  dell’  epoca  del  3 di 
maggio  1814  i possedimenti  delle  Province  Unite,  da  quelli  che  erano 
stati  aggiunti  all’  Olanda  per  comporre  il  regno  de’  Paesi  Bassi,  con- 
formemente ai  trattati  di  Parigi  e di  Vienna. 

Tanto  il  Re  de’  Paesi  Bassi,  quanto  il  Governo  provvisorio  del  Belgio 
accettarono  la  proposta  tregua. 

Il  Governo  belga,  accettando  la  tregua  mostrò;  ola  sua  speranza, che 
sentimenti  di  simpatia,destati  dai  patimenti  delBelgio,deciaessero  lo  in- 
carico totalmente  filantropico  di  cni  avean  commissione  i plenipoten- 
ziari delle  cinque  grandi  potenze.  Il  Governo  provvisorio,caldeggiando 
una  tale  speranza  e,per  ropposto,volendo  conciliare  l’indipendenza  del 

1)  Hansard,  Storia  parlamentare,  (S.scrio)  voi.  XXVIII,  p.  1133-1165. 

9)  Vcd.  S-  13,  p.  990,  S 1*,  P-  309. 

5)  I plenipotenziari  erano  il  principe  Esterhazy,  il  principe  di  Talleyrand.lord 
Albeerdcn,  il  barone  Bulow,  il  principe  di  Lieven  c il  Conte  dì  Mastuzewic. 
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pupulo  belga  col  rispetto  dovuto  ai  diritti  della  umana  specie, ringrazia 
le  cinque  Potenze  dell'entratura  presa  di  arrestare  ogni  spargimento  di 
sangue,  facendo  cessare  totalmente  le  ostilità  tra  il  Belgio  e l’Olanda  l)n. 

La  Conferenza,  col  protocollo  del  20  di  decembre,  dichiarò  che  coi 
trattati  del  1814  e 1813,  unendo  il  Belgio  all’Olanda,  le  cinque  Poten- 
ze aveano  mirato  a fondare  un  giusto  contrappeso  in  Europa,  e garen- 
tire  la  conservazion  della  pace.  Però  negli  scorsi  quattro  prossimi  mesi 
gli  avvenimenti  aveano  apertamente  dimostralo, che  non  si  era  mica  riu- 
scito tra  i due  paesi  a quell’  accordo  che  le  Potenze  volevano,  e che  in 
avvenire  è impossibile  ottenersi  ; che  in  tal  modo  trovavasi  distrutto 
l’ oggetto  dell’  unione,  e quindi  era  mestieri  ricorrere  ad  altro  assetto, 
per  effettuare  l’ intenzione,  alla  cui  esecuzione  dovea  servir  di  mezzo 
siffatta  unione.  Ma  che  il  Belgio,  separandosi  dall’  Olanda,  da  parte 
sua  con  ciò  non  sarebbe  affrancato  dai  doveri  europei  verso  il  regno  dei 
Paesi  Bassi,  e dagli  obblighi  che  i trattati  gli  avean  imposti  verso  le 
altre  Potenze.  Per  la  qual  cosa  la  Conferenza  attenderebbe  a dare  nuo- 
vi provvedimenti  da  combinare  la  futura  indipendenza  belga  co’  patti 
de’  trattati,  nonché  con  gli  interessi,  e la  tranquillità  degli  altri  Stati, 
e la  conservazione  del  contrappeso  europeo.  Il  perchè,  la  Conferenza, 
mentre  continuava  i suoi  negoziati  col  plenipotenziario  del  Re  de’Pae- 
si  Basii,  invitava  il  Governo  provvisorio  belga  a spedire  in  Londra  rap- 
presentanti con  instruzioni  ed  ampio  mandato,  per  essere  intesi  e con- 
sultati circa  i sopradetti  ordinamenti,  i quali  però  non  doveano  meno- 
mamente nuocere  ai  diritti  che  il  Re  de’Paesi  Bassi,e  la  Confederazio- 
ne germanica  esercitavano  sul  granducato  di  Lussemborgo  2). 

11  Re  de’  Paesi  Ba.ssi  protestò  contro  di  questa  decisione  e quanto  la 
forma,  e quanto  l’intendimento.  Quanto  alla  forma  S.M.  sostenne  che, 
conformemente  al  protocollo  del  Congresso  di  Aquisgrana  del  15  di 
novembre  1818,  il  suo  ministro  doveva  essere  chiamato  a prender  parte 
ai  negozi,  che  direttamente  importavano  a’suoi  Stati  3).Quanto  all’in- 
tendimento, S.  M.  ammettendo  che  con  suo  desiderio  si  era  raccolta 
la  Conferenza  di  Londra,  intanto  negò  che  tal  fatto  desse  alla  'Confe- 
renza il  diritto  che  co’  suoi  protocolli  prendesse  uno  scopo  totalmente 
opposto  a quello,  per  lo  quale  era  stata  raccolta  ; e non  che  cooperare 
che  i Paesi  Bassi  tornassero  a tranquillità,  in  quella  vece  mirare  a spar- 
tire il  regno  4). 

Il  Governo  belga  ricusò  di  sottoporsi  a siffatta  decisione  per  quel 

1)  MARTE.ns,/Vuoi;a  Raccolta,  voi.  X.  Nuova  serie  continuata  da  Mcriiaro,  voi.  I, 
p.  70,  76,  85. 

2) Marteas,  v.  tv.  Ut. 

5)  Il  citato  protocollo  del  Congresso  di  Aquisgrana  dichiarò  « che,  se  a meglio 
riuscire  nel  sopradello  scopo  ( la  conservazione  della  pace  generale  ) le  Potenze, 
che  hanno  contrattato  il  presente  atlo.giudicassero  necessario  stabilire  particolari 
riunioni,  sia  tra  gli  stessi  augusti  Sovrani,  sia  tra  i rispettivi  loro  ministri,  o pleni- 
potenziari per  trattare  in  comune  de’  loro  bisogni,  circa  quanto  si  riferisce  al- 
l'oggetto delle  loro  presenti  deliberazioni;  il  tempo  ed  il  luogo  di  silTatle  riunioni 
saranno  ciascuna  volta  anticipatamente  convenuti  con  diplomatici  dispacci;  e che 
nel  caso  in  cui  queste  riunioni  avranno  a scopo  affari  specialmente  atlenenlisi  alle 
bisogne  di  altri  Stali  europei,  esse  non  avverrebbero  che  in  seguito  di  un  for- 
male invito  da  parte  di  quegli  Stati  cui  importano  essi  alTari,  e con  l'espresso  ri- 
serbo del  loro  diritto  a prendervi  parte  direttamente, ovvero  a mezzo  di  loro  ple- 
nipotenziari ». 

t)  Maatzss,  yuova  Raccolta,  (coni,  da  Mirhard)  voi.  1,  p.  Ii3,  Ut. 
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die  riguardava  il  Belgio.  Esso  ammise  die  il  Belgio  indipendenle  da 
parie  sua  avea  doveri  europei  da  adempiere;  ma  negò  che  fosse  obbli* 
gaio  dai  Irallati,  ai  quali  era  rima.sto  eslraneo.  Il  Governo  provvisorio 
chiese  una  pronta  garenzia  circa  la  libertà  della  Scbelda,  il  posscs.so 
della  riva  sinistra  di  esso  lìume,  della  intera  Provincia  del  Limborgo, 
e del  granducato  di  Lussemborgo, salvo  le  costoro  relazioni  con  la  Con- 
federazione Germanica  1). 

La  Conferenza, nella  tornata  del  di  20  di  gennaio  1831,  fermò  «le  ba- 
si della  separazione  del  Belgio  dall’  Olanda  n.  11  protocollo  che  in  qnel 
giorno  fu  compilato  ( art.l  e 2 ) stabili  i confini  tra  ì due  paesi  confor- 
memente si  trovavano  ( ualu  quo  ) nel  1790,  restando  all’Olanda  tutto 
il  territorio  che  possedea  pria  di  quest’epoca  , e accordando  al  Belgio 
il  rimanente  de’  possedimenti  de’  Paesi  Bassi,  tranne  il  granducato  di 
Lussemboigo,  il  quale,  da  Casa  Nassau  posseduto  per  differenti  ragio- 
ni, non  pertanto  dovea  continuare  a far  parte  della  Confederazione  ger- 
manica : salvo  i vicendevoli  scambi  tra  i dne  paesi  a enra  delle  cinque 
Potenze.  Coli’art.  3 furono  applicate  le  disposizioni  dell’atto  finale  del 
Congresso  di  Vienna,  relative  alla  libera  navigazione  dei  fiumi  e delle 
riviere  traversanti  i territori  belgico  e olandese.  L’art.  5 dichiarò  che 
il  Belgio,  racchiuso  ne’limilì  soprascritti,  costituirebbe  uno  Stato  neu- 
trale ; che  questa  neutralità  sarebbe  garantita  dalle  cinque  Potenze,  e 
che  il  Belgio  sarebbe  obbligato  a mantenerla  verso  gli  altri  Stati. 

Col  protocollo  del  27  di  gennaio  la  Conferenza  propose  ai  dne  Stali 
degli  aggiustamenti  intorno  le  finanze,  il  commercio,  e gli  altri  ogget- 
ti che  la  separazione  tra  i due  Stati  rendevano  necessari.  I quali  ag- 
giustamenti dovevano  in  via  amichevole  conciliarsi  tra  i due  Stali,  e 
la  conferenza  offri  la  mediazione  dei  cinqne  Governi  per  dirimerc  le 
controversie  che  sorgere  potessero.  Tali  risolnzioni  furono  rinnile  a 
quelle  del  protocollo  del  ^ di  gennaio,  e confase  in  iin  solo  atto  col 
titolo  di  <1  norme  per  istabilire  la  futura  esistenza  e indipendenza  del 
Belgio  ».  Il  protocollo  del  27  di  gennaio  fini  dichiarando  da  parte  del- 
le cinqne  Potenze  che  « senza  recar  nocumento  ad  altre  gravi  quistio- 
ni,  senza  decidere  circa  la  sovranità  del  Belgio,  loro  appartiene  ( alle 
cinque  Potenze)  dichiarare  che,ri$petto  ad  esse,iiSovranodi  qnesto pae- 
se deve  necessariamente  conformarsi  ai  princìpi  d’esistenza  dello  stesso 
pae.se  : con  la  personale  loro  condizione  malievare  la  sicurezza  degli 
Stati  vicini  *,  e quindi  accettare  gli  aggiustamenti  nel  presente  proto- 
collo convenuti  ; e dì  operare  in  modo  da  garenlìme  ai  Belgi  il  possi- 
bile godimento  2)  ». 

Il  principio  di  separazione,  stabilito  co’  protocolli  del  20e27  di  gen- 
naio, pienamente  fu  accettato  dal  He  de’Paesi  Bassi  il  dì  13  di  febbraio. 
Con  siffatta  accettazione  egli  implicitamente  ritrattava  la  sua  protesta 
contro  la  Conferenza  non  competente  a decidere  circa  la  separazione 
del  Belgio  dal  suo  regine  3). 

Nel  l.°  di  febbraio  il  Congresso  belga  fece  protesta  contro  i suddetti 
protocolli.  Il  giorno  stesso  il  Conte  Sebastiani,  ministro  degli  affari  stra- 
nieri io  Francia,  scrisse  una  lettera  al  signor  Breison,  commessario  del 
Governo  francese  a Brussella  ordinandogli  di  non  partecipare  al  Gover- 

• 

r)  Martcss,  Auova  raeeolla  di  trattali,  voi.  I,  p.  U3. 

3)  Marteus,  Id.  ibid.  p.  1S8-I70. 

3)  Nothohb,  Storia  della  riroluzione  belga,  p.  7J. 
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no  l)elga  il  protocollo  del  27  di  gennaio.  La  suddetta  lettera  fluiva  co- 
si; n La  Conlerenza  di  Londra  è una  mediaziotie,  cd  è intenzione  del 
governo  del  Ite  che  essa  non  perda  giammai  cotal  carattere  ». 

11  Congresso  belga  nella  sua  protesta  dichiarò, non  aver  riconosciuto 
a la  incomlKìnza  delle  Conferenze  di  landra,  se  non  come  totalmente 
filantropica,  e diretta  unicamente  a impedire  lo  spargimento  del  san- 
gue, senza  alfalto  pregiudicare  lo  scioglimento  delle  quisUoni  politi- 
che c territoriali  ; quistioni  che  al  Congresso  essenzialmente  apparte- 
nevano,non  che  la  loro  diliinitiva  conchiusione;  altrimenti  facendo,  sa- 
rebbe una  manifesta  violazione  del  princìpio  di  non  intervento  -,  prin- 
cipio cardinale  delia  politica  europea,  a conservazion  della  quale  e la 
Francia  c la  Gran  Bretagna  specialmente  nelle  più  solenni  occasioni 
ne  hanno  presa  l’ entratura. 

« Considerando  non  essere  per  mira  di  conquista  c d’ ingrandimento 
che  il  popolo  belga  comprende  nel  suo  territorio  il  granducato  di  Lus- 
seml)orgo,  dì  Limborgo,  e la  riva  sinistra  della  Schelda,  ma  in  forza  del 
diritto  di  postliminio,  ovvero  in  conseguenza  di  cessioni  ; 

« Che  di  fatto  il  granducato  di  Lussemborgo,  e gran  parte  del  Lim- 
borgo hanno  appartenuto  all’  antico  Belgio,  e spontaneamente  han 
preso  parte  al  movimento  del  18.30  ; 

a Che  nel  1795,  e di  poi,  l’ Olanda  ha  ceduta  la  riva  sinistra  della 
Schelda,  e i suoi  diritti  sul  Limborgo,  per  possedimenti  che  presente- 
mente tiene  -, 

« Il  Congresso  protesta  contro  di  qualunque  linea  di  conGne,  e di 
qualunque  obbligo  che  imporsi  volesse  al  Belgio  senza  il  consenso  del- 
la sua  nazionale  assemblea  ; 

a Protesta  in  questo  senso  contro  del  protocollo  della  Conferenza 
di  Londra  del  20  di  gennaio  1831, quanto  a ciò  che  le  Potenze  vorreb- 
bero imporre  al  Belgio,  e si  riporta  al  suo  decreto  del  18  di  novembre 
1830,  con  cui  bandi  l’indipendenza  del  Belgio,  salvo  le  relazioni  del 
Lussemborgo  con  la  Confederazione  germanica. 

« In  caso  veruno  sarà  perrisegnare  in  prò  de'Governi  stranieri  l’eser- 
cizio della  sovranità  che  gli  ha  affidato  il  popolo  belga  , non  si  sotto- 
porrà giammai  ad  alcuna  decisione  che  distruggerebbe  l’ integrità  del 
territorio,  e smembrerebbe  la  nazionale  rappresentanza;  e ogui  sempre 
chiederà  da  parte  delle  Potenze  straniere  l’osservanza  del  principio  di 
non  intervento  1)  ». 

Pochi  giorni  dopo  di  tale  protesta,  il  Congresso  nazionale  elesse  a 
Re  de’  Belgi  il  Duca  de  Nemours.  Intanto  la  Conferenza  di  Londra  ave- 
va già,  a mezzo  di  un  protocollo  rimasto  segreto,  stabilita  l’esclusio- 
ne dei  duchi  di  Nemours  e dì  Lusscmborgo,poichè  non  si  stava  alle  con- 
dizioni stabilite  col  protocoUo  del  20  di  gennaio.  Con  altro  protocollo 
del  7 di  febbraio  fu  confermata  siffatta  decisione,  la  quale  fu  parteci- 
pata al  Governo  belga,  eletto  il  Duca  di  Nemours.  Il  Governo  francese 
da  parte  sua  avea  dichiarato,  che  se  la  scelta  del  Congresso  belga  sa- 
rebbe avvenuta  in  persona  del  Duca  di  Lcutenberg,  lion  1’  avrebbe  ri- 
conosciuto ; e nel  giorno  17  del  mese  suddetto  il  Re  di  Francia  riGutò 
la  corona  belga  per  suo  Gglio  il  duca  di  Nemours  2). 

A di  19  di  febbraio  la  Conferenza  espose  nel  19.”  suo  protocollo  qual 

1)  Martcss,  Nuova  raccolta,  voi.  I,  p.  182,  183. 

2)  lo  ibid.  pag.  159. 
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sistema  lino  allora  avea  sct;iiilo  nella  vertenza  olandese  belga.  Il  det- 
to protocollo  comincia  col  dichiarare  che  i plenipotenziari  delle  cinque 
Potenze  aveano  fatta  attenzione  sopra  le  diveisc  interpretazioni  date 
a quello  del  30  di  dicembre  1830,  e agli  atti  principali  che  in  seguito 
erano  stati  dati.  Le  loro  deliberazioni,  essi  dicevano,  averli  condotti  a 
riconoscere  unicamente  « che,  in  riguardo  allo  stato  delle  cinque  Cor- 
ti,non  che  a motivo  della  pace  generale,  vero  loro  line,  e della  civiltà 
europea,  di  porre  in  campo  il  gran  principio  del  gius  pubblico,  di  cui 
gli  atti  della  Conferenza  di  Londra  non  han  fatto  che  mostrarne  una 
costante  e salutare  attuazione. 

« Secondo  tal  principio  supremo  i trattati  non  iscemano  mica  di  au- 
torità, sieno  qualunque  le  mutazioni  che  avvengano  nell’  interno  orga- 
namento de’  popoli.  A giudicare  dell’  applicazione  che  di  questo  prin- 
cipio hanno  fatto  le  cinque  Corti,  e ad  estimare  i provvedimenti  da  lo- 
ro dati  rispetto  al  Belgio,  basta  riferirsi  all’anno  1814. 

« In  questo  tempo  le  province  belghe  erano  occupate  dalle  milìzie 
dell’ Austria,  deiringhilterra,  delia  Prussia  e della  Russia,  c pieni  di- 
ritti esercitavano  su  di  esse  questi  Stati,  allorché  la  Francia  rinunziò 
al  possesso  delle  dette  province.  La  qual  rinunzia  non  fu  a prò  delle 
Potenze  occupatrici  -,  si  bene  mirava  a più  elevato  line.  Allora,  come 
oggi,  le  Potenze,  al  pari  della  Francia  egualmente  disinteressato  nei 
loro  progetti  circa  il  Belgio,  attesero  alla  disposizione,  non  mica  alla 
sovranità,  col  solo  intendimento  dì  far  partecipare  le  province  belghe 
a stabilire  un  giusto  equilibrio  io  Europa,c  alla  conservazione  deila  pa- 
ce generale.  Questo  pensiero  stette  loro  in  cima  nelle  posteriori  loro 
determinazioni  \ e lin  d’allora  le  mosse  di  mallevare  ai  Belgi  il  doppio 
bcuelizio  di  libere  istituzioni,  e di  un  commercio  a loro  fecondo  e di 
ricchezze  e di  sviluppo  industriale. 

tt  Si  ruppero  i legami  dcH’unione  del  Belgio  coll’Olanda.  Officiali 
corrispondenze  non  tardarono  a convincere  le  cinque  Potenze  che  i 
mezzi  da  prima  stabiliti  a conservare  sillatta  unione,  non  potrebbero 
presentemente  rinnovarla,  nè  in  avvenire  serbarla  ; e che  ormai  inve- 
ce di  confondere  le  allezioui  e il  benessere  de’  popoli,  non  porrebbe  a 
fronte  che  odi  od  ire;  dal  loro  urto  non  farebbe  scaturire  che  la  guer- 
ra con  tutti  i suoi  mali.  .Mie  Potenze  non  apparteneva  esaminare  le  ca- 
gioni del  rompimento  de’  vincoli  che  esse  aveano  formato;  però,  rotti, 
era  loro  dovere  di  attendere  al  line  che  si  avean  proposto  quando  li  co- 
stituirono; non  che  di  mallevare,  mediante  nuovi  assetti,  la  tranquillità 
dell’Europa,  di  cui  era  anche  fondamento  l’unione  del  Belgio  con  l’O- 
landa. Dovere  imperioso  coslringeva  a ciò  le  Potenze;  le  quali  aveano 
il  diritto,  e gli  avvenimenti  loro  imponevano  l’obbligo  d’ impedire  che 
le  province  l>elghe,  divenute  indì{)cndenti,  non  violassero  nè  la  pace 
generale,  nè  l’ecjuilibrio  europeo. 

« Un  tal  dovere  faceva  inutile  ogni  concorso  straniero.  Ad  operar  u- 
uniformemeute,gli  Stati  non  doveaiio  far  altro,che  attendere  ai  tratta- 
li e a misurare  (piauti  pericoli  potrebbero  nascere  dalla  inerzia  e dal 
disaccordo  tra  loro.  L'operato  delle  cinque  Corti,  allìnchè  cessasse  la 
lotta  tra  l’Olanda  e il  Belgio,  e il  fermo  loro  proposito  di  por  termine 
ad  ogni  mezzo.che  tanto  dall’una  quanto  dall’altra  parte  avreblie  avu- 
to un  carattere  di  ostilità, furono  le  prime  conseguenze  della  uniformi- 
tà delle  loro  opinioni  circa  il  valore  e i princì|d  delle  solenni  transa- 
zioni che  le  avvincono. 
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a r.essò  lo  spargimciilo  del  sangue  : roinmla,il  Itelgio,  e anche  gli 
Siali  vicini  sono  anche  loro  obbligali  per  lale  beiielicio. 

n (ìli  slessi  principi  ebliero  una  seconda  applicazione  nel  protocollo 
del  20  di  dicembre  1830. 

u ^ella  esposizion  delle  ragioni,  che  mossero  le  cincpie  Corti, si  ag- 
giunse a tal  alto  la  riserba  de’  doveri  di  cui  il  Belgio  avrebbe  obbli- 
go verso  r Europa,  ollenendo  nel  tempo  slesso,  giusta  i suoi  voli,  e 
separazione  e indipendenza. 

u Ciascuna  nazione  ha  diritti  a sò  particolari  ; ma  1'  Europa  ha  pure 
il  suo  diritto  , che  è appunto  l’ordine  sociale. 

allBelgio, divenuto  indipendente, già  trovava  fatti  e in  vigore  i trattali 
che  governano  l’ Europa  ; quindi  dovea  rispettarli,  e non  potea  allatto 
infrangerli,  llispetlandoli,  si  accomunava  alla  quiete  e alle  mire  delia 
gran  comunanza  degli  Stali  europei-,  infrangendoli,  la  guerra  e la  con- 
fusione ne  sarebbe  seguita.  Un  sì  gran  danno  solamente  le  Potenze  po- 
teauo  anticipatamente  frastornare;  e poiché  poteano,  doveano  far  tan- 
to : e curare  che  prevalesse  la  salutare  ina.ssitna  che  gli  avvcnimeuli,  i 
quali  fan  sorgere  in  Europa  uno  Stato  novello,  questo  non  ac(|uisla 
mica  il  diritto  di  sovvertire  il  sistema  di  cui  diviene  parte;  che  le  muta- 
zioni sopravvenute  nella  condizione  di  uno  Stato  antico  non  Io  faculta 
acredersi  sciolto  da’  precedenti  vincoli.  Massima  accolla  da  tulli  i po- 
poli civili:  massima  che  si  lega  allo  stesso  principin.sccondo  il  (|iiale  gli 
Stati  sopravvivono  ai  loro  governi,  alle  imprescrittibili  obbligazioni  ilei 
trattati,  e a coloro  che  le  contraggono;  massima  infine  che  non  si  scor- 
derebbe senza  far  indietreggiare  la  civiltà,  di  cui  feliceinente  sono  e le 
prime  conseguenze  e le  prime  garenzie  la  morale  e la  pubblica  fede. 

« 11  protocollo  del  20  di  dicembre  fu  1’  attuazione  di  queste  verità. 
Stabili  che  la  Conferenza  attenderebbe  a discutere  e concertare  i nuo- 
vi assetti,  valevoli  a combinare  la  futura  indipendenza  del  Belgio  coi 
patti  de’lrattali,  con  gl’interessi,  e la  tranquillità  degli  altri  Stali,  con 
la  conservazione  del  contrappeso  degli  Stali  europei. 

« In  sill'atto  modo  le  Potenze  indicavano  quale  scopo  doveano  aver 
di  mira:  vi  attesero  formi  con  pure  intenzioni  e con  imparzialità. Mentre 
da  un  lato  esse  respingevano  pretensioni  che  sarebbero  io  ogni  conto 
iuatntnissibili  ; dall’altro  esse  ponderavano  scrupolosamente  tutte  leo- 
pinioni  che  scambievolmente  aveano  dichiarale,  lutti  i titoli  che  viceu- 
(levolniente  aveano  prodotti. 

« IJa  tal  discussione, fatta  su  i diversi  documenti  partecipati  dai  ple- 
nipotenziari di  Sua  Maestà  il  He  de’  Paesi  Bassi,  e dai  Commissari  bel- 
gi, no  seguì  il  protocollo  diflìuitivo  del  20  di  geunaio  1831. 

u Egli  era  a prevedere  che  il  primo  ardore  di  una  nascente  indipen- 
denza leiitereblre  a rompere  i giusti  limili  de’  trattali,  e delle  obbliga- 
zioni che  ne  derivano.  Le  cinque  Corti  nè  tampoco  poteano  ammette- 
rò in  prò  de’  Belgi  il  diritto  di  fare  conquiste  su  l’Olanda,  nò  sopra  al- 
tri Stati. iMa  costrette  a sciogliere  qiiistioni  di  territorio  essenzialmente 
in  rapporto  con  le  convenzioni  e gl’  interessi  di  loro,  le  cinque  Corti, 
rispetto  al  Belgio,  non  istabilirono  che  le  massime  di  cui  esse  a sé  stes- 
se si  erano  fatta  una  legge  rigorosa.  Sicurissimamenle  esse  non  oltre- 
passavano i limiti  della  giustizia  e dell’equità,  nè  le  regole  di  ima  sag- 
gia politica;  allorché,  imparzialmente  stabilendo  i conliui  che  il  Bel- 
gio dall’  Olanda  se[)aravano  prima  della  loro  riunione,  negavano  a ipiel- 
lo  la  facoltà  di  invadere  il  lerrilorio  di  questa;  e negavano  appunto  tal 
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r;icoHà,  perciocché  la  riguardavano  come  sovverlilrice  della  pace,  e 
dell’  ordine  sociale. 

«Le  Potenze  doveano  ancora  deliberare  intorno  ad  altre  qnistioni  che 
si  connettevano  ai  loro  trattati,  c che  in  conseguenza  non  potevano  es- 
sere sottoposte  a nuove  decisioni,  senza  intervenirvi  direttamente. 

a Dopo  il  protocollo  del  20  di  dicembre  1830  le  istruzioni  e i pieni 
poteri  dimandati  dai  Commessari  belgi  che  sarebbero  spediti  a Londra, 
doveano  estendersi  a lutti  i negoziali.  Frattanto  costoro  giunsero  sen- 
za siiflicicnti  Facoltà  e senza  iiiFormazioni  sopra  molti  punti  importan- 
ti , mentre  le  cose  non  ammettevano  ritardo. 

i(  Col  protocollo  del  27  di  gennaio  del  1831,  le  Potenze,  da  un  ver- 
so, nondimeno  disaminarono  ed  enumerarono  i pesi  inerenti  sìa  al  ter- 
ritorio olandese  sia  al  territorio  belga, e dall’allro  verso  si  restrinsero  a 
proporre  dei  componimenti  fondati  sopra  vicendevoli  concessioni , e 
soprai  modi  di  serbare  al  Uelgioi  mezzi  che  hanno  maggiormente  con- 
tribuito alla  sua  ricchezza,  e su  la  stessa  pubblicità  dei  bilanci  di  pre- 
visione del  Regno  de’Paesi  Uassi. 

li  In  tali  componimenti  sarà  sempre  richiesta  la  mediazione  delle  Po- 
tenze ; perciocché  senz’  essa  le  parli  contraenti  non  verrebbero  a con- 
chiusione,  nò  le  convenzioni,  alle  quali  ebbero  una  immediata  parte 
le  cin(|iie  Corti  nel  1814  e nel  1815,  potrebbero  essere  modilicale. 

((  S.  M.  il  Ile  de’  Paesi  Bassi,  aderendo  ai  protocolli  del  20  e 27  di 
gennaio  1831,  ha  risposto  alle  curo  della  Conferenza  di  Londra  : sic- 
ché il  nuovo  modo  di  esistenza  del  Belgio  e della  sua  neutralità  ri- 
cevettero una  sanzione  di  cui  non  si  poteva  far  di  meno.  Alla  Confe- 
renza altro  compilo  non  rimaneva  che  dare  i provvedimenti  relativi 
alla  protesta  fatta  nel  Belgio  contra  il  primo  degli  accennati  protocol- 
li, tanto  più  importante,  quanto  che  è fondamentale. 

« In  su  le  prime  la  delta  protesta  ricorre  al  diritto  di  po.stliminìo, 
il  quale  non  appartiene  che  agli  Stati  indipendenti,  e quindi  apparte- 
ner non  potrebbe  al  Belgio,  poiché  giammai  è stalo  annoverato  tra 
questi.  La  stessa  protesta  di  poi  fa  menziono  delle  cessioni  fatte  ad 
una  lena  Potenza,  c non  al  Belgio,  che  non  1’  ha  ottenute,  e che  non 
può  prevalersene. 

« Evidente  é la  nullità  di  simili  pretensioni.  Le  Potenze,  lungi  dal 
toccare  menomamente  il  territorio  delle  antiche  province  bclghe,  non 
han  fatto  altro  che  dichiarare  e serbare  l’inlegrilà  degli  Stati  limitro- 
11  : lungi  dal  circoscrivere  i contini  di  queste  province,  vi  hanno  unito 
il  principato  di  Liegi,  che  per  lo  addietro  non  ne  facea  parte. 

« Del  resto,  tutto  ciò  che  il  Belgio  poteva  desiderare  ha  ottenuto: 
separazione  dall’  Olanda;  indipendenza  ; sicurezza  esterna;  la  sua  neu- 
tralità e il  suo  territorio  garenlili;  libera  navigazione  de’ Rumi  che  gli 
servono  di  sfogo,  c tranquillo  godimento  delle  sue  nazionali  libertà. 

M Son  questi  gli  aggiustamenti  ai  quali  le  proteste,  di  coi  é parola, 
oppongono  il  progetto  pubblicamente  annunzialo  di  non  rispettare  nò 
i territori,  nè  i diritti  degli  Stali  limitroll  ». 

Finiva  il  protocollo  dichiarando  : 

1. "  Che  gli  accordi,  stabiliti  col  protocollo  del  20  di  gennaio  1831, 
sono  accordi  fondamentali  e irrevocabili  ; 

2. ”  C.he  l’ indipendenza  del  Belgio  non  sarebbe  riconosciuta  dallo 
cinque  Potenze,  se  non  conforme  alle  condizioni  ed  ai  limili  che  risul- 
tano dai  delti  aggiustamenti  ; 
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3. °  Che  il  prìnci|)io  (Iella  neulralilà  ed  iaviolahililà  del  lerrilorìo  bel- 
ga, giusta  i limili  (l(‘signati  nel  protocollo  del  '20  di  gennaio,  resta  in 
vigore  ed  obbligatorio  per  le  cinque  Potenze  ; 

4. “  Che  le  cinque  Potenze  riconoscono  il  pieno  diritto  di  dichiarare 
che  il  Sovrano  belga, mercè  della  sua  condizione  personale  deve  rispon- 
dere al  principio  di  esistenza  del  llclgio  ; satisfare  alla  sicurezza  degli 
altri  Stati  ; accettare  senza  restrizione  alcuna  tutti  gli  accordi  fonda- 
mentali,  contenuti  nel  protocollo  del  '20  di  gennaio,  e nel  tempo  stes- 
so mallevarne  il  tranquillo  godimento  ai  Uclgi. 

3."  Che,  adempite  queste  prime  condizioni,  le  cinque  Potenze  conti- 
nueranno ne’  loro  buoni  offici  perchè  vicendevolmente  fossero  accetta- 
te, c poste  in  esecuzione  con  gli  altri  aggiustamenti  divenuti  necessari 
perla  separazione  del  Belgio  dall’  Olanda^ 

6. “  Che  le  cinque  Potenze  riconoscono  il  diritto,  mercè  del  quale 
gli  altri  Stali  darebbero  i provvedimenti  che  stimerebbero  opportuni 
per  fare  rispettare,  ovvero  ristabilire  la  loro  legittima  potestà  in  tut- 
ti i paesi  loro  appartenenti,  circa  i quali  1’  accennata  protesta  mostra 
delle  pretensioni,  c che  sono  siti  fuori  il  territorio  belga  dichiaralo 
neutrale. 

7. "  Che  il  Re  de’Paesi  Bassi,  avendo  acconsentito  senza  restrizione, 
agli  aggiustamenti  relativi  alla  separazione  del  Belgio  dall’Olanda, 
ogni  operazione  che  il  Coverno  belga  facesse  sul  territorio  dichiaralo 
olandese  col  protocollo  del  20  di  gennaio,  sarebbe  riguardato  siccome 
un  ricominciamento  della  lotta,  che  le  cinque  Potenze  hanno  stabilito 
di  far  cessare  l)n. 

La  Francia  per  far  venir  meno  una  candidatura  alla  corona  belga,  o- 
stile  alla  sua  novella  dinastia,  si  era  amicalo  il  Congresso  belga  riliu- 
tando  di  accettare  il  protocollo  del  27  di  gennaio.  In  conseguenza  di  que- 
sto progetto,  essa  per  poco  si  separò  dalle  altre  grandi  Potenze  rappre- 
sentale nella  Conferenza.  Il  Conte  Sebastiani,  il  I di  marzo  ISill,  spe- 
dì al  principe  diTalleyrand,ambascialore  francese  in  Inghilterra, il  qua- 
le avea  sottoscritto  il  protocollo  del  19  di  febbraio,  un  dispaccio,  con 
cui  era  incaricato  dal  Governo  francese  a partecipare  officialmente  ta- 
luni chiarimenti  alla  Conferenza  di  Londra. 

Dicevasi  in  esso  dispaccio:  che  il  Governo  francese  non  poirebbe  am- 
mellere  il  protocollo  del  19  di  febbraio,  senza  rigettare  talune  conse- 
guenze,che  esser  potevano  dedotte  dai  principi  che  conteneva:  «Il  Go- 
verno francese,  si  dicea,  non  si  propone  mica  discutere  i principi  di  di- 
ritto pubblico  e delle  genti  che  sono  esposti  nel  protocollo  del  19  dì 
febbraio.  Fra  essi  principi  ve  ne  sono  alcuni  i quali  hanno  ottenuto  il 
giaslo  consenso  delle  civili  nazioni,  in  su  le  quali  si  adagia  l’ ordine 
regolare  e pacilico  dell’  Europa,  e che  la  Francia  si  compiace  a rico- 
noscere nella  loro  estensione.  Però  ve  ne  sono  altri, i quali  son  suscet- 
tivi di  controversia,  e do’ quali  facii  cosa  ne  sarebbe  l’abuso.  Senza 
venire  ad  un  inutile  dibattimento,  quanto  allo  scopo  che  si  ha,  il  Go- 
verno francese  si  limita  a protestare  contro  di  ogni  principio,  il  (jual(j 
raffermerebbe  un  diritto  d’ intervento  armato  negli  affari  interni  dei 
diversi  Stati  dell’  Europa  ». 

Fatta  questa  riserva, il  dispaccio  continuava  «approvando  come  giusta 
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la  regola,  coiiforme  alla  quale  la  C-oiifercnza  avea  diviso  il  lerrilorio 
dui  Hegno  de'  Paesi  Passi  tra  il  Uelgio  e 1'  Olanda,  liicoiiosccva  che  il 
granducato  di  Lussenil>orgo,  sotto  la  doniinaziouc  di  casa  di  INassau  do- 
ven  restare  a far  parte  della  Confederazione  germanica. Ma  il  Governo 
francese  proponeva  di  fare  la  conlinazione  tra  l’ Olanda,  il  Uelgio  e il 
granducato  di  Lusscmborgo  più  precisa  merce  di  posteriori  spicglio  1)d. 

I plenipotenziari  delle  altre  quattro  Corti  risposero  a siffatta  parte- 
cipazione, accogliendo  il  consenso  dato  dal  Governo  francese  alle  basi 
generali,  indicate  nel  protocollo  in  discorso,  siccome  un  felice  presa- 
gio della  riuscita  delle  loro  cure,  e tanto  più  perchè  erano  persuasi 
che  i dubbi,  che  il  Governo  francese  sembrava  frapporre  intorno  talu- 
ne conseguenze  del  prolocollo,  potrebbero  facilmente  dileguarsi. 

B Le  os-servazioni  del  (ìoveruo  francese, essi  dicevano, versano  princi- 
palmente sopra  i principi  contenuti  nel  protocollo  del  19  di  febbraio, 
de’  quali  molti  ne  accetta  con  riserbo,  e altri  riguardando  come  su- 
■sceltivi  di  coutrovei^ia,  e di  cui  facil  cosa  sarebl>e  abusarne  , prote- 
sta contro  di  ogni  priucipio,cIie  stabilirebbe  un  diritto  d’intervento  ar- 
mato nelle  faccende  interne  degli  Stati  europei. Se  fossero  stali  indicati 
i luoghi  del  prolocollo  che  dal  Governo  francese  si  appuntavano,  facil 
cosa  sarebbe  stala  ai  plenipotenziari  delle  quattro  Corti  mostrare  non 
Itene  essersene  capilo  il  senso.  Miun  prolocollo  della  Conferenza  apre 
r adito  all’  a|>plicazione  di  un  inlervenlo  armato  nei  negozi  interni  del 
Belgio,  nò  meno  in  caso  di  guerra  civile,  caso  che  tuttavia  il  Governo 
francese  .sembrava  riguardare  come  un  avvenimento  autorizzante  a far- 
lo intervenire  nelle  bisogne  interne  di  siffatto  paese;  intervento  che  ha 
manifestalo  voler  esercitare  se  veni.sse  eletto  il  duca  di  I.«nclenberg. 

a Col  prolocollo  del  20  di  gennaio  la  Conferenza  ha  stabilito  quali 
dovranno  e.ssere  i limili  della  Olanda  e del  Uelgio,  separali  che  saran- 
no ; dichiarando  che  l’ Olanda  riprenderebbe  l’ intero  territorio  come 
era  prima  di  unii'si  al  Belgio. Ber  conseguenza  il  prolocollo,  di  cui  par- 
liamo, doveva  naturalmente  inchiudere  il  proposito  delle  Potenze  di 
serbare  integro  colai  teiritorio  contro  di  ogni  aggressione  da  parte  del 
Belgio. 

B Da  un  altro  lato,  ninno  Stato  può  arrogarsi  il  diritto  di  stabilire 
i suoi  conllni,  e in  questi  comprendere  anche  il  lerrilorio  de’ suoi  vici- 
ni, e sostenere  che  chi  da  siifatta  usurpazione  impedir  lo  volesse,  in- 
tervenga nelle  sue  interne  faccende  ». 

II  di  4 giugno  fu  nominato  re  dei  Belgi  il  principe  Leopoldo  di  Sas- 
sonia Coborgo;  il  quale  accettò  la  corona  con  la  condizione,chc  il  Bel- 
gio accetterebbe  i diciollo  articoli  proposti  con  novello  prolocollo  del 
dì  2G  di  giugno  ; adempiuta  sìfl'alta  condizione,  il  21  di  luglio  il  prin- 
cipe Leopoldo  fu  proclamato  Be  de’  Belgi. 

L’acccnuato  protocollo  del  20  di  giugno  modìllcò  sotto  molli  riguar- 
di le  basi  di  quello  del  27  di  gennaio,  circa  la  separazione,  e in  favor 
del  Belgio-,  riservando  di  trattare  con  un  posteriore  negoziato  tra  il  Be 
de’  Paesi  Bassi,  e il  novello  Ile  de’Belgi  la  controversia  circa  il  gran- 
ducato di  Lussemlìorgo.  11  Be  de’  Paesi  Bassi  non  accettò  sillallo  pro- 
tocollo, e ricominciò  le  ostilità  campeggiando  sul  territorio  belga.  La 
qual  co.sa  produsse  l’ intervento  armato  della  Francia,  e indi  una  tre- 
gua, e in  line  nuovi  negoziati. 

t)  Martew,  lYiiova  llarcolla.  coni,  da  Miriiai-.d,  lon).  I,  p 226. 
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Dai  quali  risiillù  il  Iraltato  de’21  articoli  Ira  le  cinque  Potenze  e il 
Ileleio,  sottoscritto  il  15  di  novembre  ISill,  e qnindi  rettilìcalo.  Il  Re 
de’ Paesi  Bassi  su  le  prime  avendo  protestato  contro  di  siHalto  ag- 
giustamento, la  Francia  e l’ Inghilterra  si  unirono  per  costringerlo  con 
la  forza  a sgombrare  il  territorio  belga.  Le  altre  tre  Potenze,  essen- 
dosi negale  a prender  parte  a tali  provvedimenti  costrettivi,  ne’porli 
inglesi  e francesi  fu  posto  Vemhargo  su’  navigli  olandesi.  I porli  dell’O- 
landa furono  bloccali  da  flotte  combinate;  nel  mese  di  novembre  1832 
l’esercito  francese  nuovamente  invase  il  territorio  belga,  e pose  l’asse- 
dio alla  cilladella  di  Anversa  ; c,  presala,  fu  consegnata  alle  milizie 
belghe,  e quindi  nuovamente  sgombrò  il  Belgio. 

Ambe  le  parli  restarono  in  possesso  delle  altre  piazze  e territori  da 
c,sse  provvisoriamente  ocenpati. Finalmente  il  giorno  14  di  marzo  18.38, 
il  Re  de’Paesi  Bassi  accettò  le  condizioni  del  trattato  del  15  di  novem- 
bre 1831.  Furono  aperti  de’negoziati,  i quali  terminarono  il  19  di  apri- 
le 1839  con  la  soscrizione  di  un  nuovo  trattato  tra  il  Belgio  e l’Olanda, 
confermalo  col  trattalo  della  stessa  data  tra  questi  due  e gli  altri  cin- 
que Stali. 

Secondo  i suddetti  trattali  ( art.  1,  2,  3,  4 ) il  territorio  del  regno 
de’  Paesi  Bassi  fu  diviso  tra  il  Belgio  e l’ Olanda  stando  allo  statu  qno 
del  1790,  con  vicendevole  scambio  dei  distretti,  tranne  taluni  dati  al 
Re  de’Paesi  Bassi  nella  Provincia  di  Limborgo,  sia  a riguardo  della  sua 
qualità  di  granduca  di  Lussemborgo,  sia  per  riunirli  alla  Olanda, come 
un  ristoro  della  cessione  al  Belgio  di  una  parte  del  gran  ducato  di  Lus- 
semborgo, consenziente  però  la  Confederazione  germanica. 

Il  Belgio,  in  forza  dell’art.  7,  doveva  costituire  « uno  Stalo  indipen- 
dente, e perpetuamente  neutrale  ; e sarà  eziandio  io  dovere  di  ricono- 
scere tal  neutralità  verso  gli  altri  Stati  ». 

Coir  art.  9 slabilivasi,  che  le  disposizioni  del  Congresso  di  Vienna 
circa  la  libera  navigazione  delle  grandi  riviere,  contenute  dall’art.  108 
all’  art.  117  inclusivi  u saranno  applicate  ai  Rumi  e riviere  navigabili, 
le  quali  separano,  o traversano  nel  tempo  stesso  e il  territorio  belga  c 
1’  olandese  ».  Riguardo  alla  navigazione  della  Scbelda  era  convenuto 
che  il  Governo  olandese  sarebbe  facultalo  a esigere  su  questo  (lume  un 
diritto  di  navigazione  di  un  llorino  e mezzo  per  tonnellata,  e che  i ri- 
pari, i segnali  e la  conservazione  de’  passi  ecc.  sarebbero  sottoposti  a 
comune  sorveglianza.  Parimenti  fu  convenuto  che  la  navigazione  delle 
acque  intermedie  tra  la  Schelda  e il  Reno,  per  giungere  da  Anversa  al 
Reno,  e viceversa,  resterebbe  scambievolmente  libera,  e solamente  sot- 
toposta a pedaggi  moderali  ed  uniformi.  Per  entrambi  gli  Stali  fu  e- 
ziandio  dichiaralo  libero  il  trafficar  per  la  Mosa,  sottoposto  ai  regola- 
menti stabiliti  dalla  convenzione  firmata  a Magonza  il  di  31  di  marzo 
1831  riguardo  alla  libera  navigazione  del  Reno,  lino  a quando  uno  spe- 
ciale regolamento  si  stabilirebbe  tra  il  Belgio  e 1’  Olanda.  Gli  articoli 
10,  11  e 12  contengono  patti  relativi  al  libero  e comune  uso  de’cana- 
li  che  attraversano  entrambi  i paesi,  e alle  comunicazioni  commercia- 
li del  Belgio  con  l’ Alemagna  per  la  città  di  Maeslrichit,  c Sillnrd. 

f-oir  art.  15  u il  porlo  di  Anversa,  conformemente  all’  art.  15.°  del 
trattato  di  Parigi  del  30  di  maggio  1814, continuerà  ad  essere  unicamen- 
te un  porlo  di  commercio  ». 

Gli  altri  patti  riguardavano  i debiti  comuni  a’  due  paesi. 

compiere  questa  notizia  circa  i cambiamenti  arrecali  alle  conven- 
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zioni  del  1814  c 1815, in  conseguenza  della  rivoluzione lx;lga  del  1830,  è 
uo|)o  osservare  che  al  tempo  in  cui  il  Governo  francese  già  avea  deciso 
di  aderire  alle  «basi  di  separazione  » del  27  di  gennaio  1831,  i plenipo- 
tenziari delle  altre  quattro  Potenze  si  erano  raccolti  in  Conferenza,  ed 
aveano  compilato  un  protocollo  il  di  17  di  aprile  1831  riguardo  alle 
fortezze  costruite  dopo  il  1813  a spese  dei  Governi  inglese,  austria- 
co, prussiano  c russo  come  linea  di  difesa  centra  la  Francia.  £ dichia- 
ravasi  neiraccennato  protocollo  « che,  naturalmente  esaminatala  qui- 
stione,  tulle  quattro  le  Corti  uniformemente  opinavano,  che  la  condi- 
zion  novella,  in  cui  trovalo  si  sarebbe  il  Belgio,  c la  sua  neutralità  dal- 
la Francia  riconosciuta  e garcntila,  dovea  mutare  il  metodo  di  difesa 
militare  stabilito  pel  Hegno  de’  Paesi  Bassi  -,  che  le  fortezze  in  parola, 
numerose  di  troppo,  non  poteano  essere  dal  Belgio  mantenute  e difese; 
che  del  resto,  ammessa  unanimemente  la  inviolabilità  del  territorio 
belga, ciò  presentava  una  sicurezza  tale,  che  non  esisteva  per  lo  addie- 
tro ; che  iuiinc  talune  di  esse  fortezze,  costruite  per  casi  dilTerenti,  or- 
mai potevano  essere  demolite  n. 

Consideralo  ciò,  i plenipotenziari  decisero:  « che  allorquando  il  Bel- 
gio avesse  un  Governo  riconosciuto  dalle  Potenze  presenti  alla  Con- 
ferenze di  Londra,  tra  queste,  e il  Governo  si  negozierebbe  a Un  di 
stabilire  quali  di  esse  fortezze  dovrebbero  demolirsi  1)». 

Laonde  tra  il  He  l>elga  e le  quattro  sopraccennate  Corti  fu  sottoscrit- 
ta una  convenzione  il  li  di  dicembre  1831,  con  cui  fu  stal>ilito  che 
tulli  i lavori  di  forlilìcazione  a Menin,  Alli,  Mons,  Philippeville,  e 
Maricnltorgo  sarcblicro  dislriilli  nei  termini  dai  trattati  stabiliti,  e pel 
di  31  del  dicembre  18.33  doveva  essere  già  compiuta  la  demolizione. 
Le  altre  fortezze  Ivelghe  rimarrebbero,  e il  Ile  del  Belgio  si  obbligava  a 
mantenerle  sempre  in  pronto  2)  ». 

In  tal  modo  ebbe  line  cosi  lungo  c difficile  negoziato,  il  quale  or 
prese  l’aspetto  di  mediazione,  or  quello  di  arbitramento  forzoso,  ovve- 
ro d’ intervento  armalo,  secondo  le  vicende  della  lolla.  La  quale  lini 
con  una  transazione  tra  i due  princìpi  che  |)cr  si  lungo  tempo  l’un  con- 
tea 1’  altro  erano  stali,  c che  minacciarono  di  sconvolgere  l’ordine  e la 
pace  europea.  IVcssun  de’ due  restò  vincitore;  la  rivoluzione  belga  fu 
riconosciuta  come  un  fallo  compiuto,  ma  le  sue  conseguenze  furono 
racchiuse  nei  più  strettì  limili  ; le  fu  negalo  1’  esercizio  del  diritto  di 
conquista,  c di  postliminìo,  sicché  al  Belgio  fu  tolta  gran  parte  della 
provincia  di  Lus.semborgo,  la  sinistra  riva  della  Schelda  e la  diritta 
della  Mosa.  Le  cinque  grandi  Potenze,  rappresentanti  P Europa,  con- 
.senlirono  alia  divisione  del  Belgio  dall’ Olanda,  annoverandolo  tra  gli 
Stati  indipeudculi,  ma  con  tali  condizioni  che  esso  accettò,  e che  poi 
sono  divenute  le  fondamenta  del  suo  diritto  pubblico. 

5 28.  — Attinenze  dell'  Impero  ottomano  con  le  Potenze  europee. 

Principal  fondamento  del  gius  delle  genti  europeo  è la  comunanza 
di  origine,  di  costumi,  di  inslituzioni  e di  religione,  d’onde  le  cristia- 
ne nazioni  dal  mondo  maomettano  si  distinguono,  lii  quanto  alle  rela- 
zioni delle  nazioni  cristiane  con  le  maomettane,  quelle  spesso  si  son 

t)  Martems,  Itncrnlta,  voi.  X,  p.  243. 

2)  lo  ibiil.  voi,  XI,  p.  Ito. 
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tenute  contente  a trattar  qnesta  col  loro  diritto,  ovvero,  loro  applican- 
do il  diritto  internazionale  della  cristianità,  modifìcandalo.Cosi,  per  la 
taglia  de'  prigionieri,  pei  diritti  degli  ambasciatori,  e per  altri  simili 
casi  i maomettani  ancor  non  hanno  accettalo  gli  usi  ricevati  dai  cri- 
stiani, mentre  per  altre  materie  eglino  ricevono,  imperfellanienle  se 
vuoi,  le  regole  con  le  quali  si  governano  le  relazioni  tra  lo  diverse  na- 
zioni cristiane. 

L'impero  Ottomano  in  Europa, in  Asia  e in  Africa  componesi  di  mol- 
ti dilTerenti  popoli , reliquie  di  un  mondo  antico.  Così  diversi  elemen- 
ti non  mai  sono  stati  totalmente  confusi,  o se  ne  è fatto  un  solo  popolo: 
le  distinzioni  di  razza  e di  religione  ancora  esistono  a). 11  Turco,  l’Ara- 
bo,il  Greco,  lo  Slavo,  TArmeno,  il  Maomettano,  il  Cristiano  ortodosso 
c Greco,  il  Driiso,  tutti  abitano  nella  stessa  città  o nella  stessa  provin- 
cia, senza  punto  riunirsi  in  un  popolo  solo.  La  Uarberia,  e i principati 
di  Valachia  c di  Moldavia  per  sempre  -,  l’ Egitto  sotto  il  dominio  dei 
Mamelucchi,  e di  poi  sotto  Maometto  Ali;  e la  Servia,  dopo  la  pace 
di  ilucharest  doveano  essere  riguardate,  anziché  province  sottoposte, 
come  Stati  vassalli  1). 

Gli  accomodamenti  territoriali  fatti  nel  Congresso  di  Vienna  furono 
solamente  pe' paesi  cristiani  dell’Europa.  L’ impero  ottomano  non  a- 
vea  un  legato  al  Connesso,  nè  fu  compreso  nel  sistema  di  gius  pub- 
blico che  ivi  fu  stabilito.  I^on  pertanto,  da  quando  la  mezzaluna  ha 
cessato  di  essere  oggetto  di  terrore  per  tutta  Europa,  la  conservazione 
e l’ indipendenza  di  questo  impero  sono  stati  riguardati  come  necessa- 
ri a serbare  l’ equilibrio  europeo  b).  Già  notammo  2)  che  la  pace  di 
Szislovve  nel  1701  tra  l’ Austria  e la  Porta,  e quella  di  Jassy  nel  1792 
tra  la  Russia  e la  Porta  furono  conchiuse  con  la  mediazione  della  tri- 
plice alleanza  composta  dell’  Inghilterra,  della  Prussia  e dell’Olanda. 
Quando  nei  1708  un  esescito  della  Repubblica  francese  invase  PEgillo, 
tra  la  Russia  e la  Porta  fu  conchiuso  un  trattato  di  alleanza  per  dife- 
sa, confermante  audio  di  Jassy,  e mallevante  la  integrità  de’  due  im- 
peri. Nd  1709  r Inghilterra  entrò  a parte  di  questo  trattato;  ma  ter- 
minalo nel  1806,  poiché  tra  la  Francia  e la  Porta  era  avvenuta  ricon- 
ciliazione, questa  non  acconsenti  a rinnovarlo  con  l’ Inghilterra  ; e av- 
vegnaché in  quanto  alla  forma  fosse  rinnovato  con  la  Russia,  non  per 

Sueslo  furono  sopite  le  cagioni  di  irritazione  tra  i due  Governi,  le  quali 
a ultimo  produssero  la  guerra  rotta  del  1807.  Con  la  pace  di  Tilsitt 
tra  la  Francia  e la  Russia,  questa  cessò  di  essere  l’alleata  della  Gran 
Bretagna,  e fu  stabilito  che  le  milizie  russe  e turche  sgombrerebbero 
i principati  dì  Valachia  e dì  Moldavia,  e che,  lino  a quando  una  pace 

a)  Gli  avvenimenti  ultimi  di  Djedha  ne  sono  pur  troppo  una  evidente  prova.  Ci 
dispensiamo  dal  raccontarli,  perciocché  a chi  non  son  noli  gli  assassini  che  gli  in- 
tolleranli  maomettani  nel  giugno  passato, e di  poi  (1858)  hanno  commesso  sui  cri- 
stiani, c ivi  e altrove?  — il  Trad. 

1)  « Natura  has  said  il,  thè  Turk  cannot  govem  Egypt  and  Arabia  and  Curd- 
slan  as  he  gorcrns  Thrace;  nor  has  he  thè  sanie  dominion  in  Crimea  viihcli  he  has 
al  Brusa  and  Sniyma.  Dcspolisin  itscis  is  ohligcd  lo  Iriirkie  aii  buckslcr.  The  Sul- 
lan  gets  sudi  obedicncc  as  he  can.  Ile  govcrns  wilh  a loose  rein  Ihal  he  may  go- 
vern  al  all.  (BcnKe's  Speechs  on  coneiliation  rilh  America). 

b)  L'ullima  guerra  di  Oriente  ha  raffermato  questo  principio  della  Diplomazìa 
europea.  — Il  Trad. 

3)  Vcd.  sopra  Periodo  III,  §§  tO  o.  il. 

Wheaton  ■ Storia, Il 


3f)2 

(lininiliva  fosse  falla  Ira  le  due  nazioni,  vi  sarelibe  Iregna.  Le  osliliià 
avvenute  tra  l’ Inghilterra  e la  l’orla  furon  terminale  col  Iratlnto  di 
pace  sottoscritto  a Costantinopoli  il  dì  'idi  gennaio  1801),  richiamando 
in  vigore  i trattali  precedenti  tra  esse.  In  questo  stesso  anno  ( 1801)  ) 
nuovamente  vennero  a rottura  la  Russia  e la  Turchia,  e non  si  compo- 
sero dilTmilivamente  che  col  trattalo  del  1812.  Nel  quale,  coll’  art.  -i, 
la  frontiera  dell’impero  russo  dal  lato  della  Turchia  europea  fu  estesa 
lino  al  Prutli,  dal  luogo  in  cui  questo  fiume  entra  in  Moldavia  lino  al 
suo  conlluente  col  Danubio,  e di  là  lungo  la  riva  sinistra  del  detto  iìn- 
me  lino  alle  sue  foci  a Kilia  sul  Mar  Nero.  Sicché  la  l’ot  ta  cedette  al- 
la Russia  un  terzo  della  Moldavia,  nonché  le  fortezze  di  Choczim  e di 
Render,  tutta  la  Ras.sarabia  con  Ismael  e Kilia.  Secondo  questo  stesso 
articolo  di  libera  navigazione  pe’  due  Stati  dovea  essere  il  Danubio;  le 
cui  isole  doveano  rimanere  disabitate,  ma  entramlte  le  nazioni  dovcano 
avere  il  diritto  di  stabilirvi  delle  pescagioni,  e di  tagliarvi  legname. 

Furono  conservale  le  disposizioni  de’  precedenti  Irallali  circa  i pri- 
vilegi nazionali  della  Moldavia  e della  Valachia. 

Nel  trattalo  di  Rucharest  vi  erano  eziandio  alcune  disposizioni  riguar- 
do ai  Sovrani  ribellali,  i quali,  durante  la  guerra,  avean  parteggialo 
per  la  Russia,  l’er  comprendere  colali  disposizioni  bisogna  ricordare 
che  il  paese  chiamato  Serbia  contiene  non  più  che  un  milione  di  abi- 
tanti, mentre  tutta  la  razza  serbiana  componesi  almeno  di  cinque  mi- 
lioni accasati  sur  un  terzo  del  territorio  della  Turchia  Europea,  e su 
tutto  il  mezzodì  dell’  Ungheria.  Nella  Turchia  essi  sono  sparsi  nella 
Serbia,  propriamente  detta,  nella  Rosnia,  nella  Erzegovina,  e in  talu- 
ne contrade  dell’  Albania  e della  Macedonia.  Nell’  impero  Austriaco, 
i Serbi  abitano  la  Dalmazia,  la  Schiavonia,  la  Croazia,  una  parte  del- 
l’ Istria,  il  Ranalo  di  Temeswar,  il  Sirmio  e le  rive  del  Danubio  dalla 
Ratscha  fino  ai  contorni  di  Roda. Questa  razza  belligera  tanto  possente 
nel  medio  evo  diventò,  da  giustilìcare  l’ orgoglio  de’  suoi  capi  che  da- 
vansi  il  titolo  d’ imperatori  di  Oriente  ; e bisognò  una  possente  lega 
delle  vicine  nazioni  per  sottometterla.  Finalmente  quanto  di  territo- 
rio possedevano  i Serbi,  fu  diviso  Ira  1’ .Austria  e la  Sublime  l’orla. 
Nel  1718,  conchiudeudosi  la  pace  di  l’assarovvitz,  i Turchi,  a cagion 
delle  vittorie  del  principe  Eugenio,  furon  costretti  a cedere  il  setten- 
trione della  Serbia  con  Belgrado  all’Austria.  Ma  colla  pace  di  Bel- 
grado nel  1739  questo  territorio  tornò  all’impero  Ottomano. Nel  1801 
i Serbi  aventi  a capo  Giorgio  Pelrowitsch,  detto  Giorgio  Czerny,  uno 
tra  i loro  capi  nazionali,  si  sollevarono  centra  la  oppressione  turca. 
Essi,  in  su  le  prime  celalameule,  apertamente  di  poi,  furono  soccorsi 
da  Russi.  Con  variale  vicende  l’insurrezione  continuò  lino  al  1809; 
quando  i Serbi  alla  svelala  si  chiarirono  pe’Russi  nella  guerra  che  co- 
storo aveauo  rotto  contro  de’  Turchi  ; e quindi  nel  trattato  del  1812, 
sottoscritto  a Ruckaresl,  di  loro  fu  tenuto  conto. 

Di  fallo  coir  art.  8 dell’  accennalo  trattato  fu  convenuto  che  la 
Sublime  l’orla  darebbe  un  generale  perdono  ai  Serbi;  che  le  fortezze, 
nella  ultima  guerra  costruite,  sarebbero  rase,  e quelle  che  prima  esi- 
stevano tornerebbero  in  mano  della  Porta,  la  rpiale  vi  porrebbe  tal 
guarnigione  che  credesse  opportuna.  Ma,  ad  alloulanare  che  quest 
guarnigioni  non  tornassero  ad  opprimere  i Serbi,  fu  convenuto  che  co- 
storo godrebbero  le  sles.se  prerogative  de'suddiii  greci  della  Porla  nel- 
l’ Arcipelago,  che  lievi  tributi  loro  s’ imporrebbero  , e che  gl’  interni 
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negozi  del  paese  sarebbero  aniniinistrali  da'  loro  conciUadiui,  e questi 
soli  avrebbero  il  diritto  di  levare  le  imposte. 

i\el  1813  la  Serbia  luiovaiiiente  si  ribellò  a cagione  delle  nuove  ves- 
sazioni che  soffriva  da’  Turchi  ; ma  alla  Uussia  nou  premea  più  di  pro- 
teggere questo  ammutinamento  ; il  quale  fu  prestamente  couìpresso;  e 
la  popolazione  cristiana  tornò  nuovamente  a gemere  sette»  il  giogo. Ella 
reclamò  al  Congresso  di  Vienna,  perchè  a suo  prò  intervenisse,  ma  in- 
vano. iNel  1817  Czerny  Giorgio  fu  morto  tentando  nuovamente  di  li- 
berare la  patria  : gli  successe  come  O'jerlinezè,  o principe,  Milosao 
Obreuowilsch  : sì  ebbe  una  costituzione  per  gareuzia  de’ privilegi  del 
popolo. 

In  tale  stalo  Irovavasi  la  Serbia  uel  1821, (piando  scoppiò  la  rivolu- 
zione greca  con  a ca|»o  Ipsilanti  nella  V'alacliia,  nella  Morca,  e nelle 
isole  dell’  .Vrcipclago.  Questo  avvenimento  fe’ sorgere  novelle  dispute 
tra  i (ioverui  russo  e turco.  Le  milizie  turche  occuparono  nuovamente 
la  Valachia  e la  Moldavia.  In  sulle  prime  le  Potenze  europee  si  nega- 
rono a intervenire  nella  rivoluzione  greca,  ma  non  guari  di  poi  questa 
tanto  si  ebbe  a intrigare  con  le  relazioni  tra  la  liiissia  e la  Porta,  e la 
pubblica  opinione  tanto  favorevole  si  mostrò  in  prò  de’  Greci,  che  non 
si  potè  più  fare  a meno  d’intervenire. L’e.semp  o fu  dato  primieramente 
dall’Inghilterra,  riconoscendo  nel  Governo  greco,  come  Stato  guerreg- 
giantc,  i diritti  della  guerra  quanto  alia  visita  marittima  e al  blocco. 
Il  Duca  Wellington,  sondo  al  Ministero  lord  Canning,  fu  spedito  a Pie- 
Iroburgo  per  trattare  con  la  Russia  su  le  faccende  della  Grecia.  Da 
questo  negoziato  risultò  la  soscrizione  del  protocollo  del  -1  di  aprilo 
182r»,  con  cui  si  propose  che  la  Grecia  fosse  dichiarata  Sovrana  ( Su- 
zeraine)  dalla  Porla,  a cui  però,  pagherebbe  un  tributo  annuale.  La 
Francia  accettò  questo  protocollo, dopo  alcune  modilìcazioni,  ma  l’Au- 
stria e la  Prussia  non  vollero  prender  parte  a questo  componimento. 

La  Russia  e la  Porta,  il  di  7 di  ottobre  dell’anno  stesso,  conchiusero 
ad  Ackerman  una  convenzione, con  cui  l’aulico  stalo  di  cose  si  ristabilì 
nella  Valachia  c nella  Moldavia,  e circa  all’ elezione  o destituzione 
dcll’Ospedaro  si  fecero  particolari  patti,  i quali  non  doveano  applicar- 
si che  col  consenso  della  Russia  e della  Porta.  I privilegi  ai  Serbìani 
accordali  coll’  art.  8 del  tratl.ato'di  Unckarest  furono  eziandio  conser- 
vali da  questa  convenzione,  e la  Porla  promise  pubblicare  un  Urmaiio 
con  cui  accorderebbe  il  libero  esercizio  della  religione,  l’indipendenza 
del  goveriio  interno,  la  fondazione  di  ospedali,  di  scuole,  di  stamperie, 
proibendo  ai  Maomettani,  tranne  alle  milizie  acquartierale  nelle  for- 
tezze, di  accasarsi  nella  Serbia  1). 

jì  29.  — Intervento  della  Francia,  della  GranbretagnOy 
e della  Russia  nella  rivoluzione  Greca. 

r.osi  le  controversie  tra  la  Russia  e la  Porta  furono  composte.  In 
quel  tempo  la  opinion  pubblica  tanto  ferventemente  chiese  l'interven- 
to delle  tre  grandi  Potenze,  che  aveano  sottoscritto  il  protocollo  del 
4 dì  aprile  182fi,  nella  rivoluzione  della  Grecia,  che  di  resistervi  oltre 
fu  impossibile.  In  un  evo  men  civile  le  nazioni  cristiane,  spinte  da  un 
generoso  e fervente  seulire,corsero  ue’piaui  dell’Asia  al  riacquisto  del 

1)  Mahte.vs,  Aliava  Raccolta,  voi.  X,  p.  1053. 
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Santo  Sepolcro  che  gl’  infedeli  allora  possedeano.  Naturai  cosa  non 
era  forse  che  allora  intervenissero  per  lilierare  un  intero  popolo,  non 
solamente  dalla  persecuzione  religiosa,  ma  anche  all’  infortunio  di  es- 
sere strappati  dalle  patrie  glelie,  ovvero  sterminati  da’  loro  feroci  op- 
pressori? 1 diritti  della  umanità  , oltre  a sei  anni  oltraggiali  con 
qucH’empia  guerra  contro  di  una  nazione  cristiana, dagli  avi  della  qua- 
le l’Europa  intera  avea  ricevuto  e sapere  e civiltà,  l’intervento  vendi- 
cherebbe. Sir  Ulackinlosch  diceva  : u Tutti  i diritti  che  una  nazione 
« può  difendere  per  sè,  può  anche  propugnarli  per  un’  altra  nazione, 
tt  se  è chiesto  il  suo  intervento  ».  Questa  massima  attagliavasi  al  caso 
presente,  e quand’  anche  le  grandi  Potenze  nè  per  simpatia,  nè  per 
riconoscenza  verso  i Greci  non  interverrebbero,  pure  doveano  prender- 
vi parte  per  loro  propria  conservazione. 

Nel  principio  del  trattato,  conchiuso  a Londra  il  di  6 di  luglio  1827 
tra  l’ Inghilterra,  la  Francia  e la  Russia  per  pacificare  la  Grecia,  fu 
detto,  che  le  parti  contraenti  erano  convinte  delia  necessità  di  por  line 
a cosi  sanguinosa  lotta,  la  quale,  mantenendo  la  Grecia  e le  isole  del- 
r Arcipelago  in  preda  a tutti  i guai  dell’  anarchia,  ogni  di  nuovi  osta- 
coli frapponeva  al  commercio  europeo,  e presentava  l’opportunità  alla 
pirateria, da  cui  grandi  perdite  aveano  sofferto  le  parti  contraenti.  E ag- 
giungevasi,  che  la  Grecia  avendo  chiesto  l’intervento  delle  tre  Po- 
tenze, e queste  volendo  che  cessasse  un  si  crudele  stato  di  cose,  avea- 
no determinato  di  fare  un  solenne  trattato  per  ristabilire  la  pace  tra  la 
Grecia  e la  Porta, mediante  un  accomodamento  che  non  solo  era  recla- 
mato dal  genere  umano,  ma  anche  importava  alle  Potenze  europee. 

Col  1.®  art.  del  trattato  fu  convenuto,  che  le  tre  Potenze  contraenti 
offrirebbero  la  loro  mediazione  alla  Porta,  a mezzo  de’  loro  ambascia- 
dori  residenti  in  Costantinopoli,  c nel  tempo  stesso  proporrebbero  agli 
avversari  una  tregua. 

Col  2.®  art.  si  stabilivano  i termini  dell’  accomodamento  a fare  circa 
la  condìzion  civile  e politica  della  Grecia,  in  seguilo  di  quanto  antici- 
patamente si  era  convenuto  tra  l’ Inghilterra  e la  Prussia. 

Col  3.®  art.  fu  convenuto,  che  i particolari  dell’  accomodamento,  e 
r estensione  da  darsi  al  territorio  novello,  sarebbero  determinati  con 
un  distinto  negoziato  tra  le  due  parti  contraenti,  ed  entrambi  gli  av- 
versari. 

A questo  pubblico  trattato  fu  aggiunto  un  articolo  segreto,  con  coi 
si  conveniva  che  le  alte  parti  contraenti  subitamente  darebbero  prov- 
vedimenti peristabilire  delle  relazioni  commerciali  con  la  Grecia,  man- 
dandovi e ricevendone  agenti  consolari;  in  oltre,  se  la  Porta  fra  il  ter- 
mine di  un  mese  non  accettava  la  proposta  tregua,  ovvero  se  i Greci 
negavano  di  eseguirla, le  alte  parti  contraenti  dichiaravano  al  Governo, 
il  qnale  primo  riprenderebbe  le  ostilità, aver  esse  stabilito  di  usare  ogni 
mezzo  che  la  prudenza  loro  detterebbe  per  impedire  che  fos-sero  ripre- 
se le  armi.  Da  ultimo  questo  articolo  segreto  finiva  dichiarando,  che 
se  questo  provvedimento  non  bastava  a costringer  la  Porta  ad  accetta- 
re le  proposte  fatte  dalle  Potenze;  ovvero  se,  da  un  altro  lato,  i Greci 
non  accogliessero  le  condizioni  in  loro  prò  stabilite,  non  per  questo  le 
parti  contraenti  se  ne  starebbero  dal  proseguire  i mezzi  di  pacificazio- 
ne ; e che  in  seguito  es.se  autorizzerebbero  i loro  ambasciadori  in  Lon- 
dra a discutere  e stabilire  gli  altri  provvedimenti  che  crederebbono 
opportuni. 
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La  proposta  mediaiionc  fu  accettata  dalla  Grecia,  ma  non  dalla  Por- 
ta; quindi  furono  dati  ordini  ai  comandanti  delle  flotte  alleate  a iiii  di 
far  cessare  le  ostilità  ; i quali  furono  elTetluati  con  la  battaglia  di  Na- 
varino: le  milizie  francesi  occuparono  la  Morea,  e l’ indipendenza  del- 
la Grecia  fu  Analmente  riconosciuta,  mercè  della  medietà  delle  tre 
Potenze  contraenti  1). 

5 30.  — Trattalo  di  Adrianopoli  tra  la  Rustia  e la  Porta,  1829. 

Frattanto  si  era  rotta  la  guerra  tra  la  Russia  e la  Porta,  sendonc  ca- 
gioni il  diniego  di  questa  ad  eseguire  la  convenzione  di  Ackerman,  e 
alcune  altre  controversie  siirte  tra  i due  imperi.  Ma  il  trattalo  di  A- 
drianopoli,  solloscrillo  nel  1829  jiose  line  alle  nimistà. 

Coll'  art.  2."  di  questo  trattato  la  Russia  restituì  alla  Porta  i princi- 
pati di  Valacchia  e di  Moldavia,  la  Bulgaria,  e tutte  le  fortezze  occu- 
pate dalle  milizie  russe  nella  Romelia. 

Coir  art.  3."  si  conveniva  che  il  Prnlh  continuerebbe  ad  essere  la 
linea  di  conrine  tra  i due  imperi,  cioè  dal  luogo  in  cui  questo  fiume 
entra  nella  Moldavia  lino  al  suo  confluente  col  Danubio.  Da  questo 
luogo  la  linea  di  confine  dovea  seguire  il  corso  del  Danubio  lino  alle 
bocche  di  S.  Giorgio  : le  isole  tutte  che  erano  in  questo  fiume  restar 
doveano  alla  Russia, c la  riva  destra  sotto  il  dominio  turco. Però  fu  con- 
venuto che  la  riva  diritta  dal  luogo  incoi  la  diramazione  di  .S.  Giorgio 
si  separa  da  quella  di  Sulina  rimarrebbe  inabitata  quanto  T estensio- 
ne di  due  ore  dal  fiume,  e su  cotale  tratto  di  territorio  non  vi  si  edifi- 
cherebbe ; e finalmente  nè  fabbrica,  nè  fortezza  alcuna,  tranne  le  co- 
struzioni del  lazzeretto,  si  costruirebbe  io  su  le  isole  che  rimanevano 
alla  Russia.  Che  per  quanto  lungo  era  il  Danubio,  liberamente  polrcl>- 
bero  navigarlo  i legni  da  traffico  ; quelli  coperti  dalla  bandiera  turca 
doveano  liberamente  entrare  per  le  bocche  di  Keli  e di  Siilina,e  quelli 
delle  due  nazioni  contraenti  per  quella  di  S.  Giorgio.  In  oltre  fu  pur 
convenuto  che  il  navilio  da  guerra  russo  oltrepassar  non  potrebbe  in 
sul  Danubio  di  là  del  confluente  di  questo. 

Coir  art.  4.“  si  diceva  che  là  Georgia,  l’ Imerizia,  la  Mingrelia,  il 
Gouriev,  e le  altre  province  del  Caucaso,  per  lungo  tempo  essendo 
state  riunite  all'  impero  russo,  il  quale  aveva  eziandio,  a mezzo  del 
trattalo  con  la  Persia  sottoscritto  a Turkmantchai  nel  1828,  acqui- 
stato i Kanali  di  Erivan  e di  Nahrbitchcvan,  le  due  parti  contraenti 
riconoscevano  la  necessità  d'indicare  esattamente  la  linea  di  contine  da 
quel  lato  dell'  imjicro,  affin  di  ovviare  ogni  altra  controversia  in  avve- 
nire. Per  la  qual  cosa  fu  convenuto  che  si  riguarderebbe  come  confine 
della  Russia  d'Asia  una  linea,  la  quale,  seguendo  il  confine  di  Gouriev 
dal  Mar  Nero  si  estende  fino  al  confine  deirimerizia,  e da  quel  punto 
lino  dove  si  congiungono  i confini  dei  pascialati  di  Knra,  c di  Akhail- 
zik,  c quello  della  Georgia  ; sicché  rimancano  al  settentrione,  c den- 
tro questo  limite,  la  citta  di  Akhaitzik,  e la  fortezza  di  Akhaikalaki. 
Tulli  i paesi  posti  ad  occidente,  e a mezzodì  di  questo  limile  dal  lato 
de'pascialati  di  Ivars  e di  Trebisonda,  nonché  gran  parlo  del  pasciala- 
to di  Akhallizk,  restar  doveano  sotto  la  dominazione  della  Porla;  men- 
tre quelli  posila  sellenlrioue  c ad  oriente  del  suddetto  limite,  dal  lato 

1)  Maetìss,  A’uoi'u  HaccoUa,  coni,  da  Mvrii.vhd,  lum.  XVI,  |>. 
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della  Georgia,  dell’  Imerixia,  c di  Gouriev,  e le  sponde  del  Mar  ]Nero 
dairiniboccaliira  dciriliiban  sino  al  porto  di  S.iNicola  inclusivamcnte, 
dovcano  rimanere  sotto  Tiinpcro  russo.  Il  quale  adunque  restituì  alla 
Porta  il  riniaiiente  del  pascialato  di  xVkbaltizk,  le  città  e i pascialati  di 
Kars,  di  llayazid,  e di  Erzcruni,  nonché  tutte  le  altre  fortezze  occupa- 
te dalle  milizie  russe  di  sopra  questo  limite. 

CoH’art.  li.**  conveuivasi  che  i principati  di  Moldavia  e Valachia,  ri- 
manendo sotto  la  Sovranilà  della  Porla,  e la  Russia  avendone  garen- 
tilo  il  loro  benessere,  conserverebbero  tutti  i privilegi  e le  immunità, 
loro  accordati  con  le  convenzioni  e i Iraltati  latti  tra  i due  imperi, 
ovvero  con  gli  atlisrcriffi  pubblicali  in  tempi  diversi.  Per  la  qual  cosa 
essi  goder  dovevano  del  lilicro  esercizio  della  loro  religione,  di  una  si- 
curezza piena,  di  una  indipendente  amu)inistrazion  nazionale,  e di  una 
totale  liiiertà  di  commercio.  In  un  allo  separalo,  annesso  al  trattato, 
furono  annoverate  le  clausole  aggiunte,  necessarie  a confermare  gli  ac- 
cennali palli.  K tra  le  altre  vi  era  quella,  con  cui  gli  Ospedari  in  av- 
venire sarebliero  eletti  a vita;  si  stabiliva  la  somma  dell’annuo  tribu- 
to die  i principali  doveano  pagare  alla  Porla;  esidecideva,  veriiii  mu- 
sulmano potersi  accasare  lungo  la  sinistra  sponda  del  Danubio. 

Coir  art.  O.”  si  dicliiarò,  che  gli  avveiiiirenli  successi  dopo  la  Con- 
venzione di  Ackerinan,  non  avendo  permesso  alla  Porta  di  attuare  i 
palli  deiratto  separalo  relativo  alla  Serbia,  annesso  all'arl.  b.“  di  que- 
sta convenzione;  il  Governo  turco  formalmente  oiddigavasi  di  porla  in 
atto  ])rontamcnte,  e con  iscrupolosa  esattezza,  c in  oltre  immediata- 
mente rcsliliiire  sei  distretti  che  erano  stali  separali  dalla  Serbia,  af- 
lin  di  assiciirare  per  ogni  sempre  la  tranquillità  e il  vantaggio  di  co- 
tal  fedele  provincia.  11  lìrmano,  die  ordinerebbe  l’ esecuzione  di  tali 
patti,  doveva  e.ssere  olllcialmonle  partecipalo  al  Governo  rns.so  non 
oltre  il  termine  di  un  mese  dalla  data  della  solloscrizione  del  trattato. 

1/311.7.“  stabiliva,  che  i sudditi  russi,  tanto  per  terra  (pianto  per  ma- 
re, godrebliero  piena  ed  intiera  libertà  di  trallico,  loro  mallevala  coi 
precedenti  Iraltati  ; che  il  navilio  da  guerra  rus.so  non  poirelibe  sog- 
giacere alla  visita  degli  nfliziali  turchi,  nò  in  pieno  mare,  nò  entro  i 
porli  del  territorio  deirimpero  ottoinaiio.  E nel  tempo  sles.so  la  Por- 
ta oldiligavasi  a dare  de’provvedimeuli,  airmcliò  il  commercio  e la  na- 
vigazione per  il  Mar  !Ncro  non  sieno  ostacolali  in  alcun  moiio.  A tal 
uopo  il  Governo  ottomano  dichiarava  che  il  Canale  di  Costantinopoli, 
nouchò  lo  stretto  de’ Dardanelli  sarebbero  lilicri  al  navilio  rns.so,  sia 
dievenisse  dal  Mar  Nero  per  passare  nel  Mediterraneo,sia  in  contrario. 
In  forza  di  questo  stesso  principio  il  Canale  di  Costanlinoiioli  e lo  stretto 
de’ Dardanelli  furono  parimenti  dichiarali  liberi  al  navilio  di  ogni  na- 
zione, amica  della  Porta,  sia  che  partissero  dai  porti  russi  nel  Mar  Ae- 
ro, sia  che  per  colà  navigassero. 

Da  ultimo  la  Sublime  Porla,  riconoscendo  il  diritto  della  Russia  al- 
la libera  navigazion  del  Mar  Aero,  dicliiarò  solennemente  che  non  lo 
avrebbe  mai  violato.  In  oltre  aggiunse  che  se  accadesse  di  essere  in 
alcun  modo  violalo,  e non  ne  fosse  data  pronta  soddisfazione,  ricono- 
sceva nella  Russia  il  diritto  di  riguardare  tale  infrazione  ai  patti  nel 
trattalo  conlennti,  come  un’ allo  (ìi  nimistà, e facollarla  ad  usare  della 
rappresaglia  contro  della  Porla. 

C.oll’art.  10.°  dichiarò  di  aderire  pienamente  al  trattato  soltoscrillo 
a Londra  il  6 di  luglio  1827  tra  la  Russia,  la  Gran  Rrctagiia  e la  Fran- 
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eia  per  la  parineazioii  della  Grecia,  tionrliò  alla  Convenzione  del  i^7 
di  marzo  1S2*J  relativo  allo  stesso  oggetto. 

Da  ultimo  1’  art.  l.'i."  dichiarò  che  tutti  i trattati,  le  convenzioni  e 
stipulazioni  tra  ambedue  le  Potenze  contraenti  conchiuse, restavano  in 
vigore,  tranne  gli  articoli  abrogati  col  trattato  presente  1). 

§ 31. — Trattato  di  Vnkiar-Kelessi,  1833.  ' 

In  tal  modo  l’impero  ottomano  umiliato  e indebolito  in  conse- 
guenza delle  guerre  con  la  llussia,  ben  presto  fu  minacciato  da  un  nuo- 
vo pericolo  per  gli  ambiziosi  progetti  del  pascià  di  Egitto,  Mehemet 
Ali.  Nel  1833  l’ esercito  egiziano,  comandato  da  Ibraim  pascià,  conqiii- 
slala  la  Siria,  varcò  il  Tauro,  e invase  l’Asia  Minore  ; alla  battaglia 
di  Koniah  i Turchi  toccarono  una  sconfitta-,  e Costantinopoli  stesso  fu 
sul  punto  di  essere  assaltalo:  in  questo  stato  la  Porta  domandò  l’inter- 
venlo  dell’  .\ustria,  della  Francia  c dell’Inghilterra.  Queste  niegaron- 
si  a juender  le  armi  in  prò  della  Porta,  e se  ne  stellerò  solamente  a 
S|)edirc  degli  agenti  diplomatici  presso  Ibraim  pascià  per  obbligarlo  a 
non  proceder  olire. La  llussia  però, più  risolutamente  operando, pose  del- 
le milizie  ai  comandi  del  Sultanp,  c un  esercito  russo  fu  sbarcato  sulle 
sponde  asiatiche  del  Bosforo, affin  di  proteggere  (Costantinopoli  dal  so- 
vrastante pericolo. Finalmente  nel  mese  di  aprile  1833  fu  fatta  pace  tra 
Mehemet  All  e la  Porta  con  una  convenzione  conchiusa  a Kutayah. 
I.a  quale  ebbe  per  conseguenza  un  lirmano,con  cui  il  .Sultano  accor- 
dava a Mehemet  .Ali  tutti  i pascialati  di  Siria,  con  l’amministrazione 
fiscale  di  quella  di  Adana,e  il  Governo  di  Egitto  c quello  dell’isola  di 
Candia. 

Il  .Sultano,  dopo  smembrato  in  modo  siffatto  il  suo  impero  in  pm  di 
un  ribelle  vassallo,  conchiuse  con  la  Russia  ad  Unkiar-Seicssi  il  di  8 
di  luglio  1833  iiu  trattato  d’  alleanza  per  difesa. 

Coll’  art.  l.”  di  questo  trattalo  fu  dichiarato  che:  unico  oggetto  di 
questa  alleanza  essendo  la  comune  difesa  degli  Stati  di  ciascuna  parte 
contraente  contra  di  qualumiue  pericolo,  prometteano  di  convenire, 
senza  riserva,  su  tutto  ciò  che  premer  potrebbe  alla  loro  integrità  o 
pace,  e quindi  giovarsi  1’  un  1’  altro  con  ogni  necc.ssario  mezzo. 

L’art.  2."  dichiarava  che,  tanto  il  trattato  di  pace  di  Adrianopoli  del 
1829,  quanto  l’accomodamento  circa  la  Grecia,  fatto  in  Costantinopo- 
li nel  1832  sarebbero  confermati. 

Merce  dell’  art.  3."  fu  stabilito,  che  l’ imperator  di  Russia  obbliga- 
vasi  a foruir  delle  milizie  necessarie  la  Porta,  questa  richiedendole;  e 
le  porrebbe  a sua  assoluta  disposizione. 

Nell’  art.  4."  si  conveniva  che  una  delle  due  Potenze  chiedendo  al- 
l’altra le  accennate  milizie, queste  riceverebbero  la  paga  da  quella  che 
r avrebbe  chieste. 

Nell’  art.  5.“  fu  detto  che,  sebbene  le  due  parti  contraenti  sincera- 
mente intendessero  di  mantenere  in  vigore  questo  trattato  per  un  ter- 
mine lontanissimo;  nondimeno  succeder  potrebbero  degli  avvenimenti 
da  render  necessario  qualche  cambiamento  ; quindi  fu  conchiuso  che 
la  convenzione  non  avrebbe  vigore  che  per  la  durata  di  otto  anni, a co- 
minciare dalla  data  delle  ratificazioni. 

1)  .M.vrtevs,  Nuora  Raccolta,  Ioni.  Vili,  p.  143-155. 
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A questa  convenzione  fu  aggiunto  un  articolo  segreto , con  cui  si 
tendea  ad  obbligare  la  Porta  a cliiudcre  lo  stretto  de’Uardanelli  ad  ogni 
navilio  di  guerra  straniero. 

Il  Governo  francese  manifestò  tutto  il  suo  malcontento  su  questa 
convenzione  ; e il  suo  ambasciatore  a Pietroburgo  compilò  una  nota, 
in  cui  diceva  che  al  suo  Governo  sembrava  la  convenzione  dare  alle 
relazioni  tra  la  Russia  e la  Porla  un  novello  carattere,  contro  del  qua- 
le le  Potenze  europee  aveano  il  diritto  di  reclamare.  Per  la  qualcosa  il 
Governo  francese  dichiarò,  che  se  conseguenza  del  trattato  era  quella 
dell’  intervento  armato  della  Russia  nelle  interne  faccende  della  Por- 
ta, egli  tcneasi  nella  facoltà  di  condursi  come  gli  piacerebbe,  c di  o- 
pcrare  come  se  quel  trattato  non  esistesse  affatto.  Consimile  nota  fu 
inviata  alla  Porta. 

Il  Governo  russo  rispose  a tale  dichiarazione,  che  non  avendo  il  Go- 
verno francese  indicati  i motivi  pe’  quali  mal  vedeva  la  sottoscrizione 
del  trattato,  egli  comprender  non  li  poteva.  Il  trattalo  del  di  8 luglio 
era  puramente  di  difesa,  conchiuso  tra  due  Potenze  indipendenti,  le 
quali  aveano  usato  de’  loro  pieni  diritti , e non  recava  nocumento  agli 
altri  Stati.  Laonde  qual  obbiezione  gli  si  potea  dirigere?  In  qual  modo 
dichiararsi  potea  non  valido,se  non  si  avea  per  iscopo  di  abbattere  un 
impero,  alla  cui  conservazione  mirava  il  trattalo  ? Ma  questo  non  po- 
tea esser  lo  scopo  del  Governo  francese,  e sarebbe  stato  in  manifesta 
contradizione  con  tutte  le  sue  precedenti  dichiarazioni,  mentre  cosi 
imbrogliate  erano  le  faccende  dell’Oriente. Per  la  qual  cosa  il  Governo 
russo  necessariamente  conchiuder  dovea,  che  la  esposta  opinione  na- 
scea  da  falso  fondamento,  oche  il  Governo  francese, avuta  conoscenza 
del  medesimo  trattato,  che  gli  era  stato  partecipato,  meglio  egli  esti- 
merebbe il  valore  e la  utilità  di  una  convenzione,  conchiusa  con  le  mi- 
re più  pacifiche  e conservatrici.  Gli  era  vero  che  essa  cambiava  lo 
stato  delle  relazioni  tra  la  Russia  e la  Turchia,  dacché  a un  lungo  pe- 
riodo di  nimistà  facea  succedere  legami  di  amistà  e di  l>enevolenza. 
L’ Imperator  delle  Russie  stava  Quindi  fermo  nell’  adempimento  delle 
obbligazioni  assunte  col  trattato  ael  di  8 di  luglio,  come  se  la  dichia- 
razione dell’  ambasciator  francese  non  esistesse  affatto  1). 

5i  32.  — Trallato  del  lo  di  luglio,  1840. 

Non  passò  molto  e il  casus  /bederis,prcveduto  dal  trattato  di  Unkiar 
Skclcssi,  si  presentò.  La  reconciliazioue  di  Kntayah  in  vero  non  fu  che 
una  sospensione  di  ostilità,  nè  era  tale  da  contentare  le  pretensioni  del- 
le parti  avversarie.  Al  Sultano  stava  a cuore  il  riacquisto  delle  province 
perdute,  e Mchemet  All  proclamava  la  sua  indipendenza,  affin  di  assi- 
curare nella  sua  famiglia  l’ereditario  possesso  dcll’Kgitto  e della  Siria. 
Lo  stalu  quo,  da  cui  dipendeva  non  pure  la  pace  di  Oriente  che  quel- 
la dell’Europa,  per  tal  modo  trovavasi  in  pericolo.  Nel  giugno  del  1839 
nuovamente  si  ruppe  la  guerra  tra  i due  Potentati  orientali.  L’esercito 
turco  toccò  una  disfatta  alla  battaglia  decisiva  di  Nezib,  a cui  tenne 
dieirn  la  diserzione  della  flotta  ottomana,  c la  morte  del  Sultano  Mah- 
med  li. 

Sia\au  così  le  cose,quando  gli  Stati  europei  dcirOccidente  si  videro 

1)  Mabtess,  Nuovu  Ilttccolla,  cont.  da  Mubiiabd,  n.  scr.  tom.  Il,  p.  655,  c scg. 
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nella  necessità  d’ Intervenire  per  salvare  l’ Impero  ottomano  dal  dop- 
pio pericolo  che  lo  minacciava:  o la  dominazione  del  pascià  Mchemet 
All,  ovvero  Tesclusivo  protettorato  della  Ilussia.  Allora  tra  le  cinque 
grandi  Potenze  cominciò  un  lungo  e difllcile  negoziato.  Dai  molli  do- 
cumenti, che  su  ciò  furono  pubblicati,  si  possono  riassumere  i seguenti 
princìpi,  i quali  furono  riconosciuti  da  tutte  le  Potenze,  qualunque  sieu- 
si  per  altro  le  differenti  opinioni,  che  tra  loro  surscro  : 

1. ”  Il  diritto  d’ intervento  delle  cinque  Potenze  fondavasi  dall’essere 
quella  guerra  nelle  sue  conseguenze  minacciosa  per  la  pace  e per  l’ e- 
quilibrio  europeo.  Intorno  a ciò  non  si  disconveniva  ; solamente  si  dis- 
sentiva circa  i provvedimenti  co’  quali  far  terminare  le  ostilità  surte 
tra  la  Porta  c Mchemet  Ali.  La  Gran  Bretagna  proponeva  di  circoscri- 
vere r autorità  di  Mehemet  Ali  a possedere  ereditariamente  P Egitto, 
come  vassallo  e tributario  dell’  impero  ottomano,  e le  altre  province 
che  stavano  sotto  la  sua  dominazione  sarebbero  state  restituite  al  Sul- 
tano. Questa  proposta  fu  accolta  dall’  Austria,  dalla  Russia  e dalla 
Prussia,  mentre  la  Francia  chiedeva  che  in  Oriente  sì  fosse  ristabilito 
lo  &tatu  quo,  mallevando  al  Pascià  di  possedere  ereditariamente  l’Egit- 
to c la  Siria  sotto  la  Sovranità  della  Porta. 

2. ”  Fu  convenuto  che  l’ intervento  non  avverrebbe,  se  non  richiesto 
dallo  stesso  Sultano.  Proponeva  il  Governo  francese  che,  raccolta  una 
Conferenza  delle  cinque  grandi  Potenze  in  Vienna,  si  discutesse  la  qui- 
slionc  di  Oriente.  Ma  l’Austria  osservò,  che  in  un  protocollo  sottoscrit- 
to ad  Aquisgrana  nel  1818  dalle  grandi  Potenze,  fu  stabilito  che  in  av- 
venire non  si  sarebbero  giammai  raccolte  in  Conferenza  per  trattare 
quìslioni  riguardanti  i diritti  c i negozi  di  un  terzo  Stato,  senza  che 
questo  non  fos.se  invitalo  a intervenirvi  ; sicché  e’  bisognava  che  un 
ambasciatore  ottomano  intervenisse  nel  luogo  scelto  alle  Conferenze  -, 
cosa  impossibile,  rìQctlendo  che  la  Porla  non  darebbe  mai  ad  un  sno 
inviato  poteri  tali  e tanto  estesi  che  la  faccenda  potesse  andare  avanti. 
In  conseguenza  1’  Austria  proponeva  di  aprirsi  de’  negoziati,  i risulta- 
menti  de’ quali  a mezzo  degli  ambasciadori , rappresentanti  le  cinque 
Potenze  in  Costantinopoli,  sarebbero  partecipati  alla  Porla. E poiché  la 
Russia  dichiarò  di  non  intervenire  a queste  Conferenze  se  teneansi  in 
Vienna,  fu  stabilito  che  si  aprirebbero  a Londra  1). 

.3.”  Prossimo  a finire  la  vita  il  Sultano  Mahmoud,  e una  congerie  di 
intrigali  avvenimenti  avendo  aumentato  i pericoli  che  sovrastavano 
aU’impero  ottomano,  l’Austria  propose,  che  ciascuna  Potenza  dovreb- 
be dichiarare  la  sua  ferma  e solenne  intenzione  di  conservare  l’integri- 
tà di  questo  impero  sotto  la  regnante  dinastia,  e ciascuna  di  esse  non 
cercheiebbc  di  ottenerne  né  territorio,  né  una  esclusiva  ìnQuenza.  La 
Gran  Bretagna  accettò  questa  proposta, mentre  nel  tempo  stesso  laFran- 
cia  proponeva  una  consimile  dichiarazione  2). 

Questo  impegno  di  poi  fu  statuito  in  un  protocollo, sottoscritto  il  17 
di  settembre  1840  dai  plenipotenziari  delle  quattro  potenze, lo  quali  a- 
veano  sotloscrilto  il  trattato  del  15  di  luglio  dell’  anno  stesso. 

4.”  Mentre  si  negoziava,  il  Governo  britanno  avea  proposto  che  le 

t)  Lord  Palmerstnn  a lord  Bcauvalc.  28  giugno  18.S9.  Il  principp  di  Meltornlcli 
al  l•nnlc•  di  Appony.14  giugno — Corrispoiidenza  riynardanle  le  faccende  del  Le- 
mute,  p.  I.  p.  tl8  a 120. 

2)  Il  duca  di  Dalmazia  al  barone  di  nour(piCllcy,l7  luglio  1857— Ibio.  p.l,p.173. 
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grandi  Potenze  garcnlircbbero  l’ integrità  del  territorio  ottomano.  In 
su  le  prime  la  Itnssia  non  accolse  questa  proposta,  a cagione  che  cota- 
le obbligazione  troppo  onerosa  sareblìc;  perciocché  ne  consegiiircblie 
la  necessità  di  difendere  la  Porla  da  ogni  Pascià  ribelle.  Non  guari  do- 
po la  stessa  Porla  rinnovò  la  suddetta  proposta;ma  si  oppose  l’.\Msiria, 
dicendo  che  uno  Stato  non  dovrebbe  giammai  accettare  da  un  altro  i 
servigi  che  non  potreblx;  da  parte  sua  poi  rendere. Uno  Stalo  posto  sot- 
to la  garenzia  di  un’altra  Potenza  diventava  medializz(tto,c  dovea  sotto- 
porsi alla  volontà  della  protettrice. Ad  ovviare  a tali  inconvenienti  non 
vi  era  che  un  mezzo,  a parer  deH’Austria,  cioè  di  un'alleanza  per  dife- 
sa; ma  si  soddisfaceva  alle  domande  della  Porta?  NeiraDfermativa,  do- 
vea essa  proporla,  ma  era  dubbio  che  il  negoziato  favorevolmente  ve- 
nisse a riva  1). 

Il  Governo  britanno  eziandìo  opinava  che, messo  in  esecuzione  il  trat- 
tato del  IS  di  luglio,  non  sarebbe  conveniente  per  le  Potenze  europee 
di  garenlire  l’inviolabilità  del  territorio  ottomano  ; però  non  accetta- 
va le  ragioni  del  Governo  austriaco  intorno  all’ inopportunità  di  un  si- 
mile provvedimento.  Il  Governo  inglese  pur  troppo  ammetteva  che 
quando  una  sola  Potenza  si  fa  garante  dì  un’altra,  questa  si  trova  in  uno 
stalo  di  dipendenza,ma  che  questa  non  poteva  esistere  quando  uno  .Sta- 
to è sotto  la  protezione  di  molte  Potenze  riunite.  In  ogni  caso  conchiu- 
deva: l’Austria  non  era  stata  sempre  di  un  parere,  perocché  si  era  allea- 
ta alle  altre  quattro  grandi  Potenze,  affili  di  consonare  non  solamente 
rinviolabilità,  ma  la  indipendenza  del  Belgio.  Se  fosse  stato  mantenuto 
lo  sta/M  7U0  del  1839,  senza  dubbio  sareblie  stato  un  imminente  |)oii- 
colo  nel  Sultanoiperchè  Mchemet  Ali  avrebbe  serbata  la  Siria;ma  dac- 
ché il  Pascià  era  stato  respinto  sinoall’Pgìtto,e  il  Sultano  avea  ricupe- 
ralo e la  Siria  e la  flotta,  il  Governo  inglese  pensava  che  il  Sultano  fa- 
cilmente potea  rendersi  più  forte  di  Mehemet  All  e per  terra  e per  ma- 
re, e quindi  la  Turchia  e le  altre  Potenze  europee  dovrebbero  conser- 
vare tra  sé  i rapporti  che  sempre  esistono  tra  gli  Stali  indipendenti  2). 

Ad  aggiustare  le  faccende  di  Oriente,  il  Governo  russo,  accettata  la 
proposta  fatta  dalla  Granbrelagna,  aggiunse  che,  per  attuare  siffatto 
progetto, ricorrendo  ad  un  intervento  armalo  e’bisognerebbe  anche  pre- 
vedere il  caso  in  cui  Ibraim  Pascià  marcerebbe  sopra  Costantinopoli, 
mentre  gli  alleali  tenterebbero  di  sottomettere  Mehemet  Ali,  bloccan- 
do tulli  i porli  di  Siria  e di  Egitto.  Per  la  qual  cosa  propose  che  in  tal 
caso  una  flotta  russa  occupar  dovrebbe  il  Bosforo,  mentre  un  esercito 
russo  sbarcherebbe  su  le  coste  dell’Asia;  questo  soccorso  non  si  dovreb- 
be però  dare  in  virtù  del  trattalo  di  Unkiar-Skclessi,  ma  in  virtù  degli 
aggiustamenti  da  conchiudere  tra  le  Potenze  alleate  e la  Porla.  Fu  pa- 
rimenti proposto,  che  nel  trattalo  d’intervento  si  porrebbe  un  artìcolo 
per  riconoscere  la  regola  dell’  impero  ottomano,  cioè  che  in  istalo  di 
pace  lo  stretto  de’  Dardanelli,  e il  Bosforo  rimanessero  cliiusi  al  navi- 
glio da  guerra  di  tutte  le  nazioni.  Fu  aggiunto  a ciò,  che  se  questa  pro- 
posta fos.se  accettata,  la  Russia  consentirebbe  che  non  sì  rinnovasse  il 
trattalo  di  Unkiar-Skclessi. 

1) 11  principe  di  Mellcrnich  al  barone  di  Slurmcr  il  20  aprile  tSll— Corrispon- 
denza  ecc.  parte  III,  p.  lOI. 

2)  Lord  Palini-rslun  al  luarchcsc  di  Clanricardc  2S  ottobre  Corrispon- 
denza p.  I,  p.  439. 
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Il  Governo  Initanno  rispose  a questa  protesta  clic, quanto  al  navigare 
il  Uosfuro  e i IJunlanclli  un  naviglio  da  guerra,  la  sua  opinione  si  pog- 
giava sur  un  principio  generale  e fondamentale  del  gius  delle  genti.  E 
ritenuto  che  ciascuno  Stato  ha  diritto  di  giurisdizion  territoriale  sul  ma- 
re che  bagna  le  sue  coste,  per  la  lunghezza,  da  queste  partendo,  di  tre 
miglia  inglesi  ; c quindi  uno  Stato  che  possiede  le  due  opposte  sponde 
di  uno  stretto,  che  non  ò largo  più  di  sci  miglia,  egli  ha  diritto  su  tale 
stretto.  Ora  il  Bosforo  e i Uardanelli  non  sono  larghi  più  di  sei  miglia, 
c quindi  la  giurisdizione  territoriale  del  Sultano  si  estende  suramhidue 
gli  stretti  ; adunque  il  Sultano  ha  il  diritto  d’  impedire  che  qualunque 
nave  da  guerra  entrar  possa  nello  stretto.  Questo  diritto  era  stato  ri- 
conosciuto dalla  Granhrctagna  col  trattato  del  1809,  c uromi.se  di  invi- 
gilare, aflinchè  non  patisse  violazione.  Il  Governo  inglese  riguardava 
quindi  come  giusto  clic  la  Russia  un  tal  obbligo  assumesse  a se;  e per  tal 
ragione  opinava  che,  chiusi  gli  stretti  al  naviglio  da  guerra  di  qualun- 
que l’otenza,  era  a desiderarsi  che,  avvenendo  casi  tali  da  renderne  ne- 
ce.ssario  il  passaggio  alle  navi  da  guerra  di  una  Potenza,essi  sarebbero 
egualmente  aperti  a quelli  di  tutte  le  altre,  ed  anche, se  gli  avvenimen- 
ti costringessero  che  una  flotta  russa  entrasse  nel  Bosforo,  sarebbe 
eziandio  permesso  a una  flotta  inglese  di  occupare  i Dardanelli  1), 

Il  Governo  russo  in  su  le  prime  fece  considerazione  sulla  proposta  del- 
la Granhretagua,  di  poi  l’ accettò  2). 

Il  giorno  lo  di  luglio  del  18i0  iiualmcntc  una  convenzione  fu  sotto- 
scritta a Londra  dalle  grandi  Potenze,  tranne  la  Francia  ; in  essa  vi 
prese  anche  parte  la  Sublime  Porta.  Nel  ureambolo  di  essa  fu  detto, 
che  il  Sullano,essendo  ricorso  alle  grandi  Potenze, per  averne  appoggio 
ed  assistenza,  tra  le  malagevolezze  in  cui  si  trovava  in  conseguenza 
della  condotta  del  Pascià  di  Egitto-,  esse  Potenze,  spinte  dal  sentimen- 
to di  sincera  amicizia  che  aveano  col  Sultano  ; desiderose  di  invigilare 
su  la  integrità  e la  indipendenza  dello  impero  ottomano;  ferme  al  di- 
spaccio presentato  dai  loro  ambasciadori  a Costantiuo|)oli  nel  27  di  lu- 
glio 1839;  e maggiormente  desiderando  di  prevenire  che  davantaggio 
si  spargesse  sangue,  proseguendosi  nelle  ostilità,  non  guari  avvenute  in 
Siria  tra  il  Sultano  e il  Pascià,  aveano  stabilito  concbiudere  una  con- 
venzione. 

Nella  quale  fu  detto,  che  il  Sultano,  essendo  di  accordo  con  le  altre 
quattro  Potenze  circa  le  condizioni  dell'aggiustamento, che  egli  pensa- 
va accordare  al  Pascià, le  alle  parli  contraenti  si  obbligavano  di  adope- 
rare lutti  i loro  sforzi  per  costringere  MehemetAlia  stare  a tale  aggiu- 
stamento.E se  questi  si  niegava,esse  s’impegnavano  a concertare  tra  sè 
tali  provvedimenti  da  porre  in  esecuzione  l’additato  accomodo.  E an- 
cora fu  convenuto, che  se  Mehemet  Ali  non  solamente  a tal  assetto  di- 
negavasi,  ma  tentava  di  marciare  su  Costantinopoli,  le  alte  parti  con- 
traenti, con  la  previa  espressa  richiesta  del  Sultano,  interverrebbero 
nel  Bosforo  e nei  Dardanelli  a difesa  del  trono  di  costui.  Però  rimanea 
espres-sa mente  convenuto  che  siffatta  coojMJrazione  non  dovea  mica  es- 
ser cousiderata  se  non  come  un  mezzo  eccezionale,  stabilito  su  la  ri- 
ti I.orcI  Piilincrslon  a lord  Bcauvale,  10  maggio  18il.  — Corrìtpondema,  par- 
ie Ut,  p.  *03. 

2)  Il  oonlu  di  Ncsscirodc  al  principe  di  KissclelT  10/ss  novembre  1839— IwD.p. 
I,  p.  50*. 
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chiesta  del  Sultano  ; e che  in  avvenire  per  nulla  doveva  derogare  alla 
regola  dell’  impero  turco,  con  la  quale  ogni  sempre  è vietato  al  navi- 
lio  da  guerra  delle  Potenze  straniere  di  valicare  gli  stretti  de’Dardanel- 
li  e del  Bosforo  1). 

L’atto  separato, annesso  alla  convenzione, indicava  le  condizioni  del- 
l’ aggiustamento  tra  il  Sultano  e il  Pascià  di  Egitto.  Queste  erano: 

1. ”  Il  Sultano  accordava  al  Pascià  l’ amministrazione  del  pascialato 
di  Egitto,  a sè  e suoi  discendenti  in  linea  diretta,  non  chò  quella  della 
parte  meridionale  della  Siria  con  la  fortezza  di  Sau  Giovanni  di  Acri, 
c il  titolo  di  Pascià  di  Acri. 

2. "  Se  questo  aggiustamento  non  era  accettalo  fra  dieci  giorni  da 
Mehemet  Ali,  il  Sultano  dovea  ritirare  l’oflerta  del  pascialato  di  Acri, 
consentendo  a rimanergli  quello  di  Egitto,  purché  questa  olTerta  fosse 
stata  accettata  fra  i seguenti  dieci  giorni. 

3. "  L’annuale  tributo,  che  dovea  esigere  il  Sultano,  sarebbe  propor- 
zionato alla  più  o men  grande  estensione  del  territorio  che  otterrebbe 
il  Pascià,  e secondo  che  accettasse  1’  uno  o l’ altro  partito. 

4. °  11  Pascià,  pria  clic  scorresse  il  termine  lls.sato  di  dicci  a venti 
giorni,  dovea  consegnare  la  flotta  turca,  con  tutti  i suoi  attrezzi  ede- 
quipa^i,  all’  ufliziale  turco  incaricato  a riceverla. 

5. °  Tutti  i trattati  e tutte  le  leggi  dell’  impero  ottomano  avrebbero 
vigore  in  Egitto  c nel  pascialato  di  Acri  al  pari  di  ogni  altra  parte  del- 
l’ impero.  Frattanto,  come  delegato  dal  Sovrano,  Mehemet  Ali  esiger 
potrebbe  le  tasse  e le  imposte  legalmeute  stabilite  nelle  province, 
l’ amministrazion  delle  quali  gli  sareblic  stata  conlidata. 

6. ”  Le  milizie  di  terra  e di  mare,  mantenute  dal  Pascià,  sarebbero 
considerate  come  parte  degli  eserciti  dell’  impero  e mantenute  in  ser- 
vigio dello  Stato. 

7. °  Finalmente  se  Mehemet  All, scorsi  i 20  giorni  dalla  partecipazio- 
ne fattagli,  dinegavasi  acconsentire  all’ aggiustamento  proposto, il  Sul- 
tano si  riguardava  nella  piena  facoltà  di  ritirare  l’ oilérla,  e quindi  di 
adoperare  que’mczzi  che  i suoi  interessi  e i consigli  de’suoi  alleati  pre- 
sentar gli  potes-sero. 

llillutato  di  accettare  questo  aggiustamento,  Mehemet  All  fu  priva- 
to de’suoi  pascialati,  e fu  messo  in  esecuzione  il  trattalo  del  lo  di  lu- 
glio, scacciando  le  milizie  egiziane  dalla  Siria,  dall’  Arabia  c da  Can- 
dia.  In  questo  stato  Mehemet  Ali  si  sommise,  e con  un  firmano  gli  fu 
accordato  il  pascialato  ereditario  di  Egitto  con  le  stesse  condizioni  con- 
tenute nell’  atto  separato  della  convenzione  del  lo  di  luglio. 

§ .33.  — Trattato  dei  lo  di  ìvgìio  1841  circa  l'entrata  del  navilio 
da  guerra  straniero  negli  stretti  de' Dardanelli,  e del  Bosforo. 

Raggiunto  lo  scopo  proposto  con  la  convenzione,  di  cui  abbiam  di- 
scorso, i plenipoteuziaii  delle  quattro  grandi  Potenze,  che  l’ aveano 
sottoscritta,  si  raccolsero  in  Conferenza  a Londra  il  10  di  luglio  1811, e 
sottoscrissero  un  protocollo, col  quale  diebiaravasi  che,  tolte  ledilficol- 
tà  nelle  quali  il  Sultano  crasi  trovato,  poiché  Mehemet  Ali  si  era  sot- 
tomesso, necessaria  cosa  diventava  nel  modo  più  solenne  stabilire  il 
rispetto  dovuto  all’  aulico  principio  del  Governo  oltomauo,  con  cui  era 

1)  Corrisjwndcììia,  par.  I,  p.  689. 
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proibilo  al  navilio  da  guerra  straniero  entrare  negli  stretti  de’  Dnrda- 
neili  0 del  Unsloro.  Questo  aggiustamento  dovendo  [>er  sua  natura  ri- 
maner tale  per  sempre,  si  opinava  invitare  la  Francia  a prendervi  par- 
te ; in  tal  modo  si  darebbe  all’Europa  una  garenzia  dell’  unione  delle 
cinque  grandi  Potenze.  Ciò  avvenne,  e nel  giorno  13  di  luglio  1841  fu 
sottoscritta  una  convenzione  tra  le  accennate  cinque  Potenze  c la  Por- 
la 1). 

CoH’art.l.”  di  essa  convenzione  dichiaravasi  da  una  parte  che,  il  Sul- 
tano avea  stabilito  di  conservare  in  avvenire  tal  disposizione, e in  tem- 
po di  paco  non  permettere  al  navilio  da  guerra  di  qualuti(|uc  si  fosso  na- 
zione di  entrare  ne’due  stretti;  e,  dall’altra  parte,  le  cinque  grandi  Po- 
tenze obbligavansi  di  rispettare  questa  determinazione  del  Sultano, e di 
uniformarsi  al  principio  di  sopra  indicato. 

Coll’art.  2."  si  stipidava  clic,  quantunque  in  massima  restava  stabili- 
ta riuviolabilità  dell’  antica  regola  dcH'iinpero  turco,  il  .Sultano  si  Ia- 
cea riserva  del  diritto  di  accordare,  merce  di  lirmaui,  1’  entrala  degli 
stretti  a lùccoli  legni  armati  che  si  trovavano  al  servizio  delle  legazio- 
ni delle  Potenze  amiche  alla  Porta. 

Coll’art.  3.'’  accordavasi  al  Sultano  la  facolt.i  di  partecipare  a tutte 
le  Potenze  amiche  questa  convenzione,  e nel  tempo  stesso  pregarle  ad 
accettarla. 

Mercè  di  questa  convenzione  il  principio  del  diritto  internazionale, 
quanto  alla  giurisdizione  territoriale  su  i mari  vicini,  applicato  alle  ac- 
que interne  dell’  impero  turco,  venne  a far  parte  del  diritto  pubblico 
scritto  dell’Europa. 

5 34. — Dihaltimenli  tra  i Governi  americano  e iiifjìene  quanto  al  di- 
ritto di  visita  per  la  soppressione  della  tratta  de'  ì\'egri. 

La  stesse  qnistioni  di  diritto  marittimo,  che  fecero  sorgere  1’  allean- 
za armala  delle  Potenze  settentrionali  dell’  Europa  centra  l’ Inghilter- 
ra nel  1780  e 18(X),  furono  cagione  della  guerra  del  1812  tra  gli  Stati 
Uniti  e la  Cranliretagna.  Quelli  querelavansi  della  cattura  e della  con- 
ILsca  de’  loro  legni  a inotivo  della  regola  della  guerra  del  17o6,  relati- 
va al  commercio  delle  colonie,  c in  su  i littorali  del  nemico,  e a cagio- 
ne degli  ordini  del  Consiglio  britanno,  co’ quali  stabilivano  il  blocco 
della  terraferma  europea,  come  ])rovvedimento  di  rappresaglia  controi 
decreti  francesi  di  Ilerlino  e di  Milano,  che  aveano  dichiarato  bloccate 
le  isole  britanne.  Indìpcndentemcute  dalla  interruzione  del  commercio, 
gli  Stati  Uniti  addussero  come  motivo, per  cominciare  leostilit.ì,  i rigo- 
ri a cui  erano  sottopo.sti  i loro  marini  che  si  trovavano  nc’grandi  mari, 
col  jìretesto  dell’ c.scrcizio  del  diritto  divisita,  seconilo  il  gius  civile 
inglese.  La  guemi,  cominciata  (ler  tali  cagioni,  terminò  col  trattato  di 
pace  sottoscritto  a (ìand  nel  1814  su  le  liasi  dello  stata  quo  ante  bel- 
lum,  però  si  serbò  un  profondo  silenzio  su  le  quistioni  di  diritto  marit- 
timo. 

Il  Imitalo  di  Gand  dichiarava  (art.  10),  che»  es.sendo  la  tratta  dei 
Negri  inconiporlaI)ile  co’principi  dell'umanità  e della  giustizia;  e i Go- 
verni inglese  e della  Unione  americana  desiderando  con  tutti  i loro 
mezzi  di  farla  cessare,  col  presente  trattato  si  ò convenuto,  che  ainl'C- 

t)  Corrispondenza,  par.  Ili,  p.  47i. 
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duo  le  parli  si  daranno  tutta  la  cura  per  raggiungere  un  rosi  desidcrc- 
volc  scopo  ». 

Egli  e d’uopo  ricordarsi  che  un  simile  provvedimento  nel  tempo  stes- 
so avea  stabilito  il  Congresso  di  Vienna  1).  E poiché  queste  dichiara- 
zioni han  prodotti  gravi  dibattimenti  tra  i (ìoverui  americano  e ingle- 
se, quando  fu  trattata  la  qnisliouc  del  diritto  di  visita,  crediam  pregio 
dell’  opera  esporre  alcuni  particolari  in  su  l’origine  c i progressi  della 
tratta  de’ Negri  quanto  alla  Gran  Bretagna  e alt’  Unione  Americana. 

La  storia  ci  fa  palese  che  i Britanni,  protetti  dal  Governo,  per  cir- 
ca due  secoli,  fecero  la  tratta  de’  Negri,  garenlita  da  lettere  di  mono- 
polio e da  pulilìlici  trattati,  non  solamente  a prò  delle  sue  colonie,  ma 
anche  per  quelle  della  Francia  e della  Spagna;  c che  per  cosi  lungo 
tem[)o  non  si  tentò  giammai  a destare  nella  coscienza  de’popoli  il  seu- 
limento  di  tanto  iniquo  mercato.  Carte  di  associazioni,  governanti  i 
primi  Re  di  Casa  Stuart,  furono  accordate,  con  le  quali  era  riservalo 
l’ esclusivo  diritto  di  fare  la  tratta  ; e il  Governo  britanno,  or  con 
alti  legislativi,  or  con  diplomatiche  convenzioni,  fu  possente  propu- 
gnatore dell’operarc  di  queste  compagnie.il  trattalo  di  Ulrccht(1713), 
che  pose  line  alla  guerra  della  succe.ssione  spaglinola,  e che  regolò 
diflìnitivamculc  il  diritto  marittimo,  accordò  a a S.M.  Britanna  e alla 
Compagnia  de’  suoi  sudditi,  slaiiilila  a ciò  (La  compagnia  del  mare  del 
Sud)  in  esclusione  dei  sudditi  spagniioli  e di  altri,  un  contratto  con  cui 
loro  cedeva  il  diritto  d’ introdurre  nelle  divene  parli  del  territorio 
americano  di  S.  M.  Cattolica  gli  schiavi,  al  numero  di  4800  l’anno, 
per  Ircnt’anni  consecutivi».  Questo  allo  è conosciuto  col  nome  di  i*a- 
cto  del  Assicnlo  de  Negros  2). 

Nella  Camera  de’  Comuni,  il  di  16  di  giugno  184ÌJ,  discutendosi  su  i 
negoziati  intorno  a questo  oggetto  avvenuti  nel  Congresso  di  Vienna, 
lord  Brugiiam  disse  che  « pel  trattalo  di  Utrecht, a cui  l’esccrazion  dei 
secoli  non  sarà  per  dileguare  la  infamia,  ringhilterra,come  guadagno 
delle  vittorie  di  Blenheim  c di  Rainillies,si  era  contentata  ottenere  una 
parte  maggiore  in  cosi  maledetta  tratta  ».E  nel  9 di  febbraio  1818  nel- 
la (!ainera  stessa  Sir  Grani  diceva  die  « al  cominciare  dell’  ultimo  se- 
colo, l’ Inghilterra  riguardava  gran  vantaggio  ottenere,  a mezzo  del 
pacin  del  asfieuto,  il  diritto  a fornir  di  schiavi  le  possessioni  di  quella 
stessa  Polenza,che  essa  or  pagava  per  obliligarla  ad  abolire  la  IraltaS). 

Frattanto  il  principale  scopo  di  questa  tratta,  per  lunghissimo  tempo 
falla  dall' Ingliillerra,  era  quello  di  fornire  di  scliiavi  le  proprie  colo- 
nie dell’  America  Settentrionale,  e delle  Anlille.  Gl’Inglesi,  che  si  e- 
rano  accasati  nelle  colonie,  le  ([uali  or  sono  i cinque  Stali  del  Sud  dcl- 
r Unione  Americana,  naluralmeulc  erano  tratti  a giovarsi  deU’esem- 
jiio  de’  piantatori  delle  Anlille,  sostituendo  ai  travagliatori  bianchi  gli 
schiavi  africani,  i quali  sembravano,  per  la  loro  vigorosa  complessio- 
ne, es.ser  dalla  natura  destinati  a coltivare  le  ubertose  terre  di  quelle 
contrade,  ove  ò ardentissimo  il  sole.  Il  Governo  favorì  queste  mire  dei 
coloni,  perocché  sperava  che  le  colonie,  avendo  una  quantità  di  scliia- 


Ij  Veili  sopra  ‘iO  ili  (|iii'.ilu  poriodo. 

2)  Trallati)  ili  «iiniini'mo  e ili  iiavipazionc,  sotto.scritto  ad  Itrcclit  nel  17t.? 
tra  riiigliìllrrra  c la  Spagna  Ari.  12.  Dimont,  toni.  Vili,  p.  Il,  p.  544. 

5t  Wausii,  djipclto  ai  fiìadici  deW Inghillerra,  rispello  agli  Stali  Uniti,  2 Ed. 
p.  327. 
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vi,  cesscrcMio  I.i  ininiigrnziono  allon  assai  nnmcrosa.  Di  fallo  sì  glan- 
de ora  il  minierò  della  gente  die  spatriava  ogni  dì  scilo  il  depiinienle 
regno  di  darlo  li,  che  troviamo  il  re  volgere  pubblicamente  preghiere 
ai  sudditi  di  soscriversi  ad  una  novella  società  per  la  continuazione  del- 
la tratta  1). 

1 coloni  del  mezzogiorno  stimaronsi  avventurosi  di  essere  esentati  dal 
penoso  lavoro  della  coltivazion  della  terra  sotto  un'  ardente  canicola, 
c di  non  dover  più  pone  a rischio  la  vita  negli  acqnilrini  ove  semina- 
vasi  il  riso,  le  cui  esalazioni  spesso  lor  tornavano  ferali,  e quindi  non 
jiosero  tempo  in  mezzo  ad  acquistare  schiavi  2).  Diversamente  andò 
la  faccenda  per  i coloni  degli  Stali  del  ISord  ; i quali,  avendo  meno 
bisogno  degli  schiavi,  erano  più  disposti  a sentire  compassione.  Il  per- 
chè lin  dall’  anno  Iftio  la  Colonia  del  Massachusset  diè  una  legge  con 
cui  era  proibito  di  comprare  o vendere  schiavi,  tranne  quelli  falli  pri- 
gionieri in  giusta  guerra,  ovvero  ridotti  per  reati  in  ischiavitù.  E bi- 
sogna credere  che  questa  legge  fos.se  andata  in  disuso,  perocché  nel 
1703  lo  Stalo  del  Massachusset  esigeva  un’imposta  sopra  i Negri  porta- 
ti nella  colonia-,  e nel  17G7  si  cercò  proibire  fermamente  che  si  portas- 
sero schiavi  in  questo  Stalo;  proibizione  che  non  fu  attuata,  per  oppo- 
sizione del  Consiglio  istituito  dalla  Corona.  Che  se  il  bill  da  entrambe 
le  Camere  fos.se  stato  vòlato,  nondimeno  sarebbe  stalo  respinto  dal 
Ciovernalorc  inglese,  a cui  si  era  espressamente  ordinalo  di  non  far 
pubblicare  veruna  legge  su  tale  obbielto.  L’esempio  del  Massachus.set 
fu  seguito  dagli  Stali  di  Vensilvania  e della  nuova  lerscy,  e,  ponendo 
enorme  lassa  su  gli  schiavi  cercarono  di  por  line  a quel  traffico  iiiitpio. 
Ma  r inlluenza  della  Compagnia  Africana,  c degli  altri  propugnatori 
(lolla  tratta  era  tanto  polente  da  non  far  approvare  dalla  Corona  i prov- 
vedimenti di  queste  colonie  3).  Lord  brougham,  nella  sua  opera  della 
Politica  delle  Potenze  europee  verso  le  colonie  ; opera  che  in  sull’inizio 
della  sua  carriera  gli  ha  valso  un  gran  nome  nella  scienza  dell’ econo- 
mia politica, dice:  sChe  ogni  provvedimento  che  proponeanole  colonie, 
e non  andava  a versi  del  Governo  inglese, in  lineerà  rigettalo  dalla  Co- 
rona. Nelle  colonie  l’ inlluenza  diretta  della  Corona,  appoggiala  da  lut- 
ti i mezzi  della  madre-patria,  impediva  che  si  attuasse  qualunque  prov- 
vedimento che  al  Governo  inglese  dispiacesse.  Se  esempi  si  vogliono, 
non  dobbiamo  che  rimandare  alla  storia  dell’  abolizione  della  tratta 
de’Negri  nella  Virginia. Tanto  grave  imposta  esigevasi  su  rinlroduzione 
degli  schiavi  da  riguardarsi  come  una  proibizione. L’assemblea  della  co- 
lonia,mossa  da  temporanee  occorrenze,so.spese  questa  legge, e il  Gover- 
no prontamente  ne  sanzionò  il  bill. Ma  di  poi,  volendo  riporre  in  vigore 
r imposta,  vauo  riusci  ogni  sforzo  per  ottenere  l’assenso  della  Corona, 
sebbene,  come  ci  riferisce  il  Jefferson,  in  tutte  le  consecutive  as.'cni- 
blee  si  lentas.«e  ogni  mezzo  per  riuscire  allo  scopo. 

Ma,  data  la  nuova  costituzione,  la  prima  Assemblea  diesi  raccolse, 
linalmeute  proibì  la  tratta  4).  «Nel  1772,1’ Assemblea  dello  Stato  della 
Virginia  presentò  al  Re  una  petizione,  con  cui  esponeva  che  da  luu> 


t)  PevESAsT,  Opere  voi.  V.  Riflessioni  su  la  tratta  Africana. 
i)  Walsii,  JhUl.  p.  .-^lo. 

3)  Massachusset’ A.  //ist.  Cnllecf.  IIellaksap's,  Account  ofslarerg  in  tfial  pro- 
vince— (toRDus.  Istoria  delta  Riroluziniie  Americana,  voi.  V,  kit.  2. 

*)  Prucoiiam,  Pulizia  delle  Colonie,  I.  Iti,  §.  t. 
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vilissimo  tempo  il  trasporto  degli  schiavi  nella  colonia  ritcneasi  come 
cosa  ini(|Ma;  e che  la  tratta,  incoraggiata  dal  Governo, ragionevolmente 
si  tornea  che  sarelihe  per  recar  nocuiiiento  alle  colonie  inglesi  in  Ame- 
rica. E in  oltre  manifestava  il  desiderio,  che  il  privalo  hene  di  taluno 
non  prevalesse  conira  la  tranmiillila  e il  vantaggio  di  unsi  gran  nnme- 
rn  di  fedeli  e leali  sudditi  del  He  ; c conchiudea  supplicando  il  Ite  di 
imporre  ai  governatori  delle  colonie  in  avvenire  di  non  opporsi  alle  leg- 
gi le  ([uali  miravano  a far  cessare  un  traffico  cotanto  pernicioso. 

Edmondo  llnrkc,  nel  suo  celebre  discorso  su  la  rappacilìcazione  col- 
r America,  riconosce,  che  una  tra  le  cagioni  delle  controversie  con 
r Inghilterra  sia  stala  il  riliulo  di  continuare  oltre  cosi  inntnano  Iraf- 
lieo.  E nel  l.°  art.  della  c.osiiiuzione  iudipendenle  della  Virginia, 
« r inumano  uso  del  diritto  di  irlo  adoperato  in  (piesla  faccemìa  n è 
indicato  come  uno  tra  i molivi  della  separazione  delle  colonie  dalla 
madre-patria  1). 

Per  la  qual  cosa  non  ci  si  vorrà  dar  la  taccia  di  esagerali,  se  dicia- 
mo che  la  schiavitù,  la  quale  presenlcmenlc  si  trova  esser  tanta  parte 
del  sistema  civile  degli  Stati  meridionali  della  repubblica  dell’Unione 
Americana, fu  a principio  ivi  introdotta  dalla  madre-patria, c che  ezian- 
dio a cagion  del  suo  costante  diniego  di  conconere  con  le  assemblee 
degli  Stati  suddetti  ai  provvedimenti,  che  esse  proponoano  per  farla 
cessare,  ha  perpetuala  sì  trista  istituzione  in  quella  parte  dell’America. 
E per  di  più  soggiungiamo, che  la  schiavitù  non  .sarebbe  mai  esistila  in 
America,  ovvero  sarebbe  stala  abolita  dalle  slc.ssc  colonie , se  1’  In- 
ghilterra a lult’uonio  non  si  fosse  sbracciala  a stabilirla  e conservarla. 
Dalla  Pensilvania  partì  il  primo  grido  contro  si  iniquo  e disonorcvol 
trallìco  ; e il  gran  propugnatore  dell’  abolizione  in  lughillerra  confessa 
che  eziandio  i primi  scritti,  i quali  dettero  impulso  alla  sella  religiosa, 
che  tanto  si  adoperò  contro  la  tratta  de’jNegri,  vennero  pur  dalla  Pen- 
silvnnia2).Mollo  tempo  prima  che  Glarkson  avesse  desto  in  lughillerra 
commiserazione  su  quest’ oggetto,  giù  Antonio  Uenazet  c moltissimi 
altri  lilanlropi  americani  l’ aveaoo  preceduto  a). 

1)  Walsii,  Appeal,  p.  .'517. 

2)  CL  Viikso.'i,  Storia  dell'abolizione. 

a)  Giigluiiuo  l’rmi.  Ufi  1681  creilil.ito  inininiso  patrimonio  o perseguitalo  in 
patria  coiiic  Ouakero.olleiine  dal  suo  governo  l.i  proprietà  ili  (|uel  tratto  ili  terri- 
torio americano  su  la  Delaware.elie  è tra  il  iO"e  il  i2°ili  latilniline  seltcnlrionale 
con  autorità  legislativa  cd  esecutiva,  serlialo  airinghilterr.a  l'alto  domiiiio.lto  .sul 
luogo  pagò  ai  natii  la  proprietà  del  terreno;  e fondò  la  colonia,  din  dal  suo  no- 
me disse  Pensilvania.  raccogliendovi  i suoi  correligionari;  ni  quali  diè  un  codice 
fondato  su  la  piena  liliertà  religiosa.c  su  la  perfetta  sicurezza  contro  di  ogni  arlii- 
Ir.irio  potere. ttcn  dice  l’A.  che  i primi  a riprovare  la  .«chiavilù  nelle  colonie  furo- 
no i (juakeri.  seguendo  il  principio  della  universale  benevolenza;  e in  fallo  il  Peno, 
il  Fox  c il  Wolniann  dettero  la  hlierlà  ai  loro  schiavi;  c tutti  quei  coloni  si  obbli- 
garono a non  averne  giammai. Cosi  generoso  sentimento  commosse  in  Inghilterra 
Sidmoth.  Wellesley  e altri.ma  indarno  suonò  laloruv(>cc  nel  Parlamento  britanno 
(1761);  Sharp  poi  per  tre  lunghissimi  anni  studiò  le  patrie  leggi  per  rinforzare  con 
argomenti  legali  la  proposta  di  interdire  quel  nefando  traflico:  ma  l'interesse  pre- 
val.se  ad  ogni  ragione.  Pure  non  si  disperò;  e treni' anni  dopo  (1781)  lo  storico 
lloscoc  si  alzò  difensore  de' miseri  Negri,  e poi  Claikson  e \Vibelforce,  c vita  c 
beni  olTersero  a questa  cau-a.  ynegli  nel  1818,  quando  i polenti  di  Curopa  erano 
raccolti  ad  Acquisgrana,  si  presentò  a patrocinare  la  causa  più  giusta  ; ma  gl'in- 
teressi parziali  non  fecero  venirne  a capo.  — Questi  fu  il  fondatore  della  .Socfr/il 
africana.  Finalmente  non  possiamo  non  ricordare  la  società  insliluilu  in  Londra 
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Ma  nelle  colonie,  dichiarata  nel  1776  la  indipendenza,  subitamen- 
te il  Congresso  americano  proibì  che  si  acquistassero  schiavi  portali 
daU'Affrica.  Però  questa  assemblea  allor  non  aveva  la  facoltà  di  le- 
galmente proibire  che  si  trasportassero  schiavi  negli  Stali  Uniti,  ovve- 
ro la  tratta  dall’  Affrica  alle  colonie  europee  delle  Indie  occidentali, 
ma  i governi  della  Virginia,  della  Pensilvania  e quelli  della  Nuova  In- 
ghilterra fecero  delle  leggi  proibitive  sulla  tratta,  e sul  trasporto  dei 
Negri. 

Quando  si  statuì  1’  attuai  costituzione  federale, il  Congresso  ottenne 
la  facoltà  di  proibire  immediatamente  la  tratta,  e anche, a contare  dal 
1 gennaio  1808 , vietare  il  trasporlo  degli  schiavi  negli  Stati  dell’U- 
nione Americana.  Da  questo  tempo  quindi  la  tratta  de’  Negri  diventò 
una  tra  le  fondamentali  condizioni  del  Governo  dell’  Unione.  Di  già 
con  una  legge  del  22  di  marzo  1794  era  stato  proibito  ai  cittadini 
americani  di  far  la  tratta,  pena  una  multa,  mentre  il  Governo  britanno 
non  dette  sull’  oggetto  alcun  provvedimento  pria  del  1807,  quando  il 
Parlamento  passò  un  bill,  con  cui  proibiva  ad  ogni  naviglio  inglese  di 
partire  dai  porli  inglesi  per  fare  la  tratta  a coniare  dal  l.°  di  maggio 
di  queir  anno  ; c al  navilio  di  qualunque  nazione  di  sbarcare  schiavi 
sul  territorio  delle  colonie  inglesi  a cominciare  dal  l.°  di  gennaio  del- 
l’ anno  seguente  1808. 

La  Danimarca  abolì  nel  1792  e la  tratta  de’  Negri,  e il  loro  traspor- 
to nelle  sue  colonie,  però  questa  legge  dovea  aver  vigore  dall’  anno 
1804.  Per  tal  modo  a capo  di  tutte  le  nazioni  per  l’ abolizione  della 
schiavitù  sta  l’ America,  come  per  la  proibizione  del  trasporlo  sta  la 
Danimarca. 

La  proibizione  americana  ebbe  il  suo  effetto;  da  che  vi  fu  comminala 
pena  nella  legge  a ciò,  e ancor  perchè  navìgli  da  guerra  doveano  invi- 
gilare su  le  costiere  ; e di  poi  questa  perlustrazione  fu  estesa  anche  nei 
mari  africani  e delle  Antille. 

A di  20  di  aprile  1808  fu  emanato  un  atto  in  addizione  per  accre- 

nrl  t8S9,  proposta  da  Thomas  Fowell  Buxton,con  lo  scopo  di  estinguere  la  tratta 
de'  negri,  e incivilire  l'Africa. 

Se  in  cosi  rapido  cenno  mi  laccio  di  nominare  altri  che.  o con  la  voce  n con  la 
penna  giovarono  alla  causa  de'  Negri,  non  posso  passarmene  di  uno  scritto  che 
è un  particolare  avvenimento  nella  Storia  letteraria  e.  che  dovrebbe  essere  a me- 
moria della  generazione  presente. 

Nel  1 850  una  legge  iniquissima  fu  promulgata  dall't'nione  americana  con  la  qua- 
le si  obbligavano  gli  Stali  a rendersi  vicendevolmente  gli  schiavi  fuggitivi,  .sulla 
sola  richiesta  del  chiedente,  senza  ammetter  eccezione  alcuna.  — Gli  animi  onesti 
ne  gemevano,  c l'indignazione  crescea  semprcpiù,  quando,  correndo  la  stale  del- 
l'anno seguente,  sur  un  giornale  di  Washington  fu  pubblicato  il  patclicoracconlo 
dc'patimcnti  di  un  Negro  morto  sotto  lo  scudiscio  di  un  iocsorabilc  colono.  Quello 
scritto  commosse,  c fu  applaudito.  L'autore  incuorato,  ne  fa  un  romanzo,  che  lo 
stesso  giornale  pubblica  a frammenti  nelle  appendici  ; destò  l'attenzione,  c levò 
grido;  si  ristampa  in  un  volume,  c ISO  mila  copie  son  vendute  in  pochi  di. — Un  e- 
dilorc  inglese  ne  avventura  un  edizione  e ne  vende  circa  (Ornila  copie,  al  giorno 
per  un  mese;  quel  romanzo  rapidamente  fa  il  giro  dell'  Europa.  E di  fatti,  non  an- 
cora coniava  9 mesi  di  esistenza  dalla  pubblicazione,e  già  so  n'erano  fatte  in  fran- 
cese 13  edizioni,  altrettante  in  tedesco,  due  in  olandese,  i c più  in  italiano,  c cosi 
in  ispagnuolo,  danese,  maggioro,  e via  dicendo:  nè  bastala  lettura,  è portalo  an- 
che su  i teatri;  commove  e ottiene  plausi  ; è proibito;  è preso  a modello  da  altri 
scrittori.  E ora'/ Ora  for.se  neppiir  si  ricorda  la  Capanna  dello  Zio  Tom  della  Er- 
richelta  Bcecker  Slowel  — Il  Trad. 
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scerc  le  peneprescriUc  dalia  precedente  legge,  e nel  1819  una  nuova 
legge  del  Congresso  decise  che  il  trasporlo  degli  schiavi  sarebbe  puni- 
to con  la  morte. 

La  seguito  la  tratta  de'  Negri  fu  pareggiata  alla  pirateria  mercè  di 
una  legge  del  Congresso  del  15  di  maggio  1820.  Intanto  e’  non  bisogna 
confondere  questa  specie  di  pirateria  col  signiflcato  che  questa  parola 
ha  nel  gius  delle  genti  : il  Congresso  con  questo  allo  non  volle  se  non 
dichiarare  che  la  tratta  sarebbe  punita  cou  la  pena  istessa  che  la  pi- 
rateria. 

E di  fatto,  dopo  queste  leggi  proibitive  pochi  schiavi  sono  stati  tras- 
portati negli  Stati  Uniti.  1.'  opinion  pubblica  contro  sì  iniquo  mercato 
dichiaraUasi  ; lo  stesso  benessere  degli  Stali  meridionali  della  Unione, 
ove  rapidamente  propagasi  la  razza  negra,  spinsero  e i comandanti 
del  navilio  da  guerra,  e gli  uflizìali  cui  era  commesso,  di  zelare  affin- 
chè non  si  proseguisse  la  tratta. Che  se  gli  sforzi  di  costoro  non  sempre 
sono  riusciti  a far  cessare  questo  crudele  traffico,  e’  bisogna  riferirne 
la  cagione  a quella  stessa  che  ha  fatto  venir  meno  appo  gli  altri  Go- 
verni questo  generoso  proponimento.  In  Inghilterra  a stento  questa 
sventurata  causa  giunse  a trarre  al  suo  parlilo  l' opinion  pubblica  ; e 
già  abbiam  fallo  cenno  quali  possenti  interessi, sia  politici  sia  commer- 
ciali, opponevansi  a questo  progello.il  bill  di  abolizione,cosi  vigorosa- 
mente propugnalo  dal  VVilberforce  nella  Camera  bassa,  e mercè  dei 
suoi  sforzi  adottato  nel  1801, fu  oppugnato  dalla  Camera  alta;  c nell’an- 
no seguente,  riproposto  alla  Camera  de’Comuni,  pur  questa  lo  rigettò. 
E finalmente  non  passò,se  non  sendo  al  governo  Fox  e lord  Grenvìlle; 
i quali,  benché  tra  loro  avversari  in  politica  dopo  la  rottura  con  la 
Francia  nel  1793,  nondimanco  restavano  uniti  nel  pensiero  dell’  aboli- 
zione. Ma  il  ministero  di  costoro,  tanto  favorevole  alla  causa  deirabo- 
lizione  non  sopravvisse  lungamente  al  Fox;  e il  suo  collega,  lord  Gren- 
ville,  potè  a stenti  far  passare  quel  bill  pria  di  lasciare  l’aniministra- 
zìonc  della  cosa  pubblica.il  Clarkson  dice  che, quantunque  il  bill  fosse 
stato  ascoltalo  dal  l'arlamenlo, ancor  si  temeva  se  il  Ile  vi  apponesse  o 
no  la  sua  sanziono. 

E questo  timore  in  apparenza  non  era  senza  fondamento,  perciocché 
lord  Ùioiigham  ci  dice  : u La  Corte  era  fermamente  opposta  all’  aboli- 
zione. Giorgio  III  sempre  con  disfavore  riguardò  questa  quistione,  la 
quale  sentiva  d’ innovazione  ; e poi  d’ innovazione  in  una  parte  del  suo 
impero,  a cui  egli  portava  le  più  care  alVezioni  ; le  Colonie  ! 1 corti- 
giani, come  è lor  costume,  s’ inchinarono  al  volere  del  [vadrone  ; e i 
pari  vi  tenner  bordone  1)  ». 

Finalmente  questo  provvedimento  fu  sanzionato  dal  He,  e finché  la 
Gran  Bretagna  stelle  in  guerra  con  gli  Stati  di  terraferma,  fu  mante- 
nuto in  vigore  rispetto  ai  neutrali,  tranne  il  Portogallo, mediante  il  di- 
ritto di  visita  del  guerreggiante.  A cagion  della  guerra  non  poleano  far 
quel  traffico  nè  la  Francia,  nè  l’Olanda,  ne  la  Spagna.  Il  saggio  mini- 
stero, che  stava  a capo  del  Governo  inglese  nel  180(i,  prevedeva,  che 
quantunque  abolita  la  tratta,  pure,  alla  line  della  guerra,  la  Gran  Bre- 
tagna avrebbe  dovuto  restituire  le  colonie  prese  alla  Francia,  alla  Spa- 
gna ed  all'  Olanda  ; sicché  ne’  negoziali  aperti  dal  Fox  nel  1806  per 
olllenere  la  pace, si  cercò  di  commover  la  Francia  a prò  deH’abolizione. 

t)  Bboicham,  Slatesmen  ti7io  poiirhhcd  in  thè  reijjn  of  Geonje  III,  p.  154. 
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Lord  Lauderdale,  ambasciatore  e Incaricato  per  questi  negoziati,  nel 
riferìmc  al  Parlamento,  dicea  che  i Ministri  francesi,  il  Siq.  di  Cham- 
pagny,  e il  generale  Clarkc,  aveangli  risposto , che  u T Inghilterra,  le 
cui  colonie  erano  zeppe  di  negri,  e dalle  quali  traeva  ingenti  guada- 
gni, poteva  senza  nocumento  abolir  la  tratta;  mentre  la  Francia, aven- 
do colonie  meno  popolale,  e di  assai  minori  entrate,  abolir  non  la  po- 
teva, senza  fare  gravi  perdite  1)  ». 

La  Spagna  e il  Portogallo,  nel  1808,  invocarono  la  protezione  della 
Gran  lirctagna  conira  l' invasione  di  Mapolcone  , c con  modi  tali  che 
e’  sembrava  entrambi  questi  paesi  dover  aderire  ai  provvedimenti  per 
far  cessare  la  tratta.  Toslochè  l’ Inghilterra  si  rappacificò  con  la  Spa- 
gna, non  polca  più  sollopoire  il  navilio  di  questa  al  diritto  di  visita  in 
guerra  ; imperciocché  allora  non  peranco  si  era  inventata  la  distinzio- 
ne recente  di  quel  diritto,  da  quello  di  ricercare,  ovvero  esaminare  le 
carte  di  bordo , e 1’  armamento  di  un  legno  per  conoscere  se  faceva  o 
no  la  tratta.  Mè  tampoco  il  diritto  di  visita  poteva  esercitarsi  sul  navi- 
lio portoghese, dacché,  mediante  un  trattalo,  che  era  in  vigore,  ne  era 
esente.  Politici  molivi  impedirono  al  ministero  britanno  (18(^1809) 
di  muover  querela  allo  Spagnuolo  circa  la  tratta  che  si  facea  sotto  la 
sua  bandiera.  « Sarebbe  stata  cosa  imprudente,  dicea  Lord  Canning 
nella  Camera  de’Comuni,  prendere  un’aria  da  padrone  con  la  Spagna, 
quando  era  in  condizione  infelice  ; far  rimostranze  intorno  a ciò,  por- 
tava di  conseguenza  un  linguaggio  autorevole,  da  sembrare  un  insul- 
to ».  Ma  col  Portogallo, Stato  debole  e dipendente,  col  fallo  fu  assunta 
un’  aria  d’  impero  ; e il  Consiglio  britanno  die  ordine  che  gl’  incrocia- 
tori inglesi  doveano  conduiTe  ne’porli  britanni,  per  sottoporli  a giudi- 
zio, i bastimenti  portoghesi  che  trasportavano  schiavi  in  territorio  che 
non  era  della  corona  portoghese.  Però  di  giorno  in  giorno  crescca 
sempre  più  la  tratta  all’ombra  della  bandiera  spagnuola  e portoghese. 
Il  19  di  febbraio  1810  due  trattali,  uno  d’  alleanza,  e l’ altro  di  com- 
mercio, furono  sottoscritti  tra  l’ Inghilterra  e il  Reggente  di  Portogal- 
lo, rifuggito  a Rio  laniero  per  sottrarsi  all’  invasione  francese  — Col- 
r art.  10  del  primo  trattato  il  Reggente  si  obbligava  di  proibire  ai  suoi 
sudditi  di  far  la  tratta  in  Africa,  tranne  de’luoghi  di  suo  dominio.  Da 
parte  sua  la  Gran  Bretagna  consentiva  a tollerare  la  tratta  nelle  colo- 
nie portoghesi  di  Africa,  in  riguardo  di  taluni  vantaggi  a lei  accordali 
col  trattato  di  Commercio,  il  più  importante  de’  quali  era  l’abolizione 
di  un  patto  convenuto  nel  trattato  conchiuso  nel  16u4  tra  il  Porto- 
gallo e Cromwell,  patto  che  assicurava  a quello  la  couservazion  del 
principio  ; nave  libera,  merce  libera  — Per  tal  modo  la  Gran  Bretagna 
acquistava  il  diritto  di  visita  sul  navilio  portoghese, al  pari  che  su  quel- 
lo delle  altre  Potenze  2).  Frattanto,  non  ostante  l’ esercizio  di  tal  di- 
ritto contro  di  tutte  le  Potenze  neutrali,  gli  annuali  rapporti  dell’/sti- 
tuto  africano  di  Londra,  evidentemente  mostrano  che  la  tratta,  proi- 
bita agli  Inglesi  ed  agli  Americani  dalle  leggi  delle  rispettive  nazioni, 
ai  nemici  d’ Inghilterra  dagli  avvenimenti  della  guerra,  e iu  parte  ai 
suoi  alleati  da  speciali  convenzioni,  continuava  a farsi  lino  alla  pace 
generale  del  1814 , non  solamente  dai  legni  spagnuoli , portoghesi  e 


tf  CoBBET,  Di/tcusxioni  parlonienlari,  1809,  voi  Vili. 

2)  ScHoELL,  Istoria  compendiata  de'  trattati  di  pace,  toin.  X,  p.  13  a 
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svedesi,  ma  anche  dagl’  inglesi  armati  ne’  porti  di  Londra  e Liverpool, 
sotto  liandierc  straniere,  ma  per  conto  di  mercatanti  inglesi  1). 

I patti  del  trattato  dcf  1810  tra  l’ Inghilterra  e il  Portogallo  non 
giovavano  afTatto  alla  abolizione  ; imperocché  appunto  ne’  possedi- 
menti africani,al  mezzodì  dell’Equatore,  slava  la  sorgente  a cui  si  ri- 
correva a prendere  vittime  per  così  odioso  traffico. 

INon  guarì  dopo,  la  Svezia,  alla  sua  volta,si  diè  premura  per  l’aboli- 
zione. L’ isola  della  Guadalupa,  conquistala  dall’  Inghilterra  su  la 
Francia,  fu  ceduta  alla  Svezia,  a patto  che,  tanto  in  questa,  quanto 
negli  altri  possedimenti  svedesi,  la  tratta  sarebbe  proibita.  Col  tratta- 
to di  Kiel  del  14  di  gennaio  1814  la  Danimarca,  la  quale  avea  vietato 
di  trasportare  schiavi  nelle  sue  colonie,  pria  che  simile  temperamento 
avesse  dato  l’Inghilterra,  stipulava  la  proibizione  generale  della  tratta 
ai  suoi  sudditi  2). 

Luigi  XVIII,  il  quale  avea  dichiarato  dovere  la  sua  restaurazione  a 
Dio,  c al  Keggente  d’ Inghilterra,  fu  subitamente  pregato  di  mostrare 
la  sua  riconoscenza,  proibendo  ai  suoi  sudditi  quel  traffico. Egli  imme- 
diatamente acconsentì  vietare  agli  stranieri  di  trasportare  schiavi  nelle 
colonie  francesi,  però  chiese  un  termine  di  cinque  anni  pe’  sudditi 
suoi,  affinchè  potessero  mettersi  a pari  con  le  colonie  britanne  3).  Il 
perchè  invano  il  Governo  britanno  cercò  di  ottenere  dalla  Francia  l’im- 
mediata proibizione  della  tratta,  oflrendo  o nn  ristoro  in  denaro,  ovve- 
ro la  cessione  di  una  tra  le  sue  colonie  nelle  Antìlle  4). 

II  Governo  olandese,con  un  decreto  del  1,'i  di  giugno  1813,proibl  ai 
suoi  sudditi  di  far  la  tratta;  però  questa  proibizione  non  comprese  le 
colonie  de’  Paesi  Bassi,  perciocché  esse,  per  elTelto  della  conquista, 
erano  ancora  tenute  dall’Inghilterra.  Mercè  della  convenzione  del  13 
di  agosto  1813  l’ Olanda  riebbe  le  sue  colonie,  tranne  il  Capo  di  Buo- 
na Speranza,  e della  Gujana  olandese,  per  la  generale  proibizione  del- 
la tratta  de’ Negri,  e del  trasporlo  degli  schiavi  nelle  colonie,  ritorna- 
te sotto  la  dominazione  del  Governo  olandese  5). 

Al  Duca  di  Wellington,  eletto  nnovamente  ambasciadore  a Parigi, 
dopo  la  seconda  restaurazione  de’  Borboni,  fu  dato  incarico  di  pro- 
porre la  proibizione  di  non  ricevere  le  derrate  coloniali  di  quei  paesi 
che  ancora  non  aveano  proibito  la  tratta.  11  Governo  francese  rigettò 
la  proposta,  e il  negoziato  fu  rimandato  al  Congresso  di  Vienna  6). 

Durante  i negoziati  da’  quali  venne  a riva  il  trattato  sottoscritto  a 
Madrid  il  5 di  luglio  1814  tra  la  Gran  Bretagna  e la  Spagna,  l’amba- 
sciadore  britanno,  sir  Enrico  Wellesley  ( ora  lord  Cowley  ) cercò  di 
far  porre  in  questo  trattato  un  articolo,  con  cui  la  Spagna  vieterebbe 
in  generale  ai  suoi  sudditi  la  tratta,  e il  trasporto  di  schiavi  nelle  co- 
lonie spagnuole  ; però  non  riuscì  ad  ottenere  se  non  la  proibizione  del 
traffico  co’  paesi  stranieri.  — Difatli  il  Duca  di  S.  Carlos  fo’  osservare 

1)  Rapporti  dei  4810, 1811, 1813  e 1813. 

9)  SciioELL,  Storia  de’  trattati  di  pace  tom.  I,  p.  177. 

3)  lo.  ifcid.  Inni.  XI,  p.  178. 

4)  Quinto  rapporto  dei  direttori  dell’Istituto  Africano. 

8)  8CUOELL,  lom.  X.  p.  830,  c XI,  p.  179. 

6)  Imo.  lom.  X,  p.  181.  Nel  primo  articolo  aggiunto  al  Imitalo  di  Parigi  del  SO 
di  maggio  1814  era  già  stato  convenuto  che  la  Francia  e la  Granbrelagna  si  acco- 
inurierchbero  nei  mezzi  per  far  cessare  la  tratta  dc’Negri.(Mi»TENS.A'Mor«  Kac- 
cofin,  toin.  VI,  p.  II). 
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air  anibasciadorc  britanno,  cbc  quando  ringbillerra  abolì  la  tratta,  i 
Negri  stavano  in  proporzione  dei  bianchi  nelle  sue  colonie,  come  20 
ad  1 ; mentre  nelle  colonie  spagnuole  i bianchi  erano  assai  più  nume- 
rosi che  i negri  ; che,  per  al)olir  la  tratta,  all'  Inghilterra  erano  biso- 
gnati venti  anni  -,  dacché  la  questione  fu  trattata  nella  Camera  de’Co- 
muni  Un  dal  1791  ; e quindi  non  era  ragionevole  di  chiedere  alla  Spa- 
gna un  provvedimento  subitaneo,  che  riuscirebbe  di  nocumento  alle 
sue  colonie.  Sottoscritto  il  trattato,  lord  Cowley  cercò  far  cedere  il 
Governo  spagnuolo  sopra  un  oggetto  tanto  importante  per  la  Gran 
Bretagna,  offrendogli  de’ ristori  in  denaro,  reso  necessario  dal  mise- 
revole stato  deir  erario  spagnuolo.  Stando  a’  suoi  dispacci,  e’  bisogna 
conchiudere  che  nulla  ne  conchiuse  1). 

Più  felice  successo  lord  Castlereagh  ebbe  appo  il  Governo  portoghe- 
se ; perciocché  i suoi  negoziati  produssero  due  convenzioni,  sottoscrit- 
te in  Vienna  il  21  e 22  di  gennaio  1815, mercé  delle  quali  l’Inghilterra 
ottenne,  mediante  una  rifazionc  in  denaro,  che  la  tratta  fosse  proibita 
ai  Portoghesi  su  la  costa  occidentale  dell’Africa  al  nord  dell’Equa- 
tore 2). 

Con  questa  rapida  scorsa  su  la  storia  dell’abolizione  della  tratta  dei 
Negri  già  siam  pervenuti  all’epoca  memorabile  del  Congresso  di  Vien- 
na. Il  quale  non  attendeva  mica  a ristabilire  il  contrappcso  tra  gli  Stati 
nelle  colonie,  nè  a rinnovare  patti  a prò  de’  diritti  marittimi  de’  neu- 
trali, i quali  faceano  parte  del  gius  pubblico  di  Europa  dalla  pace  di 
Utrecht  alla  rivoluzione  francese.  Ne’  negoziati  di  pace  tra  la  re- 
pubblica francese  e l’ Inghilterra,  cominciati  a Lilla  nel  1796,  Lord 
Malmesbury,  ambasciadore  britanno,  propose  di  rinnovare  quella  con- 
venzione, ripetuta  in  tutti  i trattati  jiosleriori  alla  pace  di  Utrecht;  ma 
il  Direttorio  rigettò  la  proposta.  Se  da  entrambe  le  parti  vivamente  si 
desiderava  la  pace , indubitatamente  si  sarebbe  fatta  considerazione 
sopra  questa  proposta;  l’ Inghilterra,  dal  canto  suo,  avrebbe  scorto, 
quanto  poco  questa  pattuizione  poteva  comprimere  1’  ambizione  della 
Francia;  e questa,  dal  suo  canto,  avrebbe  compreso  che  l’Inghilterra, 
ammettendo  il  principio  : nave  libera,  merce  libera,  mollo  più  le  gio- 
vava, anziché  le  deduzioni  che  trar  si  poteano  dal  rinnovamento  delle 
pattuizioni  della  pace  di  Utrecht,  quanto  al  contrappeso  delle  Potenze 
della  terraferma  in  Europa.  Dai  Sovrani  raccolti  in  Vienna,  cotanto 
obbligati  all’  Inghilterra  per  gli  sforzi  costanti  contro  del  comune  ini- 
mico dell'  Europa , certo  non  era  ad  aspettarsi  che  attendessero  a tòrsi 
dalla  immensa  preponderanza  che  su  loro  la  Gran  Bretagna  avea  ac- 
quistata durante  la  guerra;  preponderanza  che  essa  accortamente  avea 
saputo  garentire  a mezzo  di  speciali  convenzioni  con  le  Potenze  ma- 
rittime, poc’avanli  a sé  nemiche. Laonde  non  é a credersi  che  le  aves- 
sero negato  qualunque  concessione  in  prò  de’ suoi  vantaggi  coloniali, 
purché  ciò  non  avesse  recato  nocumento  a tutte  le  altre  nazioni  euro- 
pee, che  non  possedevano  colonie.  Ed  era  a fermamente  credersi  che 
la  concessione  sarebbe  stata  accordata;da  poiché  la  si  chiedeva  a nome 
del  genere  umano,  e perché  era  una  causa  che  già  da  lungo  tempo  a- 
vea  commossa  tutta  Cristianità.  Quindi  fa  meraviglia  solamente  che 
lord  Castlereagh  altro  non  ottenne  dal  Congresso, che  la  dichiarazione 
del  lo  di  febbraio  1815,  con  cui  dicevasi  la  tratta  de’Negri  essere  con- 

1)  SciioELL,  Raccolta  di  docum.  ofIiciaU,  tom.  VII,  p.  110, 143,  171. 

i)  Marte»,  Raccolta  de'  trattati,  ecc.  tom.  XIII,  p.  93. 
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traria  ai  principi  di  umanità,  e della  morale  univereale,  e nel  tempo 
stesso  ne  rimandava  ai  singoli  Stati  il  tempo  dell’  abolizione.  Però 
questa  dichiarazione  non  da  tutti  i Governi  fu  accettata.  La  Spagna  e 
il  Portogallo  stettero  fermi  al  niego  su  la  proposta  già  fatta  a Parigi  ; 
cioè  che  se  in  uno  Stato  fosse  continuata  la  tratta  oltre  il  termine 
voluto  per  isirctta  necessità,  soggiacerebbe  alla  pena  della  proibizione 
di  trasportare  negli  Stati,  che  erano  rappresentali  al  Congresso  di  Vien- 
va,  le  derrate  di  tutte  quelle  colonie,  ove  era  tollerata  la  tratta.  E in 
oltre  si  era  aggiunto  che  questi  Stati  non  permetterebbero  che  a loro 
si  trasportassero  se  non  i prodotti  delle  colonie  dove  la  tratta  era  rite- 
nuta per  illegale , ovvero  come  dice  il  protocollo,  « quelle  delle  vaste 
regioni  dell’  orbe,  le  quali  danno  gli  stessi  prodotti,  mediante  il  lavo- 
ro de’  suoi  naturali  1)  ». 

I Ministri  di  Spagna  e di  Portogallo  dichiararono  che  l’ attuazione 
di  questa  disposizione,  darebbe  motivo  agli  Stati,  cui  sarebbe  appli- 
cala,di  usare  delle  rappresaglic;e  per  difendere  la  continuazione  della 
tratta  nelle  loro  colonie,  essi  dissero , che  nell’  intervallo  della  prima 
proposta  in  favore  dell’  abolizione  nel  Parlamento  inglese,  fino  alla 
sanzione  di  questo  parlilo,  le  colonie  britanne  avean  fatto  acquisto  di 
gran  quantità  di  schiavi,  mentre  quelle  di  Cuba  e di  Porto  llico,  du- 
rante la  guerra, di  poco  avean  potuto  aumentare  il  numero  de’Negri,e 
che  per  le  vaste  contrade  del  Brasile  ancorai  volea  ogni  anno  un  gran 
numero  di  schiavi  africani  per  coltivarle. 

Laonde  lord  Castlercagh  non  potette  ottenere  l’ immediata  aboli- 
zione, e nè  meno  che  fosse  abbreviato  il  termine,  durante  il  quale  la 
Francia,  la  Spagna  e il  Portogallo  avrebbero  il  diritto  di  fare  la  tratta. 
La  prima  chiedea  ancora  un  termine  di  cinque  anni  ; le  altre  due  non 
vollero  stabilirne  alcuno  meno  di  otto  anni  2). 

Quel  che  il  Governo  britanno  ottener  non  potette  da  Luigi  XVIII, 
fe’À'apoleone  al  suo  ritorno  dall’Elba  con  un  decreto  del  mese  di  mar- 
zo 1814,  abolitivo  immediatamente  della  tratta  in  Francia,  e nelle  co- 
lonie 2).  Quest’  atto  necessariamente  dee  esser  riguardalo  come  un’ul- 
tima prova  da  parte  dell’  imperatore,  per  riconciliarsi  in  quella  diffi- 
cile occon’enza  il  Governo  britannico,  perocché,  quando  era  al  colmo 
della  sua  possanza,  sempre  avea  negalo  fare  tal  concessione,  sol  mo- 
tivo che  sarebbe  stata  nociva  alle  colonie  francesi.  Nel  decimo  rap- 
porto dell’/.shtuto  di  America  ( 27  marzo  1816  ) si  dicea  : « che  il  pia- 
cere da  lor  nutrito  di  poter  annunziare  sanzionata  la  proibizione  della 
tratta  de’ Negri  dalle  Potenze  raccolte  al  Congres.so  di  Vienna,  era 
singolarmente  diminuito  dalla  considerazione  cìfie  tutti  questi  tempe- 
ramenti erano  restali  .senza  efiètlo,  e che  il  Governo  francese  avea 
stabilito  di  serbarsi  il  diritto  a fare  la  tratta,  durante  il  tempo  accor- 
datogli col  trattato  di  Parigi.  Frattanto,  pochi  giorni  dopo  la  dichiara- 
zione del  Congresso,  l’orizzonte  politico  si  annuvolò  talmente  da  mi- 
nacciar desolazione  a tutto  il  mondo  ; però  fra  tanta  oscurità  un  rag- 
gio di  luce  balenò  per  l’ Africa.  Bonaparte,  riprese  per  un  istante  le 
redini  del  Governo  di  Francia,  immediatamente  pubblicò  un  decreto 


l)  SciiOELL,  Storia  de'  trattati  di  pare  Inai,  x-  P-  187. 

9)  Decimo  rapporto  dei  direttori  deli  Istituto  di  Africa,  p.  18.  Klcber,  Atti 
del  Congresso  di  Vienna,  p.  t,  p.  831. 

3)  Decimo  rapporto  de'  Direttori  deli  Istituto  di  Africa,  Ap.  C.  p.  83. 
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per  la  totale  aboIizioDC  della  tratta  in  Francia  Tornato  Luigi  XVIll 
da  Gand  non  fe’  ebe  confermare  il  decreto  imperiale  con  formale  pro- 
messa che  ai  sudditi  del  Cristianissimo  sarebbe  per  ogni  sempre  vieta- 
ta la  tratta.  — E’  sarebbe  cosa  superflua  esaminare  se  i Borboni,  del 
ramo  primogenito,  temevano  T abolizione  come  un  sogno  della  lìloso- 
fla  rivoluzionaria,  che  tanto  tristi  risultamentì  avea  prodotti  nella  ilo- 
rente  colonia  di  S.  Domingo  a);  ovvero  lor  premevano  i vantaggi  com- 
merciali de’  loro  sudditi  ; certo  egli  è però  che  1’  abolizione  restò  per 
lungo  tempo  non  attuata  1). 

Dopo  la  pace  del  1814,  per  la  prima  volta  nc’ negoziati  aperti  tra  la 
Francia  e l’ Inghilterra,  e’  ci  è manifesto  che  si  parlasse  del  diritto  di 
visita,  come  il  solo  mezzo  valevole  a far  cessare  la  tratta.  Il  Duca  di 
Wellington  ne  fe’  la  proposta  al  Principe  di  Talleyrand,il  quale  a pri- 
ma giunta  si  accorse  che  proponendola  affinchè  fosse  accettata,  sareb- 
be stala  disgradila  alla  nazione  e al  Governo  2). 

Col  trattato  di  Madrid  del  22  di  settembre  1817  l’ Inghilterra  com- 
però dalla  Spagna  per  400,000  sterline  l’ immediala  abolizione  della 
tratta  al  nord  dell’  Equatore,  e la  promessa  di  una  totale  abolizione  a 
cominciar  dall’  anno  1820.  In  questo  trattato  si  riconobbe  ancora  il 
diritto  di  visita,  già  dal  Portogallo  ammesso  riguardo  alla  tratta  al 
nord  dell'Equatore.  iSel  Parlamento  britanno  il  9 febbraio  1818,  discu- 
tem^osi  questo  trattato,  ne  fu  espressa  una  sentita  soddisfazione  ; e fu 
dichiarato  die  il  diritto  di  visita  era  un  precedenU  importantissimo. 

Lord  Castlereagh  stabilì  di  trar  partito  da  questo  precedente  senza 
perder  tcm|io.  Corrente  quel  mese  istesso,  assembrò  tutti  i ministri 
degli  Stati  marittimi  residenti  a Londra,  e loro  presentò  un  memoria- 
le, io  cui  stava  detto  che,  dopo  fatta  la  pace,  già  era  ricominciata  la 
tratta  ; che  fin  dal  mese  di  luglio  181(>  era  stata  mandata  una  lettera 
circolare  agl’  iucrocialori  inglesi,  per  passare  a loro  conoscenza  che  il 
diritto  di  visita  sendo  un  diritto  di  guerra  con  questa  era  cessato  ; e 
che  in  conseguenza,  se  le  Potenze  marittime  non  ìstabilivano  per 
vicendevoli  concessioni  il  diritto  di  visita  su  i legni  che  si  adoperavano 
a far  la  tratta , questa  sempre  più  continuerebbe  e si  accrescerebbe  ; 
che  quando  anche  tutti  gli  Stati,  tranne  un  solo,  si  sottomettessero 
a questa  visita,  neppur  ciò  basterebbe,  e che  in  conseguenza,  i mini- 
stri assembrati  dovrebbero  convenire  che  il  navilìo  da  guerra  di  cia- 
scun paese  avesse  a questo  line  il  diritto  di  visita. 

I ministri  altro  non  poterono  promettere  che  far  giungere  ai  loro 
Governi  la  proposta  accennata. 

Adi  21  del  mese  istesso  lord  Castlereagh  spedì  al  Cav.  Carlo  Stuart, 
allora  ambasciadorc  a Parigi,  un  dispaccio  c la  proposta  partecipata 
ai  diplomatici  che  avea  raccolti  a Londra,  dandogli  le  opportune  istru- 
zioni per  ottenere  che  il  Governo  france.se  assentisse  al  diritto  di  visi- 
ta, come  già  avevano  fatto  la  Spagna,  il  Portogallo  c i Paesi  Bassi.  Il 
duca  di  Richelieu  non  accolse  la  proposta,  adducendo  per  ragione  che 

a)  La  Convenzione  il  i di  febbraio  1793  dichiarò  liberi  i Negri  delle  colonie  fran- 
cesi, aizzandoli  contro  gl'Iiiglosi:  le  armi  furono  prese,  e l'assassinio  regnò:  i co- 
loni trucidati;  arse  le  piantagioni;  distrutte  le  fatiorie,  e infine  segui  quella  guer- 
ra di  sterminio  che  costò  piu  della  stessa  tratta.  Il  Trad. 

1)  Decimo  terzo  Rapporto  deli  Istoria  tC  Africa  p.  I. — Memoriale  relalivo 
alla  tratta  in  Francia  1880. 

2)  ytt.iu!iGjo:r, Dispaccio  a lord  Castlereagh,  5 novembre  1811. 
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colai  diritto  di  visita  sarebbe  per  portare  delle  controversie  tra’  dae 
Stati,  le  quali  riuscir  potevano  più  dannose  della  stessa  tratta  che  si 
voleva  abolire  1). 

11  ministro  degli  Stati  Uniti  di  America  non  fu  invitato  alla  riunione 
di  sopra  accennata.  L’  Unione  lin  oggi  sì  è astenuta  di  prender  parte 
alle  relazioni  intemazionali  degli  Stati  europei,  c ragionevolmente, 
perciocché  la  sua  voce  nel  Consiglio  delie  nazioni  europee  non  avreb- 
iie  avuto  la  stessa  autorità  che  queste,  le  quali  per  la  lor  geografica 
postura  vi  hanno  più  diretto  peso.  Certamente  col  tempo  questa  re- 
gola di  condotta  sarà  mutata,  quando  tra  i due  ^andi  continenti  i 
mezzi  di  comunicazione  si  saranno  accresciuti,  o più  strette  tra  loro  le 
relazioni  d’ interessi  politici  e commerciali.  Ma  il  Signor  Monroc,  al- 
lora Presidente,  non  si  accorse  che  la  quistione  dell’  abolizione  della 
tratta  doveva  far  uscire  la  politica  americana  dal  sistema  in  cui  sì  era 
messa  sendo  presidente  W'ashinglon,  e in  cui  indi  avea  continuato. 

Tuttavia  lord  Castlereagh  partecipò  al  signor  Ilusch,  ministro  del- 
1’  Unione  a Londra,  la  proposta  in  discorso,  nonché  copia  dc’tratlati 
conchiusi  tra  l’ Inghilterra  c la  Spagna,  e ancora  con  altri  Stati  euro- 
pei, invitando  il  Governo  americano  a prender  parte  a questi  provve- 
dimenti. 11  ministro  promise  mandare  al  suo  Governo  ì documenti  no- 
tillcatìglì. 

Il  signor  Adams,  allora  ministro  sugli  alTari  stranieri  a Washington, 
dìé  incarico  al  sig.  Rusch  di  partecipare  al  Governo  britanno,  che  gli 
Stali  Uniti  con  tutti  i loro  mezzi  continuerebbero  a perseguitare  così 
odioso  traffico,  desiderando  di  vederla  del  tutto  e difflnitivamente  allo- 
ntano in  conferma  del  detto, di  presentare  al  governo  inglese, l’atto  che 
recentemente  avea  il  Congresso  vòtato  come  compimento  della  legge 
proibitiva  del  1807  (alto  del  20  di  aprile  1818)  ; e da  ultimo  dichiara- 
re al  detto  Governo  che  gli  Stali  Uniti  prontamente  accetterebbero 
ogni  provvedimento  per  la  repression  della  tratta, purché  comportevo- 
le col  loro  potere  costituzionale,  e che  necessario  dimostrò  l’ espe- 
rienza ; ma  che  avendo  esaminali  i trattati  partecipali  da  lord  Castle- 
reagh, avea  trovalo  che  tutte  le  principali  disposizioni  non  erano 
di  accordo  con  quelle  degli  Stati  Unili,e  colle  condizioni  in  cui  questi 
erano.  Il  signor  Adams  pensava  cosi,  dacché  per  islabilire  la  vicende- 
volezza nell’  esercizio  di  questo  diritto  da  conferirsi  agli  ofiiziali  del 
navilio  da  guerra  delle  due  parti,  di  visitare  i legni  mercantili  dell’  al- 
tra, era  necessità  stabilire  due  tribunali  misti,  da  sedere  uno  nelle 
Colonie  dello  due  parli,  or  perché  gli  Stati  Uniti  non  aveano  affatto 
(Polonie,  così  non  poleano  prender  parte  a questo  assolto. 

Inoltre  al  signor  Hush  fu  commesso  dire  che,  secondo  la  costituzio- 
ne degli  Stali  Uniti,  il  potere  giudiziario  apparteneva  alla  Corte  Su- 
prema c ai  tribunali  inferiori,  secondo  che  piacerebbe  al  Congresso 
di  delegarlo,  e i cui  componenti  erano  inamovibili,  tranne  il  caso  di 
condanna  per  misfatto.  Laonde  egli  era  da  porsi  in  quistione  se  l’Unio- 
ne poteva  stabilire  un  tribunale  misto  composto  di  stranieri,  i quali  iu 
caso  di  prevaricazione  non  potevano  essere  giudicali  dal  Governo  ame- 
ricano, e che  potrebbero  quindi  decidere  senza  appello  in  sugli  statu- 
ti dell’  Unione. 

1)  Siipplenienin  al  quiiidicesiinn  rapporto  annuale  dei  Direttori  dell' lutilu- 
lo  africano,  p.  77. 
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11  signor  Adams  aggiungeva  ancora  nelle  sue  istruzioni  : siccome  il 
(inverno  di  ciascuno  Stato  dell’  Unione  decideva  se  abolire,  o no,  la 
schiavitù,  il  Governa  federale  non  poteva  entrar  mallevadore  del  mo- 
do con  cui  sarebbero  trattali  i Negri,  che  si  troverebbero  su  i legni  ne- 
grieri, quando  essi  sbarcherebbero  in  America.  E da  ultimo  dichiarò, 
che  il  paese  con  dispiacere  sentirebbe  ammesso  il  diritto  di  visita  in 
tempo  di  pace  ; perocché,  a solo  ricordare  quanto  dannoso  era  questo 
diritto  in  tempo  di  guerra,  non  farebbe  assentire  giammai  di  sotto- 
starvi in  tempo  di  pace,  qnaiunque  possano  essere  le  restrizioni  che  vi 
si  farebbero  1).  Per  queste  ragioni  ia  proposta  di  lord  Castlereagh  fu 
totalmente  rigettata  dal  Governo  americano.  Lord  Castlereagh,  non 
ostante  la  molta  sua  audacia  politica,  era  avveduto  tanto  da  compren- 
dere che,  essendo  recente  il  ricordo  di  una  guerra,  cui  avea  dato  ca- 
gione r abuso  del  diritto  di  visita,  inutilmente  insisterebbe  sur  un  og- 
getto che  di  mollo  dolore  esser  dovea  all’  Unione  americana.  E con 
più  avvedutezza  si  attenne  anche  di  fare  allusione  alla  pretensione  di 
esercitare  questo  diritto  di  visita  sur  il  naviglio  americano,  senza  1’  as- 
senso dell’  Unione. 

A’  4 di  maggio  1818  fu  sottoscritto  un  trattato  fra  la  Gran  Bretagna 
c r Olanda  ; con  cui  veniva  accordato  il  diritto  di  visita  agli  incrocia- 
tori delle  due  Potenze  -,  e furono  stabiliti  maestrali,  composti  a pari 
di  individui  de’  due  paesi,  per  giudicare  i legni  catturali  dai  detti  in- 
crociatori. 

Lord  Castlereagh,  presentando  al  Parlamento  il  trattato  conchiuso 
con  la  Spagna,  avea  detto,  che  ancor  continuava  la  tratta  ; che,  fatta 
la  pace,  c cessato  il  diritto  di  visita,  a quelli  che  voleano  far  la  tratta 
tornava  facile  attuare  i loro  progetti. 

Lord  Castlereagh,  poggiato  su  questo  principio,  e su  le  recenti  con- 
cessioni ottenute  dalla  Spagna  e dall’ Olanda,  intervenne  al  Congres- 
so di  Aquisgrana,  unitamente  al  signor  Clarkson.  zelante  propugnatore 
dell’  abolizione.  Il  quale  nel  mese  di  novembre  1818  presentò  un  dotto 
discorso  su  quest’  oggetto  ai  Sovrani  colà  raccolti  2). 

Egli  dicea  che  nel  fatto  la  causa  dell’  abolizione  di  poco  era  pro- 
gredita, c che  tutte  le  dichiarazioni,  e gl’  impegni  delle  Potenze  eu- 
ropee rimarrebbero  senza  effetto,  se  non  davansi  provvedimenti  novel- 
li per  reprimere  la  tratta.  Quindi  il  ministro  inglese,  che  rinOancava 
questo  discorso  con  tutta  l’autorità  del  suo  Governo,  propose,  per  rag- 
giungere lo  scopo  avuto  di  mira  nel  Congresso  di  Vienna: 

1. "  La  concessione  generale  di  un  vicendevole  diritto  di  visita,  c la 
cattura  de’ legni  appartenenti  agli  Stati  che  aveano  proibita  la  tratta 
e che  continuerebbero  a farla  -, 

2. "  La  solenne  abolizione  della  tratta,  pareggiandola  alla  pirateria, 
quanto  al  diritto  delle  genti. 

Con  distinti  dispacci  le  quattro  grandi  Potenze  risposero  a questa 
proposta  e furono  comunicali  al  Governo  britanno  dagli  ambasciatori 
di  esse.  La  Francia  non  accolse  la  proposta;  ma  in  quella  vece  pre- 
sentò un  suo  progetto,  cousistcule  a stabilire  una  pulizia  comune  per 
invigilare  su  ia  tratta. 

t)  VI  li  ti'i  Oi'i"f.Y  Advms,  Dexpalrh  In  M.  Ihish^ìnofember  1818  .(mericun 
Siale  l’niiets’  (furciiig  relalions),  voi.  IV,  p.  399. 

i)  llMinsii,  Animai  licyi.iter,  voi.  IV,  p.  19. 
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Le  altre  (re  Potenze,  Hiissia,  Prussia  e Aiistiia,  si  niegnrono  a pa- 
reggiare la  tratta  alla  pirateria,  linchc  il  Portogallo  e.oiiliniierehl'e  a 
tollerarla.  Queste,  al  par  della  Franr.in  rigeltavano  il  diritto  di  visita. 
iNella  risposta  ilei  (ìoverno  rus.so  il  conto  di  Nes.selrodc  dicea,chc  a lui 
SiMiza  dulj|jio  seiiilirava  elio  qualche  Stalo  di  cerio  non  si  sarchile  sol- 
toposlo  al  dirilto  di  visita,  c quindi  proponeva  di  stabilire  nel  centro 
della  costa  di  Africa  occidentale  un  magistrato  a cui  tulli  gli  Stali  dì 
( rislianilà  prenderebbero  parte.  11  quale,  dovendo  rimaner  neutrale, 
c senza  aver  parte  a qualunque  riguardo  politico,  o di  paese,  avreblie 
un  solo  scopo,  quello  cioè  dell’  esalta  esecuzione  delle  leggi  in  su  In 
tratta.  E questo  maeslrato  dovea  comporsi  di  un  navilio  sufllcienle  -,  di 
un  corpo  giudiziario, il  quale gindir^ir  dovesse  tutti  i reali  circa  la  trat- 
ta, secondo  un  codice  di  leggi  che  tutte  le  nazioni  di  consenso  stabili- 
rebbero ; di  un  supremo  consiglio  incaricalo  a invigilare  le  operazioni 
maritlinie  ; di  giudicare  in  .seconda  i.slanza  le  sentenze  date  dal  corpo 
giudiziario  ; e linalmcnte  di  dare  conto  della  sua  amministrazione  alle 
future  r.onferenze  europee.  Questo  Macstralo  avrebbe  dirilto  di  visita 
su  i legni,  e di  sottoporli  a processo.  Egli  era  a supporre  che  non  vi 
sarebbe  in  Europa  Potenza  marittima,  la  quale  si  negherebbe  a sot- 
toporre alla  giurisdizione  di  colai  Macstrato,  la  cui  potestà  era  tanto 
limitata  da  non  poterne  abusare,  e sopralliitto  tanto  intrigata  ne"  suoi 
elementi  da  mostrare  una  giustizia  severa  si,  ma  imparziale  verso  di 
tutti  1). 

Facilmente  si  crederà  die,  nè  il  progetto  del  (ìoverno  francese,  nè 
quello  del  governo  russo  andarono  punto  a sangue  a lord  Casllereagh-, 
il  quale  da  ultimo  propose  di  restringere  a dieci  anni  il  diritto  di  visi- 
ta. In  tal  modo  lusingavasi  di  allontanare  la  ripugnanza,  che  in  su  le 
prime  contro  di  questa  disposizione  fu  manifestata  2). 

Frattanto  dal  Congresso  d’Anuisgrana  altro  non  si  potè  ottenere  che 
lina  dichiarazione,  con  cui  si  liissc,  che  la  tratta  era  un  inumano  rea- 
to, e che  tutte  le  nazioni  incivili  lo  colpivano  coll’  infamia,  e che  bi- 
sognava che  fosse  abolito  quc.sto  trafiìco  che  da  lungo  tempo  spo|iola- 
va  l’Africa,  sviliva  1'  Europa,  e allligeva  l’umnn  genere  3). 

ISuovamcnte  nel  Congresso  di  Verona  si  cercò  porre  nel  codice  del- 
le nazioni  a cosi  importante  principio  »,  come  dicca  1’  ambasciatore 
russo  nel  (Congresso  di  Aqnisgrana.Ncl  dispaccio,  die  al  1."  di  ottobre 
1822  sir  Canning  ( divenuto  segretario  di  Stalo  al  Ministero  degli  af- 
fari stranieri  in  vece  del  marchese  di  Loiidoiiderry  ),  spediva  a lord 
Wellington,  amliascialore  britanno  al  Congrcs-so. dicca;  che  qualunque 
si  fossero  i vantaggi  o danni  dell’  alioliziouc  per  le  colonie  inglesi,  per 
l'Africa  era  a temersi  non  fosse  piuttosto  un  male, anziché  un  bene. La 
tratta,  non  che  esser  diminuita, al  manco  nel  numero  che  per  lo  addie- 
tro ogni  anno  si  tras|)orlava  nelle  colonie  inglesi,  era  accresciuta,  e 
di  gran  lunga  era  divenuta  maggiore  che  non  prima  ; nè  tampoco 
erano  diminuiti  gli  strazi  che  soD'rivano  gli  Africani.  Di  fatto  i prov- 
vedimenti proibitivi,  stabiliti  contra  la  tratta,  miravano  ad  aumentare 
il  male,  anziché  a farlo  cessare.  1 mercatanti  di  schiavi,  temendo  di 
essere  scoperti, a nascondere  il  loro  iniquo  tralfico,  adoperavano  mezzi 

t)  Tredìreximo  rappoylo  de'Diretlori  della  Hocielà  nfricana.  |>.  i3. 

2^  Hnpjmrto.ecc.  p.  1. 

3)  Decimoquarto  rapporto  dei  Direttori  detta  Società  uji  icaiiu. 
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tali  ila  far  soffrire  inauditi  strazi  agl’  infelici  l^cgri.  11  numero  degli 
schiavi,  stivati  in  un  liasliinentu,  era  tale  da  non  contarsi,  se  non  sola- 
mente quanto  produrreblie  la  vendila  di  coloro  che  sopravvivessero  a- 
gli  orrori  del  penosissimo  viaggio  a). 

11  Ministro  Caiiniug  aggiungeva, che  a tutti  gli  orrori  della  tratta  al- 
tro non  si  avea  ad  opporre  se  non  la  dichiarazione  del  Congresso  di 
Vienna,  i trattali  con  la  Spagna  c i Paesi  Bassi,  che  miravano  ad  abo- 
lirla del  tutto,  e quelli  col  Portogallo  che  la  restringevano  al  mezzodì 
della  Lìnea. 

luF  rancia,  come  dicea  lo  stesso  Governo,  la  pubblica  opinione  non 
si  era  punto  chiarita,  come  in  Inghilterra,  contro  della  tratta,  e la  na- 
zione non  facea  afl'atto  plauso  all’  intendimento  della  Gran  Bretagna  \ 
cosicché  se  alle  Cantere  fosse  presentata  qualche  nuova  legge,  fonda- 
la su  nuova  proposta  del  Governo  liritanno,  certamente  non  sarebbe 
stata  accettata.  Infine  egli  conchiudeva  che  dai  Sovrani  raccolti  a Ve- 
rona i vantaggi,  che  attender  se  ne  potevano,  erano  questi  : 

1. "  Un  impegno  da  parte  de’  Sovrani  della  terraferma  a mostrare 
qiiant’  orrore  sentivano  per  la  tratta,  proiliendo  che  nei  loro  Stati  si 
trasportassero  ì prodotti  delle  colonie  di  quello  Potenze, le  quali  ancor 
non  avevano  abolito  la  tratta,  ovvero  che  continuavano  a farla  palc- 
samente. 

2. "  Una  dichiarazione  in  nome  dell’  intera  alleanza,  ovvero,  negan- 
dosi la  Francia,  in  nome  della  Itussia,  Prussia  o Austria,  riiinovaudo 
quella  fatta  nel  Congresso  di  Vienna  -,  e.sorlando  gli  Stali  marinimi 
che  arcano  aliolito  la  tratta,  di  provederc  tra  se  per  dichiararla  atto 
di  pirateria,  con  lo  scopo  che,  riunendo  lutti  questi  inipegui  separati 
delle  diverse  nazioni,  si  potesse  |(iungere  a porre  colai  principio  nel 
diritto  pubblico  del  mondo  incivilito. 

Si  aggiungeva  ancora  che  una  silTatla  dichiarazione  sarebbedi  grave 
preponderanza  in  su  ì negoziali  dell’Inghilterra  con  le  altre  Potenze  ; 
perocchè,da  queste  dichiarala  la  tratta  atto  di  pirateria,  la  Gran  Breta- 
gna non  se  ne  stareblie  a riconoscere  negli  altri  Stali  il  diritto  di  dichia- 
rare, che  que'suoi  sudditi  i quali  continuerebbero  la  traila, erano  pirati. 

1 Potentati,  raccolti  a Verona,  si  unirono  per  dichiarare  che  essi 
rìmanevan  fermi  ai  principi  esposti  nel  Congresso  di.Vienna,  e con- 
vennero nuovameiitc  ripeterli  in  una  dichiarazione  simile  a quella  del 
dì  8 febbraio  1815.  Biguardo  ai  particolari  prov  vedimeuti  proiuisli  dal- 
l’Inghilterra, gli  ambasciadori  de’  diversi  Stati  vi  fecero  su  cousidera- 
ziuni,  tranne  la  Francia. 

1 signori  de  Chateaubriand  e de  Caraman, ambasciatori  francesi,  con 
una  particolareggiata  risposta  rigettarono  quelle  proposte,dimustrando 
le  cagioni  per  le  quali  l’ opinion  pubblica  in  Francia  non  si  era  chiari- 
ta nel  modo  stesso  che  in  Inghilterra.  Egli  era  giusto  che  fossero  date 

a)  « Nelle  nari  costruito  appositamente  a qiicst’oso,  giacevano  chiusi  (i  Negri) 
amiiiuccliiali  nella  stiva,  aspettando  cinqoe  o sei  mesi,  (ìnchè  il  carico  si  conqiis- 
sc.  Mussi  poi,  sotto  1.1  linea  incontravano  le  malattie,  aliincnlatc  dal  tristo  man- 
giare, c dalla  ncssim'aria;  e centinaia  se  ne  dovevano  gettar  nell'acqua.  Soprag- 
giungevano  le  calme  clic,  prulimgando  il  viaggio,  facoaim  scarseggiare.  ì viveri  ? 
si  scatenavano  le  terribili  procelle?  faceasi  getto  di  questa  merce,  che  pur  erano 
iiuniiiii,  e rhe  aveano  un’anima,  una  patria,  una  famiglia.  Sovente  il  vainolo  con- 
sumava l'intero  convoglio,  e il  negoziante  si  desolava  della  fallila  specularionc 
Cvirn'i,  Storia  l'ninrsule,  lib.  XIV,  cap.  VI,  p.  lìi.  — Il  /'rad. 
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tulle  spiegazioni  -,  perocebè,  veramente  strano  ei  parer  poleva  r oppo- 
sizione di  una  nazione  tanto  civile,  tanto  generosa,  quanto  la  francese, 
c sempre  pronta  alla  difesa  delle  giuste  cause. 

Primieramente  le  stragi  de’ coloni  di  S.  Domingo,  c l’incendio  delle 
loro  fattorie,  erano  dolorose  ricordanze  per  gli  animi  de’Francesi  die 
vi  aveano  perduti  i parenti.  Poiché  l’ Inghilterra  con  colori  quanto 
trisli,allrettanlo  veri,  tratteggiava  le  pene  dei  negri,  dichiarando  che 
la  pietà  influisce  ogni  sempre  su  la  pubblica  opinione,  la  Francia  pur 
ben  poteva  compiaugere  la  sorte  de’  bianchi. 

Inoltre  si  poteva  far  osservare,  che  P abolizione  della  tratta  per  la 
Francia  non  era  mica  un  atto  di  Icgislazion  nazionale,  discussa  alla  tri- 
buna ; ma  il  risnltamento  di  uno  tra  i patti  del  trattalo  del  1815,  con- 
seguenza degli  infortuni  delle  armi  francesi,  e quindi  nella  opinione 
del  popolo  unita  all’umiiiazion  nazionale;  era  la  conseguenza  dello  in- 
tervento di  una  straniera  potestà,  c quindi  doveva  essere  poco  ben  ac- 
cetta. E ancor  si  dimostrava,  che  io  Inghilterra  non  fu  stabilita  l’abo- 
lizion  della  tratta  se  non  dopo  molte  infruttuose  prove  nel  Parlamen- 
to, mentre  nell’intervnilo  si  era  potuta  formare  1’  opinion  pubblica,  c 
assumere  un  partito  ; mentre  le  cose  diversamente  erano  ite  per  la 
Francia.  Il  Governo  della  quale  per  altro  slava  fermo  di  continuare  a 
reprimere  coloro  che  facessero  cosi  infame  tralHco  ; e i tribunali  fran- 
cesi molle  volle  avevano  già  punito  severamente  coloro  i quali  giusta- 
mente erano  accusati  di  aver  partecipato  alla  tratta.  F'inalmcnle  i ple- 
nipotenziari francesi  opinavano  che  il  voler  stabilire  una  legge  pub- 
blica dichiarante  la  tratta  atto  di  pirateria,  non  essere  di  fàcoltà  di 
una  Conferenza  diplomatica. 

Lord  Wellington  rispondeva  in  una  sessione,  che  la  proposta  del 
Governo  britanno  non  avea  altro  scopo, che  quello  di  impegnare  tutte 
le  Potenze  marittime,  che  aveano  già  abolita  la  tratta,  di  combinare 
tra  sé  i provvedimenti  necessari  per  dichiararla  delitto  di  pirateria,  e 
come  tale  punirla. 

I plenipotenziari  francesi  replicarono  che  eglino  aveano  perfetta- 
mente capilo  qual  era  l’ intcndiraento  del  Governo  britanno,  però  essi 
non  poleano  sottoscrivere  una  dichiarazione,  nella  quale  ciò  sarebbe 
detto,  perciocché  assumer  non  poleano  un  còmpilo  di  prescrivere  al 
loro  Governo  né  la  forma,  né  il  principio  di  una  legge  novella. 

Laonde  dal  Congresso  di  Verona  altro  non  si  ebbe  che  una  vana  ri- 
petizione delle  dichiarazioni  fatte  ne’  Congressi  di  Vienna  e di  Aqnis- 
grana.  Gli  Stati  del  Settentrione  non  acconsentirono  alle  proposte  del- 
l’ Inghilterra,  e la  FYancia  stette  ferma  in  sul  niego  a dare  nuove  dis- 
po.sizioni  quanto  all’  abolizion  della  tratta. 

Ke  vi  è a far  le  meraviglie  se  la  Gran  Bretagna  non  potesse  ottenere 
dal  Congresso  di  Verona  quanto  chiedea  ; imperocché  essa  stessa  era 
opposta  al  principale  scopo  che  il  Congresso  si  avea  proposto  nel  rac- 
corsi;  cioè  di  dare  un  sostegno  nU’inlervento  della  Francia  nelle  inter- 
ne faccende  della  Spagna.  Il  Governo  britanno,  dopo  il  C.ongresso  di 
Troppeau,  e di  Laybacdi  pian  piano  si  era  separato  dall’  alleanza  con 
le  grandi  Potenze,  quanto  al  diritto  d’ inlervenlo  nelle  faccende  degli 
altri  Stali, perché  non  avessero  ad  accadere  nc’loro  governi  e nelle  di- 
nastie regnanti  cambiamenti  sediziosi  1).  Questa  diversità,  sur  un  og- 

t)  Loro  Camlkreach,  Dispaccio  circolare  del  18  di  gennaio  1821,  ( Registi  o 
annuale  Brilaunico,  voi.  L.ML  p.  Il,  p.  737). 
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gotto  tanto  importante  por  le  grandi  Potenze  di  terraferma,  cominciò 
sotto  ramminislrazìone  di  LonI  Liverpool,  e continuò  a progredire  sot- 
to quella  del  Canning.  La  Gran  Urctagna  non  si  oppose  mica  con  le  ar- 
mi all’intervento  della  Francia  nelle  faccende  dello  Spagne,  intervento 
che  mirava  a restituire  sul  trono  de’ suoi  maggiori  Re  Ferdinando  VII, 
ma  si  lidie,  riconoiiccndo  rindipendenza  delle  colonie  spagnuole  in  A- 
merica  ; e come  disse  di  poi  lo  stesso  Canning  : a essa  dette  vita  a un 
mondo  novello,  per  ristabilire  il  contrappeso  nell’ antico  1)  ».  Questo 
fermo  partito,  cui  tenne  dietro  nel  1826  l’ intervento  armalo  della 
Gran  Bretagna  nel  Portogallo,  |>erturbò  l’alleanza  delle  grandi  Potenze 
della  terraferma  con  l’ Inghilterra,  nè  con  ciò  costringer  poteva  quelle 
ad  accordarle  quanto  chiedea,  tranne  che  in  ricambio  non  ne  avessero 
de’  grandi  vantaggi.  Le  cose  continuarono  so  questo  andare,  come  ve- 
dremo, lino  alla  rivoluzione  del  1830.  In  quel  tempo  la  Gran  Bretagna 
potè  ottenere  dalla  Francia  il  diritto  di  visita  ; ma  il  trattato  del  Iti  di 
luglio  18-10  fé’  ritornare  ringliillerra  nell’  alleanza  co’  tre  grandi  Stati 
del  Sellenlrioue,  e preparò  quello  del  15  di  luglio  1811  con  cui  le  Po- 
tenzc.che  per  Io  addietro  erano  stale  le  grandi  propugnatrici  dei  diritti 
marittimi,  concessero  quello  di  visita  per  l’abolizione  della  tratta. 

Frattanto  più  grandemente  che  mai  la  tratta  elfelluavasi,  e per  di 
più  con  atti  di  inaudita  crudeltà;  e tanto  è provato  incontrastabilmente 
dalle  corrispondeuze  diplomaticbe  del  Governo  britanno,  da’  rapporti 
della  Società  africana  di  Londra, e da  quelli  delle  giunte  del  Parlamento 
britanno,  e del  Congresso  americano.  La  tratta  in  maggior  parte  si  fa- 
cea  srHlo  la  bandiera  spagnuola  e portoghese,però  con  denaro  inglese,  c 
con  legni  costruiti  ne’  porti  di  Londra  e di  Liverpool  2).  La  tratta  era 
vietata  ai  sudditi  spagnuoli  su  le  coste  occidentali  deirAfirica,  dal  31 
di  maggio  1820;  però  i Portoghesi  ancor  la  faceanoal  mezzodi  dcH’E- 
qualore.iNel  1821  in  Europa  non  vi  era  Stato  il  quale  potesse  far  la  trat- 
ta al  nord  dell’  Equatore,  e frattanto  lino  al  1830,  c noi  possiamo  ag- 
giungere sino  ai  nostri  giorni,  la  frodolenla  introduzione  degli  schia- 
vi ha  continuato  dal  Rio  della  Piala  Ono all’Amazzone,  e in  tutto  l’Ar- 
cipclago  delle  Indie  occidentali  3).  La  cupidigia  de’  trafficanti,  gl’  in- 
teressi politici,  e il  guadagno  de’ diversi  Stali;  non  che  quella  lunga  a- 
liiludine  che,  da  tanti  secoli,  condanna  1’  Affrica  a rimaner  nella  bar- 
barie,non  poteano  in  pochi  anni  cessare  in  forza  di  alcune  leggi,  di  al- 
quanti trattati,  c degli  sforzi  dei  lllactropi  difensori  di  cosi  giusta  cau- 
sa. «Gli  AITricani,  facendo  dell’uomo  una  merce,  han  potuto  avere  gli 
« oggetti  di  lusso,  c della  vita  incivilita  »,  dice  il  sig. Tommaso  F.Bux- 
ton  nella  sua  S(oria  dell' abolizione  della  traila  de' Negri. 

ISella  quale  opera  l’ autore  con  argomenti  inoppugnabili  stabilisce 
che  a’  giorni  nostri  più  di  130  mila  schiavi  ogni  anno  sono  traspor- 
tali dalle  coste  dell’  Affrica  ; che  in  Inghilterra  più  che  altrove  si  m!»- 
bricano  armi,  c altri  oggetti  specialmente  destinati  alla  tratta  ; che 
non  solamente  si  è di  molto  accresciuto  il  numero  delle  vittime  di 

4)  r.AssiiNo.  Dixrnrso  nella  Camera  de’  Comuni  sull'  intervento  armato  del- 
rintiliillcrra  nel  Porlogallo.,\ì  dicembre  iSi6(Aniiualc  lietiistro  iirilatiniro, 
voi.  I.XVIIl.  |i.  t9ì). 

2)  1.0  .sif.sAo  lord  Cosllcrcsoli  ciò  in.inifcsl.iva  nelle  (lisrussioiii  che  avvciimTo 
nel  IMrl.iineiilo  il  di  9 di  febbraio  4S18. 

.’>)  Rnfìporlo  alla  camera  rappreseitlalira  dal  Congresso  anicricaiw,  il  16 
fcbhr.iio  ÌS2j. 
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questo  infume  trafllco  di  poi  che  ClarUson,  e Wilherforce  coininciaro- 
iiu  i loro  iilanlrupici  travagli  ; ma  che  ciascuna  vittima  soffre  di  gran 
lunga  maggiori  patimenti,  appunto  per  i mezzi  che  usano  a far  la  trat- 
ta clandesiinamente.  Quindi  conchiude,  che  non  elflcaci  erano  i prov- 
vedimenti dati  per  1’  abolizione  totale  -,  e se  pure  T Inghilterra  arrivas- 
se ad  avere  da  tutte  le  nazioni  (del  che  dubitava)  il  consenso  sul  diritto 
di  visita,  non  sarebbe  che  un  vantaggio  illusorio.  Il  vero  temperamen- 
to per  ottenere  compiutamente  ed  elHcacemcnte  l’ almlizione  della 
tratta,  a suo  parere,  era  quello  di  incivilire  rAffrica.  Finché  gli  Affri- 
caiii  non  saranno  inciviliti  tanto  da  non  vendere  i loro  fratelli  per  sod- 
disfare ai  due  loro  grandi  desideri,  le  arnti  e i liquori  inebbrianti,  la 
tratta  continuerà.  iSè  perchè  gli  sforzi  fatti  fin’  oggi  per  la  abolizioii 
della  tratta  sono  andati  a vuoto,  si  dee  allatto  intiepidire  lo  zelo  di 
que’  filantropi  che  propugnano  i più  sacri  diritti  del  genere  umano 
contro  di  questo  mercato, ma  solamente  per  renderli  più  guardinghi  nei 
mezzi  da  adoperare  per  raggiungere  il  nobile  scopo  cheaveauo  di  mi- 
ra. Anzitutto  è bisogno,  che  non  dimentichino  mica,  che  per  giungere 
a (luesto  scopo  non  mnnomettes.scro  i diritti  delle  altre  nazioni  tanto 
indipendenti  dall'lnghiltena,  quanto  questa  è da  quelle.  Kgli  è d’uo- 
po nou  diinenticbiuo  che  un  loro  grande  giureconsullo  ha  detto:  a nes- 
suna nazione  lia  il  diritto  di  spianare  la  via  per  la  liberazione  doll’Af- 
frica,  calpestando  la  indipendenza  di  un’  altra  ; di  cercare  a raggiun- 
gere un  gran  bene,  con  mezzi  illegali,  ovvero  di  stabilire  un  importan- 
te principio  con  annullarne  altri  egualmente  giusti  I)  ». 

Noi  abbiati!  gin  detto  che,  linchè  durò  la  guerra  marittima  in  Euro- 
pa, le  leggi,  le  quali  proibivano  la  tratta  ai  sudditi  britanni,  furono  at- 
tuale mediante  il  diritto  di  visita  in  guerra,  almeno  nel  caso  in  cui  i 
bastimenti  inglesi  usavano  di  una  bandiera  nentrale  per  gareutirc  il  lo- 
ro illecito  traffico.  1 legni  calturali  e portati  in  un  porlo  inglese  per 
essere  giudicati  secondo  questo  dirittn,  erano  condannali,  quand’anche 
non  fossero  appartenuti  aH’inimico,  comoùeni  dUnimico,  giusta  la  for- 
mola  stabilita  dal  tribunale  delle  prede.  In  sulle  |)rime  questo  proce- 
dimento ad  altro  non  mirava,  .se  non  a garenlire  re.secuzion  delle  leg- 
gi del  paese  contro  i propri  sudditi,  rigettando  i loro  reclami  fondali 
in  su  la  violazione  di  tiuesle  leggi. Ma  nel  IKIO  avvenne  un  caso,  in  cui 
questa  dottrina  fu  singolarmente  estesa  ed  applicala  ai  beni  apparte- 
nenti ai  sudditi  di  uno  Stalo  neutrale,  le  cui  leggi  violavano.  E fu  ap- 
punto il  caso  della  nave  americana  l'  Amndia  che  trasportava  schiavi 
dalla  costa  dell’  AHVica  ad  una  colonia  dell’  America  spagniiola.  Un 
incrociatore  inglese  calliirò  il  naviglio  e gli  schiavi  che  vi  etano  a bor- 
do. Il  Tribunale  del  Viceammiragliato  a Tortola  sentenziò  laconllsca- 
zione  del  legno  e del  carico  in  pio  dell’  incrociatore  britanno.  La  Cor- 
te di  appello  per  i giudizi  confermò  la  sentenza.il Sig. Guglielmo  Grant 
fondò  la  decisione  della  corte  di  appello  su  le  seguenti  ragioni  : secon- 
do lui  il  bastimento  cvideutcmenle  trasportava  schiavi  dalle  coste  del- 
r Affrica  a una  colonia  deH’.Vmcrica  spagnuola;  e franatilo  il  proprie- 
tario, cittadino  americano,  si  querela  della  cattura  del  legno,  c nc 
chiede  la  restituzione,  perchè  ingiustamente  toltagli.  Uen  diversa  era 
la  «luisliotie,  quando  l’ Inghilterra  non  avea  ancora  riconosciuta  la 


1)  r.ntirliiiisioni  ili  I.onri  Stowei.l  nella  ransa  della  naie  franeesc  il  Luci  I)on- 
se.v  — liiiypuvli  dell  .imiìiiiaijliato,  voi.  11,  p.  25», 
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totale  abolizione  della  tratta,  da  quando  avea  dicliiaralo  rhe  la  tratta 
era  contraria  ni  urinci|d  della  giustizia,  o della  iinianilà.  Fincliò  la  trat- 
ta era  tollerata  dal  (ìovcrnn  britanno,  un  tribunale  inglese  non  jiote- 
va  condannarla  appo  le  altre  nazioni  ; ma  la  tratta  abolita  non  pud 
|>iù  legalmente  esistere.  Nò  con  ciò  s’ intendo  dire  che  si  abbia  il  di- 
ritto dì  preponderare  in  su  le  decisioni  delle  nazioni  che  non  opinano 
conformemente  al  Governo  inglese,  ma  in  questo  caso  e’  bisognerà  so- 
lamente esigere  da  coloro  che  fanno  la  tratta,  la  facoltà  loro  concessa 
dal  Governo.  Quindi  conchiudea  che  Un  quando  il  Governo  america- 
no non  dava  facoltà  di  possedere  schiavi,  il  proprietario  del  bastimen- 
to non  poteva  allatto  chiedere  che  gli  fosse  restituito  quel  che  gli  si 
staggìva,e  quindi  bisognava  confermare  la  sentenza  del  tribunale  di  vi- 
ceammiragliato  1). 

E'  sembrar  può  singolare,  che  un  magistrato  di  mente  tanto  savia 
quanto  il  Sig.GuglicImo  Grant  potesse  in  tal  modo  conchiudere,  dopo 
aver  posto  simili  premesse. 

L’  opinion  pubblica  quanto  non  avea  dovuto  progredire  in  Inghilter- 
ra, dal  tempo  in  cui  quel  Governo  avea  strappato  alla  .Spagna  il  patto 
dell'.l.<iS(eiWo,  qual  prezzo  delle  vittorie  di  BIcnheim,  e dì  Hamillìes  ; 
da  quando  otteneva  nel  Congresso  di  Aquisgrana,nel  1748, una  proroga 
di  quattro  anni  por  fare  la  tratta  ; da  quando,  nel  trattato  di  Siadrid, 
ancor  si  attenca  agli  ultimi  resti  del  patio  dell'  Assieulo,  e in  cui,  |H:r 
avvicinarci  al  tempo  in  cui  fu  data  questa  strana  sentenza,  da  quando 
lord  Eldon,aiTingando  il  Parlamento  nel  1807,dicca  che,  «la  tratta  eia 
stata  approvata  da  Parlamenti  ne'qualì  stavano  ì più  savi  giuristi,  i più 
dotti  teologi,  0 i più  operosi  statisti  » ; e in  cui  da  ultimo  lord  West- 
inorcland  dichiarava  che, anche  quando  egli  vedrebbe  uniti  in  prò  del- 
Paliilizione  il  presbiteriano c il  prete, il  metodista  c il  predicatore  delle 
campagne,  il  giacobino  c l’assassino,  non  per  questo  egli  non  sarebU: 
contrario  al  progetto  2)  ! L'ouìiiion  pubblica,  ripetiamo,  quanto  non 
avea  dovuto  progredire,  pcrcliò  un  cosi  acuto  ingegno,  come  quello 
di  Guglielmo  Grant  si  lasciasse  trarre  lino  a dare  una  sentenza, la  qua- 
le ebbe  per  conseguenza  di  dare  al  tribunale,  da  lui  preseduto,  il  po- 
tere illegale  di  eseguire  le  leggi  penali  di  un  altro  Stato  indipendente 
senza  il  costui  conscn.so  ! 

Nella  causa  della  Fortuna,  decisa  nel  181 1 iiciralta  Corte  dell’am- 
miragliato, lord  Stowell  condannò  questo  legno  americano.  Cosi  giu- 
dicando, dichiarò  che  un  bastimento  americano,  provando  di  apparte- 
nere a quella  nazione,  doveva  essere  sulùtamente  rilasciato  ; ma  che, 
ciò  nonostante,  al  pari  di  ogni  bastimento  neutrale,  poteva  perdere 
questo  diritto  commettendo  atti  colpevoli, come  quelli  dì  violati  diritti 
«li  guerra.  E ancor  soggiungeva  che  la  recente  decisione,  nel  caso  del- 
l’/ltmrdia,  iva  tant’ollre  da  porre  il  principio  di  potersi  coniìscare  ogni 
naviglio  che  facesse  un  trallico  proibito  «lai  diritto  delle  genti . « Non 
è mio  còmpito,  osservava  lord  Stowell,  esaminare  lino  a qual  punto 
ha  potuto  es.sere  approvata  dai  giurisperiti  questa  sentenza.  Seri  èchi 
la  disapprovi,  io  certo  non  istaró  con  costoro,  perorrhè  le  derisioni  di 
quella  Corte  necessariamente  pesano  su  la  coscienza  di  que'  (jiadici  ; 
quindi  e’  bisogna  conformarsi  alle  sue  decisioni,  e seguane  i principi». 
Ed  il  principio  ammesso  .«ombra  ossere.chc  la  traila  fatta  da  un  liasti- 

Actos.  lìapporli  dcll'nnimirnfliinin.  voi.  t,  p.  ‘210  — (Jiiiiìla  relazione  dei 
dirci  lori  indi'  Istillilo  d'  Aljrirn  p.  11-1". 

ì)  llivsAim,  JJiscassioin  iiarUniieiitari,  voi.  111. 
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mento  americano,  non  essendo  permessa  dalle  leggi  di  questa  nazione, 
sottopone  a couliscazionc  il  legno,  l’er  la  qual  cosa  s' egli  è provato 
che  il  bastimento  in  discorso  è americano,  l'avvenimento  dciri4modta 
costringerà  la  coscienza  del  tribunale  lino  a far  dare  una  sentenza  di 
conflscazione  1). 

In  un  altro  caso,  quello  della  Diana,  lord  Stowcll  limitò  l'applica- 
zione della  dottrina  trovata  da  Sir  Guglielmo  Graut,  alle  circostanze 
particolari  al  caso  dell’  Amadia.  La  Diana  era  un  bastimento  svede.se 
da  un  incrociatore  inglese  còlto  su  le  coste  aUricaue  mentre  traspor- 
tava un  carico  di  schiavi  nelle  colonie  svedesi  delle  Indie  occidentali. 
11  bastimento  fu  restituito  al  proprietario,  perchè  la  Svezia  ancor  non 
aveva  abolita  la  tratta,  nè  con  legge,  nè  con  pattuizioni,  e nella  pra- 
tica ancor  continuava  a tollerarla.  Così  decidendo, lord  Stowcll  dichia- 
rò che  l’Inghilterra  avea  abolita  la  tratta  perchè  cosa  ingiusta  e cri- 
minosa ; perù  che  non  pretendesse  aQatto  mantenere  tal  proibizione 
verso  gli  Stali  che  non  erano  della  sua  opinione; e che  essa  non  volea 
mica  prendere  il  còmpito  di  essere  il  cuslos  morum  dell’  orlic  intero  ; 
ovvero  prender  parte  ne’  regolamenti  commerciali  delie  altre  nazioni. 
Il  principio  stabilito  nel  caso  dell’  Amadia  era  che,  quando  le  leggi 
civili  degli  Stali,  a cui  appartenevano  i legni  catturali,  proibis.sero  la 
tratta,  i tribunali  inglesi  la  riguarderebbero  come  illegale,  fondandosi 
in  su  i principi  generali  di  giusti»ia  c di  umauità,  ma  che  rispette- 
rebbero i diritti  di  proprietà  delle  persone  che  facessero  la  tratta, con- 
senziente il  loro  Governo  2). 

I tre  addotti  casi  avvennero  mentre  si  era  in  guerra,  e quando  le 
leggici  trattati  proibitivi  della  tratta  erano  momentaneamente  esegui- 
li dal  diritto  di  visita  in  guerra. 

iNclla  causa  della  Diana,  lord  Stowcll  avea  cercalo  distinguere  ì 
particolari  di  questo  caso  da  quelli  dell’  Amadia,  in  modo  da  far  di- 
stinzione tra  i sudditi  di  un  Governo  che  avea  abolito  la  tratta,  e quelli 
di  uno  che  ancor  la  tollerava.  Ialine  avvenne  il  caso  del  legno  france- 
se il  Luigi,  culliiralo,  dopo  la  pace,  da  nn  incrociatore  inglese,  con- 
dannato dalla  Corte  di  Ammiragliato  su  la  costa  afl'ricana.  fiOial  Slo- 
well  annullò  la  sentenza,  rigettando  pienamente  il  princìpio  preceden- 
temente stabilito  nel  caso  dell’  Amadia,  c sostenendo  che  se  anche  le 
leggi  francesi  aves.sero  espressamente  proibita  la  tratta  (cosa  che  a lui 
sembrava  dubbiosissima),  il  diritto  di  visita,  scndo  un  diritto  di  guer- 
ra, non  poteva  essere  esercitalo  in  tempo  di  paco  in  modo  da  faculla- 
re  i tribunali  inglesi  ad  essere  competenti  su  le  sostanze  de’  francesi. 
Cosi  conchiudendo, il  dotto  magistrato  poneva  il  principio, che  la  trat- 
ta de’ Negri  non  coslilniva  il  reato  di  uirateria  secondo  il  gius  delle 
genti,  quantunque  la  legislazione  proìljisca  questo  traffico.  Un  tribu- 
nale marittimo,  amministrando  la  giustizia,  doveva  seguire  le  regole 
dell’elica  internazionale  dal  gius  delle  genti  riconosciute,  da  un’anti- 
ca usanza  stabilite  e raffermate,  e generalmente  accolte  e approvate 
dai  trattali  e dalle  convenzioni  tra  le  diverse  nazioni. .\ffinchè  la  tratta 
de’Negri  sia  considerata  come  reato  di  pirateria,  e’ sarebbe  d’uopo 
che,  per  generale  usanza,  come  tale  da  tulle  le  nazioni  civili  fosse  ri- 
guardata, ovvero  come  tale  fosse  dichiarala  mediante  una  convenzione 
tra  loro.  Per  l’opposto, avean  fatta  la  tratta  lino  a non  guari  c l’inghil- 

tì  Oonso'i.  Rafìpoì  U di<ir.{tiìminigliato,  voi.  I,  p.  81. 

9)  II),  ilìid.  voi.  Il,  p,  210. 
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(erra  e tutti  i paesi  IrafTIcanti  eli  Europa  -,  la  continuavano  ancora  la 
Spagna  e il  Portogallo,  e la  Francia  nè  meno  l’avca  dei  lutto  proibì* 
la.  Laonde  la  traila  dc'iNcgri  non  era  un  lra£Bco  criminoso  secondo  il 
gius  delle  genti  fondalo  sull'  uso  generale  delle  nazioni,  e ciascuno 
Sialo,  indipeudcnloincnte  dalle  parlicolarì  convenzioni,  poteva  con* 
tinuarc  questo  traliico.  Nessuna  nazione  nell'Oceano  poteva  esercitare 
il  diritto  dì  vìsita,  se  non  in  forza  de’  diritti  della  guerra  ; e nessuna 
avea  il  diritto  di  spianare  la  via  alla  liberazione  dell’ Africa,  violando 
r iudipeiidcnza  di  un’altra,  cioè  ; cercare  di  ottenere  un  massimo  bene 
con  mozzi  illegittimi,  ovvero  stabilire  un  importante  principio,  violan- 
done altri  non  meno  giusti.  In  tempo  di  pace  non  v’era  diritto  di  visita 
sui  mari.  Clic  se  questo  diritto  appartenesse  ad  una  nazione, anche  alle 
altre  spellerebbe; c tutte  esercitandolo,  certo  ne  verrebbe  la  gnerra  u- 
iiivcrsalc  co’  suoi  iulinili  danni.  Per  facultare  l’ esercizio  del  diritto  di 
visita  in  tempo  di  pace,  e’  bùsognerebbe  un  espressa  convenzione;  non 
avendolo  accordato  le  altre  nazioni  agli  incrociatori  inglesi  in  su  le  co- 
ste africane,  di  conseguenza  la  cattura  del  bastimento  francese  dovea 
esserdichiarata  nulla  1). 

La  Corte  Suprema  degli  Stati  Uniti  dì  America  segui  gli  stessi  prin- 
cipi nella  cattura  de’bastimenti  spagnuoli  c portoghesi  che  faceano  la 
tratta,  mentre  le  legislazioni  spagniiola  e portoghese  tolleravano  nuc- 
sto  trallico;e  presi  da  incrociatori  americani, eran  condotti  ne’porli  dcl- 
l’Unionc.  In  questi  casi  sentenziando,  il  sìg.  Marshall,  presidente  della 
Corte, dicea  non  potersi  negare  esser  la  tratta  contraria  al  gius  natura- 
le ; ogni  uomo,  giusta  questo  diritto,  dover  godere  del  frutto  del  suo 
proprio  lavoro,  nè  altri  aver  diritto  a privarlo  di  questo  frutto,  e senza 
il  consenso  di  quello,  farlo  suo.  Però  da’  più  remotissimi  tempi  aver 
esìstilo  la  guerra,  la  quale  dava  de’dirittì  universalmente  riconosciuti. 
Le  nazioni  più  mite  dell’  antichità  tra  gli  altri  diritti  riconoscere  nel 
vincitore  quello  di  fare  schiavo  il  vìnto.  Ciò  che  era  stabilito  dall’  nsan- 
za  di  tulle  le  nazioni,  non  poter  mica  esser  riguardato  come  contra- 
rio ai  gius  delle  genti,  il  quale  appunto  si  fonda  su  l’ uso  generale  ed 
approvato  delle  nazioni.  Ciò  che  tutti  hanno  consentilo,  esser  deve  di- 
ritto di  tulli. 

Laonde  la  schiavitù  ha  avuto  origine  dalla  forza,ma  poiché  il  mondo 
concordemente  1’  ha  riguardato  qual  legittimo  risultato  della  forza,  lo 
stalo  di  cose,  in  tal  modo  avvenuto  col  generale  consenso,  non  poteva 
affatto  esser  considerato  come  illegale. 

Tra  le  nazioni  cristiane  e civili  era  stata  abolita  la  regola,che  fonda- 
va la  schiavitù  sa  la  conquista. Ma  non  era  stalo  generale  questo  trion- 
fo dcU’umanilà.I  moderni  pubblicisti  non  divulgano  con  la  forza  le  lo- 
ro dottrine,  e l’Africa  non  le  ha  ancora  accolte.  In  tutta  quella  vasta 
parte  dell’orbe,  i>er  quanto  ci  è noto  dalla  sua  Storia,  secondo  il  giure 
delle  genti,  i prigionieri  di  gnerra  erano  riguardali  come  schiavi.  Ora, 
coloro  i quali  hanno  rinunziato  a cosi  barbaro, diritto  possono  parteci- 
pare agli  effetti  di  quel  giure, comprando  gli  uomini  che  ne  sono  le  vit- 
time ? 

Qualunque  esser  possa  la  risposta  di  un  moralista  a questo  quesito, 
il  giurisperito  dee  cercarne  la  soluzione  ne’  principi  stabiliti  dagli  usi. 


1)  Dddsoji,  Rapporti  tlcU'Ainmirnglialo.  voi.  I,  p.  95. 
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dalle  pattuizioni,  c dal  generale  consenso  di  quella  parte  della  razza 
umana  a cui  appartiene.  Se  noi  applichiamo  questi  principi  come  co- 
stituenti il  diritto  internazionale  delta  cristianità,  il  quesito  riguardar 
si  dovea  sciolto  a |>ro  della  legalità  della  tratta  de’  INegri.  Ua  due  se- 
coli r Europa  e l’Asia  han  fatto  questo  traffico,  e senza  o|)posizìone  o 
proibizione.  Adunque  nessun  giurepcrito  dir  polca  essere  illegale  quel 
traffico,  ovvero  che  dovessero  essere  puniti,  sia  nelle  persone,  sia  nei 
beni,  coloro  i quali  faceano  codesto  traffico. 

Ciascuna  nazione  ha  il  diritto  di  fare  quel  traffico  che  l’assenso  uni- 
versale permette.  Egli  è un  principio  di  gius  pubblico,  generalmente 
riconosciuto,  la  perfetta  eguaglianza  delle  nazioni  tra  loro  : eguale 
ne’  diritti  sodo  la  Russia,  e la  repubblica  di  Ginevra.  Da  ciò  segue  che 
nno  Stalo  non  può  imporre  ad  un  altro  pur  indipendente  una  regola  di 
condotta.  Ognuno  ha  una  propria  legislazione,  che  ad  altri  non  può 
estendersi.  Un  diritto,  che  è a tutti  comune  per  generale  consenso, 
non  può  esser  abolito,  se  non  volente  la  nazione  che  lo  possiede;  c que- 
sto traffico,  a cui  han  preso  parte  tutte  le  nazioni,  ò lecito  a quella 
che  non  vuole  rinunziani.  Se  uno  Stato  non  può  imporre  una  regola 
di  condotta  ad  un  altro  Stato  indipendente,  tanto  meno  può  stabilire 
una  massima  generale  per  tutte  le  nazioni,e  il  diritto  di  fare  quel  traffi- 
co rimane  integro  po’  sudditi  degli  Stali  che  non  1’  hanno  vietato. 

Se  il  gius  delle  genti  permette  questo  traffico,  secondo  questo  stesso 
diritto  non  può  riguardarsi  di  costituire  il  reato  di  pirateria  ; le  leggi 
di  uno  0 più  Stati  dichiarar  lo  {wssono  tale,  per  quanto  riguarda  i loro 
sudditi,  però  l’obbligo  di  osservare  queste  leggi  non  si  estende  a quel- 
li degli  altri  Stati. 

Se  dunque,in  conformità  del  gius  delle  genti  non  era  illecita  la  trat- 
ta; se  in  conformità  di  questo  giure  non  era  reato  di  pirateria,  ne  se- 
guiva che  i bastimenti  di  un’altra  nazione,  che  faceano  questo  traffico, 
non  potevano  essere  catturati  da’  legni  armali  dell’  Unione.  I tribunali 
di  un  paese  non  doveano  aiutare  l’ esecuzione  delle  leggi  penali  di  iiii 
altro  paese,  e il  diritto  di  visita  non  poteva  essere  esercitalo  in  tempo 
di  pace  in  su  i bastimenti  di  un’  altra  nazione.  La  Corte  quindi  ordina 
il  rilascio  de’  bastimenti  spagnuoli  e portoghesi,  catturali  col  pretesto 
di  aver  fatto  la  tratta  1). 

Così  opinavano  i giurisperiti  inglesi  ed  americani  circa  la  legalità 
della  tratta  secondo  i principi  del  gius  pubblico,  quando  a di  19  di 
luglio  1819  le  due  Camere  del  Parlamento  presentarono  una  rimo- 
stranza al  Principe  Reggente, rallegrandosi  con  Sua  Altezza  reale  pel 
felice  esito  che  avuto  aveano  le  cure  del  Governo  britanno  circa  l’abo- 
lizione di  quel  traffico,  dichiarato  da  tutte  le  civili  nazioni  dell’  Eu- 
ropa non  confacente  co’  principi  dell’  umanità  c della  morale  uni- 
versale ; 

Che,  in  conseguenza  di  siflatta  dichiarazione,tutli  gli  altri  Stati  eu- 
ropei, i cui  sudditi  per  lo  addietro  avevano  fatto  quel  traffico  iniquo, 
lo  aveano  proibito,  gran  parte  totalmente  e assolutamente,  altri  per 
un  certo  tempo,  e parzialmente  su  quel  tratto  delle  coste  africane  po- 
ste al  nord  dell’  Equatore  ; che  il  termine  solamente  stabilito  dalla 
Spagna  per  l’abolizione  totale,  già  stava  per  venire;  una  sola  uaziono 
avendo  negato  di  fissare  questo  termine  in  modo  assoluto  ; 

1)  M’iizatos,  Rapporti,  voi.  X,  p.  66  — L'  Antilope. 
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r.lie  P Unione  americana  si  era  onorevolmente  condotta,  percliè  era 
la  prima  nazione  che  avea  levata  la  voce  a condannare  la  tratta,  e con 
varie  leggi  avea  provvcdnlo  all’  alluazione  della  proibizione  ; 

Che, non  pertanto  le  due  Camere  del  Parlamento,  con  vero  dispiace- 
re aventi  saputo  che,  non  ostante  la  condanna  pronunziata  da  tutte  le 
Potenze  di  Europa  e dall’  Unione  americana  contro  di  quel  traffico, 
era  a temere  che  i provvedimenti  presi  non  fossero  bastevoli  a raggiun- 
gere lo  scopo  dell’  abolizione  ; 

Che  il  Parlamento  intanto  suppor  non  poteva  che  una  nazione  e ge- 
nerosa e grande,  come  la  francese,  che  avea  colpito  questo  traffico 
come  obbrobrioso  per  l’  umanità,  si  desse  men  cura  della  nazione  bri- 
tanna a cancellare  una  macchia  cosi  disonorevole  al  carattere  di  un 
popolo  cristiano  ; 

Che  il  Governo  inglese,  conscio  di  aver  tratti  gli  Americani  In  que- 
sta via  criminosa, era  nel  dovere  di  chiederne  la  coo(>erazione,  per  far 
cessare  i mali  che  ne  erano  derivati. 

Che  utilissimo  potreblie  riuscire  un  concerto  dello  nazioni  Intorno 
le  disposizioni  a dare  affinchè  i loro  sforzi  raggiungessero  il  comune 
scopo.  Che  entrambe  le  Camere  supplicavano  l’Altezza  Reale  del  Reg- 
gente a rinnovare  i suoi  sforzi  appo  i Governi  francese  c americano  per 
conseguire  questo  Rnc;  per  mettere  in  esecuzione  alcuni  principi  uni- 
versalmente riconosciuti  come  giusti  e veri  ; e per  ottenere  in  prò  dei 
popoli  africani  l’abolizione  della  crudele  ingiustizia  di  cui  per  si  lun- 
go icnipo  erano  state  le  vittìme,aprendo  quella  vasta  parte  del  mondo 
al  traffico,  alla  civiltà,  alla  conoscenza  della  vera  religione  1). 

Lord  Castlercagh,  avendo  a fondamento  questa  rimostranza  del  Par- 
lamento, nuovamente  fe’  premure  per  ottenere  dal  Governo  americano 
il  consenso  per  lo  esercizio  del  diritto  di  visita  in  tempo  di  pace,come 
il  mezzo  più  efficace  per  l’abolizion  della  tratta.  Avute  le  istruzioni, sir 
Stratford  Canning,  rappresentante  inglese  in  Washington,  il  20  di  di- 
cembre lS20,presentò  un  dispaccio  officiale  al  sig.Adams,  dichiarando 
che, non  ostante  quanto  si  era  fatto  dai  Governi  delle  due  coste  dell’At- 
lantico peri’  alioiizione  di  quel  traffico,  egli  era  l)cn  nolo  che  ancora 
continuava  a farsi  con  particolarità  aggravanti  per  le  sventurate  vitli- 
me;che  generalmente  e'si  era  conosciuto  che  il  solo  mezzo  efficace  per 
abolirla  sarebbe  il  combinato  stabilimento  di  una  polizia  marittima, 
e che  il  Parlamento  britanno  e il  Congresso  americano,es.sendo  di  con- 
cordi principi,  naturalmente  devenir  dovessi  tra  i due  Governi  a nn 
concerto  di  provvedimenti,  valevoli  a raggiungere  il  comune  line.  Che 
c’  non  era  a snppor.si,  che  gli  oslacoli,inseparabili  sempre  dalle  grandi 
imprese,  avessero  a scoraggiare  o l’uno  o l’allro  Governo,  ovvero  a far 
piegare  a permettere  più  lungamente  cosi  immorale  mercato,  sovrat- 
tutto  quando  già  la  tratta  era  allatto  proibita  al  nord  dell’  Equato- 
re, e solamente  il  Portogallo  la  tollerava  al  Mezzogiorno  di  quella  li- 
nea. Finiva  il  dispaccio  annunziando  che,  quantunque  il  Governo  bri- 
tanno riguardava  la  concessione  di  uno  scambievole  diritto  di  visita 
come  il  solo  mezzo  effioacc  per  giungere  allo  scopo  proposto,  era  pron- 
to ad  accogliere  e a discutere  ogni  altra  proposta  che  mirasse  al  me- 
desimo ri.sullamento,  e che  meglio  si  accorderebbe  con  le  istituzioni  o 
la  pubblica  opinione  delle  altre  nazioni. 

t)  Unpjinrto  della  Socicià  africana,  p.  t. 
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Il  signor  Adams,risponilem1o,  dichiarò  che,  su  le  proposte  falle  dal 
Governo  inglese,  invitando  raniericano  ad  accellarc  i palli  do’lrallali 
che  conchiuse  rlngbiltcira,ln  Spagna,  il  Portogallo  e i Paesi  Bassi  per 
Pabolizion  della  tratta,  il  Prcsidenlo  nuovamente  vi  avea  falla  conside- 
razione,desiderando  fervenlcinente  di  concorrere  con  tiill’i  mezzi  che 
avea  il  Governo  federale  nel  limile  de'suoi  poteri  costituzionali,  c con- 
facenti co’  diritti  de’  suoi  concilladini  e della  sua  nazionale  indipen- 
denza. 

11  Governo  britanno  era  già  a conoscenza  degli  ostacoli  che  impe- 
divano r Unione  a partecipare  a quei  trattati.  1 quali  ostacoli  na- 
scevano da  certi  principi  di  gius  marittimo  delle  genti  relativamente 
all’esercizio  del  diritto  di  visita; eda  certi  limiti  di  potestà  dalla  nazio- 
ne americana  prescritti  ai  depositari  dc’potcri  costituzionali.  Frattan- 
to il  Governo  americano,  manifestando  il  suo  dispiacere  di  non  po- 
ter concorrere  al  raggiungimento  dello  scopo  comune  coi  parlili  pro- 
posti, non  respingeva  alTallo  la  generale  proposta  di  cooperare  unita- 
mente con  P Inghilterra  per  abolire  la  tratta  de’  INegri.  A questo  line 
P Unione  avea  già  stabilito  alquanti  incrociatori  su  Te  coste  africane  ; 
e poiché  da  parte  del  Governo  britanno  ivi  stavano  legni  armati  allo 
stesso  fino,  P Adams  proponeva  che  di  concerto  i due  Governi  dettas- 
sero delle  istruzioni,  e si  dessero  ni  comandanti  rispettivi  dei  basti- 
menti armali  incaricali  di  tal  servigio,  perchè  di  conserva  operassero, 
c vicendevolmente  s’ informassero,  e si  prestassero  la  necessaria  assi- 
stenza per  raggiungere  lo  scopo  comune.  E’  si  sperava  che  questi  prov- 
vedimenti sarebbero  bastanti  ad  ottener  il  line  desideralo,  per  lo  qua- 
le l’Unione  non  mancherebbe  di  fare  ogni  possibile  sforzo,  con  lo  stesso 
intendimento  che  finora  gli  era  stato  di  guida  per  vendicare  i diritti 
della  civif  società. 

Il  23  di  mano  1821  lord  Castlcreagh,in  un  dispaccio  a sirStratford 
Canning,  dichiarava  che  al  Governo  britanno  era  dispiaciuta  la  con- 
traria proposta  del  Governo  americano,  la  quale  non  si  aflaceva  mica 
alle  mire  di  quello.  Frattanto  all’  invialo  inglese  fu  ordinalo  di  parte- 
cipare al  Governo  americano  le  istruzioni  che  il  suo  Governo  avea  già 
date  ai  comandanti  dei  bastimenti  da  guerra  stanziali  su  le  coste  afri- 
cane ; e di  annunziare  che  ince.ssantcmenle  nuove  istruzioni  sarebbero 
date  a regolare  la  cooperazione  di  questi  col  navilio  della  Unione  per 
P aliolizione  della  tratta. 

Il  19  di  gennaio  1823  sir  Slralford  Canning  spedi  nn  altro  dispaccio 
al  Ministro  Adams.dichiarando  che  il  Governo  inglese  era  convinto  che 
il  solo  mezzo  efflcace  per  abolire  questo  IralHco  slava  nella  scambievole 
concessione  del  diritto  di  visita.  Nel  tempo  stesso  invitava  P Unione  a 
fare  qualche  proposta,  c premurava  perchè  desse  istruzioni  al  suo  rap- 
presentante in  Parigi,  aflln  di  concorrere  unitamente  al  britanno  appo 
il  Governo  francese  a far  rimostranza  contro  la  tratta,  che  ancora  con- 
tinuava a farsi  sotto  la  bandiera  francese. 

Agli  8 di  marzo  1823  la  Camera  de’ rappresentanti  nel  Congresso 
degli  Stali  Uniti  approvò  una  disposizione,  con  cui  incaricava  il  Presi- 
dente di  aprire  de’  negoziati  con  le  diverse  Potenze  europee  ed  ame- 
ricane per  l’abolizione  della  tratta,  ritenendola  come  reato  di  pirate- 
ria, in  conformità  del  gius  delle  genti,  e del  consenso  di  tulli  i paesi 
iucivilili. 

11  Ministro  Adams, rispondendo  al  dispaccio  di  sir  Slralford  Canning 
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partecipava  la  suddetta  disposizione  della  Camera  de’  rappresentanti, 
c dicliiaraudo,  che  il  Presidente  era  pronto  a convenire  con  altri  Stati, 
a lìn  di  pei^epnitare  e punire  come  pirati  e nemici  deU’uman  genere  tiit- 
tiicoloro  che  ancor  continuerebbero  quel  traflìeo giustamente  riguardalo 
come  obbrobrioso  per  la  umana  società.  E nel  ìenipo  stesso  mandò  al 
rappresentante  bi  ilanno  1’  allo  del  Congresso  del  15  di  marzo  1820, 
secondo  il  quale  ogni  Americano  al  servizio  di  un  bastimento  slraniero 
che  facc.sse  la  traila,  e qualunque  persona  che  facesse  parte  della  ciur- 
ma di  un  legno  appartenente  a cittadino  americano,  p che  per  conto 
di  questi  navigasse,  era  dichiarato  reo  di  pirateria,  e sottoposto  alla 
pena  di  morte.  Il  poter  legislativo  di  una  sola  nazione  non  poteva  far 
di  più,  mostrando  quanto  detestava  questo  delitto,  e cercando  a impe- 
dire che  se  ne  facessero  rei  i suoi  concittadini.  La  legislazione  inglese 
ancor  non  avea  pubblicato  e condannalo  questo  reato  con  più  severe 
pene,c  nel  tempo  stesso  da  infliggersi  ai  suoi  sudditi,  che  prendessero 
parte  alla  tratla,e  che  si  facesse  con  una  estranea  bandiera,e  con  car- 
te simulate. 

L’Adams  compiva  la  sua  partecipazione,  proponendo  da  parte  del 
Presidente;  che  l’ Inghilterra  acconsentisse  ai  principi  di  questo  alto 
del  Congresso,  e che  tra  i due  Governi  si  faccs.se  un  vicendevole  accor- 
do di  denunziare  c punire  come  reato  di  pirateria  la  partecipazione 
dei  loro  concittadini  e sudditi  rispettivi  nella  tratta.  Questa  proposta 
fu  sostituita  a quella  fatta  dal  Governo  britanno,  cioè  alla  scambievole 
concessione  del  diritto  di  visita,  e del  procedimento  di  un  magistrato 
misto,  che  essa  rendeva  superflua.  Se  il  Governo  britanno  accettava 
questa  proposta,  potrebbero  aprirsi  de’ negoziati  per  obbligare  la  Fran- 
cia e le  altre  nazioni  marittime  ad  acconsciUirc. 

Sir  Stratford  Canning, rispondendo,  non  si  fermò  su  questo  progetto 
proiiosto  inconseguenza  delle  sue  precedenti  comunicazioni, ma  in  quel- 
la vece  ritorna  in  su  la  prima  proposta  del  suo  Governo,  cioè  al  diritto 
di  visita,  cercando  causare  le  perentorie  obbiezioni  del  Governo  ame- 
ricano.ÌNel  tempo  stesso  propose,  che  i bastimenti  catturati,  in  vece  di 
essere  giudicali  da  un  magistrato  misto,  potrebbero  essere  condotti  a- 
vanti  ai  tribunali  ordinari  di  ammiragliato  del  paese  del  catturante, 
ovvero  a quelli  de’  paesi  d’  onde  fossero  i legni  catturali.  Perù  la  sola 
prima  parte  di  questa  elezione  fu  precisamente  esposta  dal  rappresen- 
tante inglese. 

11  Ministro  Adams  nella  sua  rcplica,del  21  di  giugno  182:),  osservava 
che  la  sua  proposta  era  stata  sostituita  a quella  della  concessione  di  un 
vicendevole  diritto  di  visita,  col  giudizio  avanti  a un  magistrato  misto 
proposto  dal  Governo  inglese.  Il  Governo  americano  non  pelea  all'allo 
accogliere  quesl’ultima  parte  della  proposta  ; e nè  meno  ammettere  il 
nuovo  imogetto  di  un  procedimento,  che  contro  i bastimenti  catturali 
sì  discuterebbe  avanti  ai  tribunali  ordinar!  del  catturante.  In  tempo  di 
pace  non  esìsteva  diritto  di  visita,e  a giudicare  i bastimenti  di  una  Po- 
tenza straniera,  catturati  in  pieno  mare  nel  tempo  di  pace,  non  erano 
competenti  i giudici  del  paese  del  calturaule.Perchè  valevolmente  una 
giurisdizione  procedesse,  e’  bisognerebbe  un  nuovo  gius  pubblico,  c 
i’Uuione  non  polca  consculirc  a tal  nuovo  gius, che  darebbe  facoltà  ad 
un  maestrato  straniero  di  scnlcuziare  e su  la  vita  c su  i beui  de’  suoi 
sudditi.  Essa  avea  pubblicalo  la  tratta  esser  delitto  di  pirateria,  ma 
però  conservando  la  cognizione  di  questo  reato  ai  maestrali  del  proprio 
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paese.  La  dislinzione  Ira  la  pirateria  sccoiulo  il  gius  delle  gcnli,  e ([nel- 
la stabilita  da  una  legge  particolare,  era  cosa  eguale  pe’  due  paesi.  11 
reato  di  pirateria,  stabilito  dal  diritto  delle  genti,  era  principio  rico- 
noscinto,  che  potea  cSser  giudicato  dai  tribunali  (li  ([ualun([nc  paese  ; 
senza  attendere  a qual  nazione  apparleuessc  racciisato;  mentre  il  rea- 
to di  pirateria,  stabilito  dalla  legislazione  particolare  di  un  paese,  do- 
veva esclusivamente  esser  giudicato  dai  tribunali  di  questo  paese. 

Quanto  all'  altra  parte  della  proposta  fatta  dall’  ambascìator  britan- 
no, di  sottoporre  i bastimenti  catturati,  perche  rei  di  tratta,  al  giu- 
dizio de’  tribunali  del  paese  d’onde  essi  fossero,  il  Governo  americano 
non  facea  le  osservazioni  stesse  che  pel  giudizio  avanti  un  maestrato 
misto,  ovvero  avanti  ai  trilmnali  del  [lacsc  del  catturante.  Frattanto  i 
motivi  delle  osservazioni  contro  il  progetto  come  1’  avea  proposto  il 
Governo  inglese,  di  estendere  il  diritto  di  visita  al  tempo  di  pace,  an- 
cora esistevano.  11  diritto  di  visita,  nel  modo  che  era  riconosciuto  e 
tollerato  dall’  uso  delle  nazioni,  era  esclusivamente  un  diritto  di  guer- 
ra. In  sulle  prime  questo  diritto  dovrebbe  essere  ristretto  al  solo  line 
di  ricercare  c catturare  le  merci  di  contrabbando.  In  conformità  del 
diritto  nalurale,(|uando  due  nazioni  si  guerreggiano,  una  terza,  che  se 
ne  rimane  neutrale, deve  conservare  il  suo  diritto  di  trallìco  con  le  due 
guerreggiatiti,  come  in  tempo  di  pace.  Però  ciascuna  di  queste  avea 
incontrastabilmente  il  diritto  d’  intercettare  le  munizioni  da  guerra  di- 
rette a servizio  del  suo  nemico  e,  come  un  incidente  a questo  diritto, 
([uello  di  visitare  i bastimenti  mercantili  neutrali  per  ritrovarvi  di  co- 
tali oggetti.  Il  diritto  di  visita,  eziandio  così  limitato,  pure  era  un  alto 
della  fona,  giu.stilìcato  solamente  dalla  necessità  ; dacché  non  poteva 
cs.sere  altrimenti  esercitato,  se  non  facendo  gravare  metà  de’  mali  del- 
la guerra  sull’  innocente.  Fra  i paesi  marittimi  di  poi  era  venuto  su  un 
uso,  non  fondato  mica  sul  gius  naturale  ; che  non  mai  generalmente 
era  stato  consentilo  dalle  nazioni  -,  che  da  molti  era  stato  rigettato  ; e 
a cui  spesso  gli  Stati  aveano  rinunziato  mediante  vicendevoli  contrat- 
tazioni.Giusta  quest’uso, il  diritto  di  visita  fi  stato  esteso  al  sequestro  di 
tutte  le  merci  di  un  nemico  trovate  a bordo  di  un  legno  amico. In  su  le 
iirime  cif)  avvenne  per  lo  abuso  del  diritto  di  visita  quanto  al  contrab- 
rando,esercitato  dal  gnerreggiante,  perchè  questi  era  armato, e il  neu- 
trale,poiché  senza  difesa,  gli  sì  sottometteva.  Essendo  stato  poi  eserci- 
tato da  tutte  le  nazioni  come  guerreggia  riti,  e permesso  da  tutte  come 
neutrali  vicendevolmente,  avea  acquistato  forza  di  usanza,  che  può 
essere  esercitata  o no  dalla  Potenza  preliantc  durante  una  guerra,  e 
che  la  Potenza  neutrale  può  soft’rirc,  o no,  secondo  la  scelta.  L’esem- 
pio di  una  estensione  del  diritto  di  visita  per  convenzione,  qualunque 
esser  iie  possa  lo  scopo,  potrebbe  produrre  altre  innovazioni  alla  liber- 
tà de’  mari.  Se  l’esercizio  di  questo  dritto  si  estendesse  anche  in  tem- 
po di  pace,  forse  darebbe  principio  alla  dominazione  de’  mari,  sovrat- 
tiitlo  per  gli  abusi  che  potrebbe  far  nascere,  confondendo  le  distinzio- 
ni di  tempi  c di  casi,  di  pace  e di  guerra,  e dei  casi  da  applicarsi  a 
ciascuno  stato  di  cose. 

Per  la  qual  cosa  il  Governo  americano, dopo  un  accurato  esame, pen- 
sato avea  che  il  piti  saggio  partito  a seguire  sarebbe  il  dichiarar  la  tratta 
reato  di  pirateria.  E parimenti  opinava,  che  una  tal  dichiarazione  sa- 
reblte  il  mezzo  pifi  efficace  che  accettar  si  potreblie  a fin  di  raggiungere 
il  gran  line  dell'abolizione  della  tratta. La  pirateria,  essendo  un  reato 
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da  lolle  le  oaziotil  ilconosclulo,nL‘ccssar!ninenlc  sarelìlic  ponila  eoo  la 
canora  c la  cooliscazione  del  legno,  e i colpevoli  subiieldiero  la  con- 
danna alla  |)cna  di  morie.  Laonde  era  desiderio  convenire  con  Plnghil- 
lerra  c con  le  altre  Polenze  inaritlinie  affinchè  il  loro  consenso  concor- 
resse a stabilire  l'accennata  dichiarazione,  e a volerne  le  consegoenze. 

Con  un  dispaccio  del  giorno  stesso,  e diretto  al  signor  Hasch,  rap- 
presentante della  Unione  americana  presso  il  Governo  britanno,  il  mi- 
nistro Adains  ritornava  su  i negoziati  llnora  da  noi  discorsi,  c dichia- 
rava che  alGoverno  americano  mollo  gradiva  che  si  ponesse  in  vigore  un 
nuovo  gius  pubblico,  in  conformità  del  quale  la  tratta  sarebbe  diebia- 
rata  reato  di  pirateria  da  tulle  le  nazioni,  con  la  condizione  che  i ba- 
slimeiili  e grindividui  catturali  per  violazione  con  questa  legge  sareb- 
bero giudi(i;ili  dai  loro  maestrali  naturali.  Dando  agli  officiali  stranieri 
la  facoltà  di  prendere,  trattenere  e consegnare,  per  esser  sottoposti  a 
giudizio  i cilladini  americani,  si  sentiva  la  necessità  di  garentirne  i 
diritti  contro  di  ogni  abuso,e  contro  dell’applicazione  di  altre  leggi  che 
non  fossero  quelle  del  pieprio  paese. Un  progetto  di  convenzione,  fon- 
dalo sulla  proibizione  legislativa  della  tratta  qual  delitto  di  pirateria 
dalle  due  Potenze, fu  quindi  mandalo  al  Rusch,con  la  facoltà  di  propor- 
lo c di  conchiuderlo.  Il  line  di  questo  progetto  era  quello  di  dare  ese- 
cuzione alla  disposizione  della  Camera  de’rappresenlanli,  e nel  lemiro 
stesso  rispondere  alla  dimanda  fatta  dal  Governo  inglese  di  un  progetto 
da  sostituirsi  alla  concessione  vicendevole  del  diritto  di  visita, che  que- 
sto avea  proposto.  Il  progetto,  dichiaraudo  la  tratta  reato  di  pirateria, 
neces-sariamente  adduceva  ti  diritto  di  visita  per  catturare  i pirati,  in 
conseguenza  della  natura  stessa  del  reato.  Ma  il  Governo  americano  non 
volea  concedere  il  diritto  di  visita  se  non  con  la  previa  condizione  che 
la  legislazione inglese,conformcmentc  alia  legge  approvala  dal  Congres- 
so americano,  dichiaras.se  reato  di  pirateria  la  tratta. 

Mei  dispaccio  si  accennavano  i provvedimenti  proposti  c discussi  dal 
Congresso  europeo  circa  la  soppression  della  tratta.  Spe.sso  il  Governo 
americano  si  era  chiesto  di  concorrere  alle  dLsposizioni  date  dall'  lu- 
ghillerra,  e dai  suoi  allenti  per  questo  scopo  ; intanto  queste  disposi- 
zioni sempre  erano  stale  comunicate  come  provvedimenti  già  stabiliti  tra 
le  nazioni  europee,  e richiedeasi  che  P Unione  pur  vi  acconsenli.sse.  Per 
porre  ad  effetto  la  decisione  della  Camera  de’  rap|)rescnlanli,  e per 
continuare  le  discussioni  con  la  Gran  Bretagna,  egli  era  conveniente 
che  al  Governo  americano  fossero  partecipali,  lìnchè  si  deliberava  su 
questi  provvedimenti,  i progressi  che  avessero  fatti  i negoziali  europei 
per  raggiungere  lo  scopo  comune  a tutte  le  nazioni.  Se  gli  Stali  Uniti 
doveano  cooperare  al  risiillamenlo,  egli  era  giusto  di  consultarli  cir- 
ca i mezzi  che  gli  si  proponevano  di  approvare,  per  arrivare  allo 
scopo. 

Laonde  egli  è chiaro  che  il  Governo  americano,  non  ostante  il  suo 
sincero  desiderio  di  cooperare  col  britanno  nell'  abolizione  della  tratta, 
ha  dovuto  continuare  nel  1823  a stare  in  sul  niego  per  la  concessione 
del  diritto  di  visita,  anche  limitato,  come  mezzo  per  giungere  a questo 
scopo,  finché  questa  concessione  fosse  connessa  con  la  particolarità 
che  il  bastimento  c la  ciurma  sarebbero  giudicali  dai  maestrali  del 
paese  del  catturante  ; ovvero  da  un  maeslralo  misto,  composto  di  giu- 
dici eletti  dalle  due  Potenze.  L’Unione  rigettava  questa  proposta,  per- 
chè equivaleva  ad  estendere  il  diritto  di  visita  in  tempo  di  (tace,  por- 
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tornio  seco  tulli  gli  nlmsi,  de’  (|uali  I'  America  ar  ea  fatto  trista  espe- 
rienza in  tempo  di  guerra;  e rigettava  le  pnrlicolarilà,  perchè  sottopo- 
nevano i cittadini  americani  algiudìzìo  di  Irilmnali  composti  sia  in  par- 
te, sia  nella  totalità  di  giudici  stranieri,  senza  la  protezione  delle  ga- 
renzie  liitclari  dalla  costituzione  delle  leggi  del  jmoprio  paese  stahilite. 
Quindi  iKìoverno  americano  si  negò  a negoziare  sopra  altre  basi  che  non 
fossero  l’approvazione,  per  parte  del  Parlamento  britanno, di  una  legge 
simile  all’  allo  del  Congresso  del  1820,  giusta  il  quale  i sudditi  e i cit- 
tadini de’  due  Stali,  che  facessero  la  tratta,  dovrebbero  essere  puniti 
come  per  reato  di  pirateria,  con  un  vicendevole  patto  tra  le  due  parti 
contraenti  di  interporsi  appo  le  altre  Potenze  marittime  dell’  Europa  e 
dell’  America,  aflincbè  la  tratta  fosse  riconosciuta  reato  di  pirateria 
secondo  il  gius  delle  genti. 

Questa  proposta  in  fondo  sembrava  essere  la  stessa  di  quella  clic 
ringhilUura  avea  fatta  alCongresso  di  Verona;  se  non  che  v’eranodue 
importanti  differenze  tra  questi  due  progetti;  l.“Che  in  quello  deU’ln- 
ghilterrala  vicendevole  concessione  del  dir  Ilo  di  visita  non  era  indubi- 
tabilmente connessa,  come  in  quello  del  Governo  americano,  con  la 
pubblicazione  di  una  nuova  legge  di  gius  pubblico,  per  istabilire  che  la 
tratta  fosse  reato  di  piraleria,e  in  tal  modo  sottoporla  alla  giurisdizione 
dei  tribunali  di  lutti  gli  Stati  marittimi, al  pari  della  pirateria  secondo  il 
gius  delle  genti  attualmente  in  vigore;  2.“  Che  resercizio  di  questa  giu- 
risdizione non  era  chiaramente  spiegalo  nel  progetto  britanno,  ma  che 
probabilmente  esser  doveva  attribuito  ai  tribunali  del  paese  del  cattu- 
rante, ovvero  ad  un  maestrato  misto  conqioslo  de’  giudici  eletti  dalle 
parli  contraenti  ; mentre  il  progetto  americano  proponeva  che  il  navi- 
glio da  guerra  di  ciascuna  parte  contraente  potesse  catturare  i basti- 
menti c gl'iiidividui  colpevoli, e quindi  farli  giudicare  dai  tribunali  del 
paese  a cui  e i bastimenti  e gl’  individui  appartenessero. 

I maneggi  cominciati  dal  sig.  Husch  conformemente  alle  sue  istruzio- 
ni, terminarono  con  la  palluiziouc  di  una  convenzione  coi  plenipoten- 
ziari inglesi  signori  Canning  e Uuskisson,  nel  13  di  marzo  1824,  su  le 
basi  proposte  dal  Governo  americano,  cioè  di  stabilire  per  legge  tra  i 
due  paesi  esser  la  tratta  reato  di  pirateria  ; col  patto  che  ambedue  le 
parli  contraenti  cercherebbero  con  tulli  i loro  mezzi  ap|io  le  altre  Po- 
tenze marittime  per  ottenere  che  la  imita  fosse  approvata  come  delitto 
di  pirateria, secondo  il  gius  delle  genti. Nella  convenzione  si  concedeva 
eziandio  il  vicendevole  esercizio  del  diritto  di  visita,  con  talune  limita- 
zioni, agli  officiali  di  marina  di  ambedue  le  parli  contraenti  ; legitli- 
mameule  facollati  dalle  istruzioni  de’loro  Governi  rispettivi  a incrocia- 
re su  le  Cosie  dell'  Africa,  dell'  America  e delle  Indie  occidentali  per 
l’abolizione  della  traila  de’Negri.  Fu  ancora  pattovito  dici  baslimeuli 
mercantili  dell’  uno  o dell’altro  Stato,  che  farebbero  questo  traffico, 
jiotrebbero  essere  catturali  dai  vascelli  armali  dell’  altro,  e conseguali 
naviglio  e persone  trovate  a bordo,  per  sottoporli  al  giudizio  de’  tribu- 
nali del  proprio  paese,  tranne  il  ca.so  in  cui  fosse  trovato  un  legno  poco 
distante  da  un  vascello  armato  della  sua  propria  naziouc. 

Questa  convenzione  fu  presentala  all’approvazione  del  Senato  del- 
1’  Unione,  secondo  impone  la  Cosliluzion  federale  per  lo  ralilicamcnlo 
dei  trattali  conrhiiisi  dal  Presidente  con  gli  .Stali  stranieri.  La  con- 
venzione nell’  Assemblea  ebbe  a patire  molle  obbiezioni,  ma  inliiie  la 
magg’oranza  voluta  di  due  terzi  di  voli  la  ralilìcò  con  le  scgueuli  cor- 
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rezioni  -,  le  quali  a cura  del  presidente  doveano  essere  proposte  al  Go- 
verno lìritaiino  : 

1. "  Il  palio  circa  l' estensione  de'  limiti,  fra’  quali  esercitarsi  il  di- 
rillo  di  visita  su  le  coste  dell' America,  fu  cancellato,  in  modo  che  la 
estensione  fu  ristretta  alle  sole  coste  dell'  Africa  e delle  Indie  occi- 
dentali. 

2. "  11  patto  di  far  giudicare  come  pirati  gl’  individui  cittadini  o sud- 
diti dell’  una,  o dell'  altra  Potenza  contraente,  trovali  a bordo  de'  ba- 
simenti di  un  terzo  Stalo,  fu  parimenti  tolto. 

3. “  Fu  proposto  un  nuovo  articolo,  secondo  il  quale  ciascuna  delle 
parli  contraenti  potrebbe  rinunziare  alla  convenzione,  notilicando  tal 
disposizione  sci  mesi  prima. 

11  Governo  inglese  si  negò  di  accettare  i cambiamenti  proposti  dal  Se- 
nato americano,  c specialmente  la  correzione  che  cancellava  dalla  con- 
venzione le  parole:  dell'AmericaAl  ministro  Canning,ncl  suo  dispaccio 
del  27  di  agosto  1821,  al  Itusch  diceva  : che  il  diritto  di  visita  su  i ba- 
stimenti sos])Clti  di  far  la  tratta,  quando  l'esercizio  di  questo  diritto 
fosse  esteso  egualmente  alle  Indie  occidentali  e alle  coste  dell’  Ame- 
rica, farebbe  supporre  un  cgual  grado  di  vigilanza,e  non  mica  che  l’una 
0 1’  altra  parte  avesse  necessariamente  motivi  di  sospetto.  11  non  eser- 
cizio del  diritto  di  visita  su  le  coste  americane,  mentre  che  si  continue- 
rebbesu  quelle  delle  Indie  occidentali,dava  a credere  che  da  parte  dcl- 
l’ una  si  avesse  motivo  a sospettare  o delitto,  ovvero  timore  di  un 
abuso  di  autorità.  11  Governo  britanno  non  polca  consentire  che  si  sta- 
bilisse tale  ineguaglianza  ne’  correlativi  patti  della  convenzione  ; la 
quale  non  sarebbe  avvenuta  se  fosse  stata  proposta  durante  i negoziati; 
nò  tanto  meno  potea  essere  ammessa  come  una  nuova  domanda,  dopo 
la  sottoscrizione  del  trattato. 

11  signor  Adams,  col  dispaccio  del  29  di  maggio  182-i,  diretto  al  si- 
gnor Bush,  spiegando  i motivi  che  avevano  spinto  il  Senato  a proporre 
que’  cambiamenti  alla  convenzione,  diceva  che  l’ eccettuare  le  coste 
dell'  America  dai  mari  ne’  quali  potrebbe  esser  esercitato  il  diritto  di 
visita,  secondo  l'intendimento  del  Senato  si  riferiva  alle  coste  degli  Sta- 
ti Uniti.  E’  non  era  probabile  di  trovar  legni  negrieri  so  queste  coste, 
tranne  nel  golfo  del  Messico,  e quindi  tanta  necessità  vi  era  ad  eserci- 
tar questo  diritto  colà,  quanta  su  le  coste  deW  Europa.  A cosi  giusta 
osservazione  dell’  Adams  aggiunger  si  potrebbe  che  l’ Inghilterra  sa- 
rebbe r ultima  Potenza  la  quale  acconsentirebbe  all’  esercizio  del  di- 
ritto di  visita  in  pace  e in  guerra  ne’  mari  che  bagnano  i suoi  littorali; 
in  que’  mari  su’  quali  essa  sempre  ha  preteso  una  esclusiva  ed  assoluta 
sovranità.  11  perchè  il  Senato  americano  ben  poteva  chiedere  che  le 
coste  degli  Stati  Uniti  non  soggiacessero  ali’  esercizio  di  un  diritto  di 
visita  fin  oggi  non  conosciuto  nel  giure  delle  genti,  allorché  i loro  ma- 
rini aveano  sofferto  tanto  dagli  abusi  del  diritto  di  visita  in  tempo  di 
guerra,  io  quelli  paraggi,  e sovrattutto  quando  era  cosa  conosciutissi- 
ma che  i negrieri  aveano  cessato  di  navigarvi,  dopoché  le  leggi  del 
Congresso  aveano  vietata  l’ introduzion  de’  Negri. 

Mentre  tra  la  Granbretagna  e l’ Unione  duravano  questi  negoziati, 
dal  1818  fino  al  1824,  non  vi  è il  menomo  segno  che  quella  avesse  pre- 
teso di  esercitare  il  diritto  di  visita  ne’mari,in  tempo  di  pace,  senza  la 
libera  concessione  della  Potenza,!  cui  bastimenti  dovrebbero  essere  sot- 
toposti alla  visita. 

Whcalon  • Sloria,  SI 
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Or  siamo  pcrvonuli  ai  trattali  del  1831  c del  1833  tra  T Inghilterra 
e la  Francia  per  l' aholizion  della  tratta,  coi  quali  ilnaimcnto  questa 
concesse  all'  altra  il  diritto  di  vìsita. 

In  questi  trattali  il  dirillo  di  visita  è ristretto  : 1”  alle  coste  occiden- 
tali deir  Africa,  dal  Capo  Verde  lino  ad  una  distanza  di  dieci  gradi  al 
sud  dell’  ] qualorc,  cioè  dal  lo"  grado  di  latitudine  al  nord  (Ino  al  10" 
grado  al  sud,  c lino  al  13"  grado  di  longitudine  ali'  ovest  del  meridia- 
no di  Parigi  ; 2"  all'intorno  deli’  isola  di  Madagascar,  in  una  circonfe- 
renza di  venti  leghe  di  larghezza;  3"  alla  stessa  distanza  di  Cuba,  e di 
Porlo  Mico;  4”  alla  stessa  distanza  dalle  coste  del  Brasile:  col  patto  che 
i baslimculi  sospetti,  veduti  e messi  in  caccia  dagl'  incrociatori  ne'  li- 
miti della  circonferenza  di  venti  leghe,  potranno  essere  visitati  fuori  di 
i|uesli  limiti,  purché  gl’  incrociatori  non  abbiano  perduti  di  vista  que- 
sti bastimenti,  c non  abiuano  |)oluto  catturarli  nc'  limili  designati.  I 
bastimenti  in  siffatto  modo  catturati  dovrebbero  essere  trasportati  in 
un  porto  del  paese  a cui  appartengono,  per  esser  ivi  sottoposti  ai  ma- 
gistrati ed  alle  leggi  del  luogo  natio. 

Il  Governo  britanno  movea  doglianza  che  il  portoghese  non  avea  af- 
fatto attuati  i patti  convenuti  ne’trattali  fra  essi  per  1'  abolizion  della 
tratta.  Il  Governo  portoghese,  non  avendo  risposto  in  modo  soddisfa- 
c.ente  a queste  doglianze,  il  ministero  inglese  nel  18.39  presentò  al  Par- 
lamento un  bill,  con  cui  chiedea  la  facoltà  di  eseguire  mediante  le  for- 
ze navali  i patti  de'  trattati  contro  de’  bastimenti  portoghesi.  Il  duca 
di  Wellington  si  oppose  alla  approvazione  di  questo  bill,  il  quale,  egli 
diceva,  non  polea  mettersi  in  esecuzione,  senza  produrre  gravi  screzi 
con  altre  Potenze  marittime,  le  quali  non  avean  tolto  impegno  simile 
a quello  del  Portogallo.  Vi  erano  molle  nazioni,  e tra  le  altre  una 
grande,  gli  Stali  ifnili  di  America,  con  le  quali  l'Inghilterra  non  avea 
conchiusi  trattali  per  l' abolizion  della  tratta.  Più  che  probabile  cosa 
egli  era,  che  gli  Stati  Uniti,  non  che  sommellersi  al  diritto  di  visita, 
vi  si  opporrebbero  fermamente.  Secondo  i patti  del  bill,  i coman- 
danti delle  forze  navali,  incaricati  ad  eseguire  mieslo  straordinario 
provvedimento,  doveano  essere  risarciti  de’  danni  clic  potrebbero  sof- 
frire ; ma  lo  Stato, che  entrerebbe  mallevadore  verso  degli  altri  Stati, 
non  poteva  essere  ristorato  de’danui  e interessi  che  sarebbero  dovuti  ai 
proprietari  de'  bastimenti  catturali.  Lord  Urougham,  cui  grandemente 
stava  a cuore  l’approvazion  di  questo  provvedimento, tuttavia  non  polea 
illudersi  che  la  condizìon  dciringliillerra  verso  gli  Stati  Uniti  era  del 
tutto  particolare  ; chò  questa  Potenza  non  avea  accordalo  il  diritto  di 
vìsita  per  Taliolìzinn  della  tratta.  ISò  tampoco  era  a porsi  in  obblio  che 
1'  Unione  avea  abolito  questo  Irallìco  allorché  le  fu  possibile  per  la  sua 
costituzione  federale,  e che  la  prima  avea  olTerlo  Pesempio  di  estimar- 
la tratta  qual  reato  di  pirateria. 

ISon  ostante  questa  opposizione,  il  bill  fu  approvalo  dal  Parlamento 
come  legge;  provvedimento  tanto  più  estraordinario  per  quanto  si  tro- 
va in  diretta  contradizionc  con  un  dispaccio,  poco  dopo  spedito  da 
lord  Palmerston,  Segretario  di  Stalo  per  gli  allari  di  fuori,  al  Gover- 
no della  repubblica  di  Haiti.  In  questo  dispaccio  si  parla  di  una  legge 
di  questa  repubblica  facultanle  In  cattura  di  ogni  bastimento  hailiiio, 
0 d’ altrove,  che  facesse  la  tratta  de’ Negri,  e ordinando  che  i basti- 
menti catturati  per  tal  cagione  fossero  condotti  in  un  porlo  della  re- 
pubblica, per  sottoporli  al  giudizio  de'  tribunali  del  paese.  Lord  Pal- 
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tncrslon (liceva  che  la  tepuMilica  avea  incoiilinslahilc  dirillo  a .«tabiliic 
una  tal  legge  po'  suoi  cittadini,  e pel  suo  uaviglio;  però  non  avea  mica 
facoltà  di  applicarla  ai  cittadini  o sudditi  di  altri  Stali, ovvero  ai  costoro 
navigli.  Stando  in  pace,  i uavilì  armati  di  uno  Stalo  non  erano  facili- 
tali a visitare  e a catturare  i bastimenti  che  navigassero  con  la  bandie- 
ra di  un  altro  Stato,  c appartenenti  ai  suoi  sudditi,  senza  il  costui  per- 
messo, il  quale  in  generale  accordavasi  con  un  trattato  ; e se  il  navilio 
di  Haiti  si  permetteva  di  prendere , perquisire  e catturare  i basti- 
menti di  un  altro  paese  con  la  costui  bandiera  naviganti,  anche  se  que- 
sti le^ni  facevano  eirctlivamente  la  tratta,  lo  Stato  a cui  questi  basti- 
menti apparterrebbono,  giustamente  chieder  poteva  soddisfazione  c 
riparazione  al  Governo  haitino,  purchò  quello  Stalo  non  avesse  con- 
cesso mediante  un  contratto  il  diritto  di  visita  e di  cattura. 

La  pretensione,  respinta  dal  dispaccio  in  discorso,  fu  accennata  per 
la  prima  volta  nella  corrispondenza  tra  il  rappresentante  degli  Stati 
Uniti  in  Londra  e il  Governo  britanno  negli  auni  dal  1838  al  1841. 

ISel  dispaccio  del  13  di  ottobre  1841  da  lord  Aberdeen  diretto  al  si- 
gnor Stevenson,  inviato  americano,  il  ministro  inglese  cerca  di  distin- 
guere il  diritto  di  visitare  da  quello  di  ricercare  per  verificare  la  natu- 
ralità del  legno.  IVoi,  senza  punto  dubitare,  affermiamo  che  questa  di- 
stinzione non  è riconosciuta  dal  gius  marittimo  delle  genti,  nè  dall'uso 
de'  tribunali  dì  Ammiragliato  dì  alcun  paese.  Il  diritto  di  vìsita  seco 
porla  necessariamente  il  diritto  di  ricerca  del  bastimento,del  suo  cari- 
co e delle  sue  carte.  Senza  queste  particolarità,  il  diritto  dì  visita  sa- 
rebbe una  vana  cerimonia,  non  nna  vessante  interruzione  del  viaggio. 
Ma  il  diritto  di  visita  non  esiste  affatto  in  tempo  di  pace,  e quindi  non 
possono  esistere  queste  particolarità,  per  applicarsi  ai  bastimenti  di 
uno  Stato  il  quale  non  ha  accordalo  con  una  speciale  convenzione  que- 
sto diritto. 

Il  ministro  inglese  osscnava  «che  non  sono  visitali  questi  bastimenti 
perchè  americaui  ». 

Su  questa  osservazione  si  può  rispondere  che,  sendo  in  guerra,  i ba- 
stimenti neutrali  nè  manco  sono  visitati  perchè  neutrali  ; ma  essi  sono 
visitati,  catturati  e condotti  in  un  porto  del  paese  del  catturante  per 
esservi  giudicati, perlo  sospetto  di  essere  inimici, ovvero  di  aver  violato 
il  lor  carattere  dì  neutrali  facendo  un  traffico  di  contrabbando.  11  per- 
chè la  formola  di  condanna  usata  dalla  corte  di  ammiragliato  dichiara 
il  bastimento,  ovv  ero  le  merci  condannate,  proprietà  del  nemico,  non 
importando  che  effettivamente  siano  beni  dell'  inimico,  ovvero  sieno 
riguardali  dì  aver  rinunziato  al  loro  privilegio  di  neutrali,  facendo  un 
traffico  illecito.  Al  navigante  americano  non  basta  che  gli  si  risponda 
che  il  sno  bastimento  non  è visitato  perchè  americano,  se  la  visita  va 
fatta  con  una  minuziosa  ricerca,  con  la  cattura  e col  condurlo  in  un 
porlo  straniero,  per  esser  colà  giudicalo  da  un  magistrato  straniero,  e 
seguendone  la  perdita  del  viaggio,  il  deterioramento  delle  merci,  e la 
distruzione  della  ciurma  dal  respirare  un’aria  pestilenziale.  A lui  deve 
esser  del  tutto  indifferente  che  il  suo  viaggio  sia  interrotto  perchè  A- 
mericano,  e in  sospetto  di  aver  violate  le  leggi  del  suo  paese,  o perchè 
è sospettalo  non  essere  americano  bonae  fidei,  e di  aver  violate  le  leggi 
c i trattati  di  altri  paesi,  simulando  tal  carattere.  Se  egli  fa  un  traffico 
innocuo,  tutto  ciò  gli  torna  totalmente  indifferente;  e se  anche  vi  è gra- 
ve sospetto  che  facesse  un  traffico  proibito  dalie  leggi  del  suo  paese, 
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noD  va  soggetto  alla  visita  su  pel  mare,  in  tempo  di  pace,  dal  naviglio 
di  uno  Stato  straniero,  ad  essere  catturato  per  indi  subire  un  giudizio 
dai  tribunali  stranieri.  Per  sostenere  la  contraria  opinione,  egli  è neces- 
sario presentare  un  trattato,  in  cui  sia  intervenuto  il  suo  Stato,  ovvero 
una  legge  pubblica  generalmente  riconosciuta,  che  facesse  parte  del 
Codice  del  giure  universale  delle  genti. 

Lord  Aberdeen  soggiungeva  inoltre  ; a essere  stato  invariabile  uso 
della  marina  inglese,  e forse  anche  di  tutte  le  altre  marine,  di  ricono- 
scere mediante  la  visita  la  naturalità  de’  legni  mercantili  soU’Oceano, 
quando  si  hanno  valide  ragioni  a sospettarne  il  loro  carattere  illegalen. 

E’può  farsi  a meno  di  addurre  prova  circa  resistenza  dì  un  simile  oso 
come  un  fatto,  dimostrando  che  non  è stato  giammai  dai  pubblicisti 
stabilito  come  un  diritto.  Noi  abbiam  notato  che  lord  Stowell  propu- 
gnava il  contrario  principio,  dando  le  sue  conchìusionì  nel  giudìzio  già 
acccnnato,per  lo  bastimento  francese  il  Luigi.  Questi  allor  diceva,  che 
a non  vi  è potestà  alcuna  la  quale  accorda  un  diritto  di  visita,  o d’ in- 
terruzione nell’Oceano  su  i bastimenti  di  un  altro  Stato,  tranne  quello 
che  i diritti  della  guerra  dànno  alle  Potenze  prelìanti  in  su  i ncutralìn. 
11  detto  di  questo  dotto  magistrato, di  non  potersi  trovare  tale  autorità, 
basta  a provare  che  punto  non  esista. 

Ma  esaminiamo  piu  attentamente  1’  argomento  di  lord  Abeerden.  Il 
quale  non  ci  espone  mica  quali  conseguenze  seguirebbero  dalla  visita, 
supposto  che  i sospetti  i quali  hanno  spinto  ad  esercitarla, si  trovino  con- 
fermati dal  giudizio  del  graduato  di  marina  incaricato  a farla  in  segui- 
to dell’  esame  che  può  conseguirne.  La  visita  altro  non  è che  un  mezzo 
di  arrivare  ad  uno  scopo,  e se  la  non  si  accompagna  ad  una  perquisi- 
zione del  bastimento,  delle  carte,  del  carico  e della  ciurma,  sarebL>c, 
come  è stato  ossenato,  una  vana  cerimonia  e una  vessante  interruzio- 
ne del  navigante  nel  suo  viaggio,  a cui  terrebbero  dietro  più  danni  per 
costui,  che  vantaggi  per  la  polizìa  marittima.  Ma  che  è questo  carat- 
tere illegale  di  un  bastimento,  il  cui  sospetto  faculta  tutte  le  marine  al- 
la visita  ? Forse  il  carattere  che  6 dimostrato  con  atti  proibiti  dalle  leg- 
gi e dai  trattati  del  paese  cui  appartiene  il  bastiihento,  ovvero  dalle 
leggi  e dai  trattati  del  paese  cui  appartiene  il  naviglio  armato,  o iiiil- 
ne  dalla  legge  generale  delle  nazioni?  Su  queste  diverse  supposizioni 
si  possono  fare  diflerenti  considerazioni  ; ma  noi  vogliamo  restringerci 
solamente  al  caso  di  un  bastimento,  sospettato  colpevole  di  qualche 
reato  contro  il  gius  delle  genti,  come  a mo’  di  esempio,  di  pirateria, 
siccome  è definita  dal  gius  universale  delle  nazioni. 

Su  questa  quistionc  citar  possiamo  l’ autorità  della  Corte  Suprema 
degli  Stati  Uniti, circa  una  decisione  data  nel  giudìzio  di  un  bastimento 
mercantile  portoghese,  armato  a propria  difesa,  e catturato  nel  1821 
da  un  vascello  americano  armato,  e facultato  a porsi  in  crociera  contro 
de’  pirati  e i negrieri.  La  cattura  avvenne  dopo  un  accidentale  combat- 
timento, avvenuto  tra  i due  bastimenti  in  conseguenza  di  un  vicende- 
vole errore,  ciascuno  sospettando  essere  l’altro  un  pirata.  11  bastimen- 
to portoghese  fu  condotto  in  un  porto  dell’Unione  per  essere  giudicato, 
e per  consenso  de’  catturanti  fu  liberato,  facendo  riserva  intorno  la  do- 
manda della  rifazione  de’  danni  e interessi,  dai  proprietari  chiesta.  I>a 
Corte  Suprema,  decidendo  su  questa  causa,  confermò  la  decisione  da 
essa  pur  data  nella  causa  dell’  Antelope,  già  citata,  dichiarando  che  il 
diritto  di  visita  su  i bastimenti,  armati  o no,  naviganti  nell’Oceano  in 
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tempo  dì  pace,  non  appartiene  al  navilio  armalo  di  veruna  nazione. 
Questo  diritto  esser  dovea  riguardato  strettamente  qual  diritto  di  guer- 
ra ; consentito  dall'  uso  e dall'assenso  generale  delle  nazioni  in  tem|>o 
di  guerra,  e solo  a questo  caso  limitato.  Vero  egli  è che  i tribunali  de- 
gli 8tati  Uniti  avevano  dichiarato,  che  i hastimeuti  americani,  sospet- 
tati di  violazione  delie  loro  leggi,  e anche  i bastimenti  stranieri,  che 
commettessero  simili  reati  ne'limiti  della  loro  giurisdizione  territoriale 
potrebbero  essere  perseguitati  c catturati  in  pieno  mare  ; però  in  que- 
sto caso  il  catturante  operava  a suo  rischio  e pericolo  ; imperciocché 
se  egli  addur  poteva  tali  prove  da  accertare  il  delitto,  era  giuslilicalo; 
altrimenti  era  condannato  alla  rifazìoue. 

Tutte  le  nazioni  adunque  in  tempo  di  pace  hanno  eguali  diritti  sul- 
r Oceano,  il  quale  è luogo  comune  a tutti  gli  uomini,  e nessuno  può 
rivendicare  un  dritto  esclusivo  di  uso.  Ciascun  bastimento  può  libera- 
mente navigare  pei  mari,  e coll'incontrastabile  diritto  di  seguire  il  suo 
cammino  senza  interruzione, purché  navighi  senza  violare  i diritti  altrui. 
Il  principio  generale  applicanile  a questi  casi  era:  Sic  utere  tuo  ut  non 
alienum  laedas. 

Si  era  preteso  che  un  bastimento  non  avesse  mica  il  diritto  dì  avvi- 
cinarsi ad  un  altro  sul  mare  -,  e che  ciascun  bastimento  avcs.se  il  dirit- 
to dì  circondarsi  di  una  linea  di  giurisdizione  che  altri  non  può  violare; 
che  di  fatto  potesse  far  sua  tanta  parte  di  mare  quanta  il  suo  capitano 
giudicasse  necessaria  per  sua  protezione. 

Questa  dottrina  sembrava  nuova,  e il  tribunale  non  l'approvava.  Con 
questa  miravasì  a stabilire  in  su  1’  Oceano  una  esclusiva  giurisdizio- 
ne, al  pari  di  quella  reclamata  dalle  nazioni  su  le  lor  coste,  alla  di- 
stanza del  tiro  del  cannone,  in  virtù  della  sovranità  territoriale.  E que- 
sto diritto  era  fondato  sul  permanente  appropriamento  di  quelle  parti 
del  mare;perònon  è stato  giammai  disteso  di  là  di  quel  limite. Ogni  ba- 
stimento avea  un  incontrastabile  diritto  al  possesso  temporaneo  dì  quel- 
la parte  dell'  Oceano  che  egli  occupava,  e che  era  necessaria  alle  sue 
manovre.  Però  questo  diritto  esclusivo  non  poteva  estendersi  oltre  la 
durata  che  il  bisogno  esigeva;  e i bastimenti  mercantili  costantemen- 
te usavano  di  accostarsi  1'  uno  all’  altro  in  mare  per  vicendevolmente 
soccorrersi,  per  aver  consigli  in  su  la  navigazione,  e conoscere  a qual 
nazione  ciascuno  appartenesse.  Per  i legni  armati,  che  stessero  in  cro- 
ciera sotto  gli  ordini  del  loro  Governo,  per  catturare  i pirati,  o altret- 
tali malfattori,  parimenti  potevano  accostarsi  ai  bastimenti  per  cono- 
scere di  qual  nazione  fossero.  A costoro,  affinché  adempiano  al  loro  in- 
carico, è indispensabile  questo  diritto,  e l’ esercizio  non  dee  mica  ri- 
guardarsi di  essere  diretto  a insultare,  ovvero  ad  olTendere  quelli  a cui 
sì  avvicinano,  ovvero  per  interromperne  la  navigazione.  Da  un  altro  la- 
to e’  bisogna  anche  ammettere,  che  nessun  bastimento  é obbligato  ad 
aspettare  che  un  altro  gii  si  avvicini,  ma  si  bene  ognuno  ha  il  diritto 
dì  proseguire  il  suo  cammino,  e di  usare  tutte  le  precauzioni  che  il  suo 
capitano  stima  opportune  a causare  ogni  ostile  scontro.  Egli  può  prov- 
vedere alla  sua  sicurezza,  senza  violar  mica  i diritti  degli  altri  ; può 
circondarsi  di  tutte  le  precauzioni  che  la  prudenza  e anche  il  timore 
gli  consiglia  ritardando  ovvero  sollecitando  il  suo  viaggio,  ovvero  cam- 
biando cammino  ; ma  non  può  far  atti  ostili  contro  altrui  coi  pretesto 
di  un  danno  possibile. 

Nel  caso  presente  il  comandante  del  vascello  americano  non  prclcn- 
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dea  esercitare  il  diritto  di  visita  ; non  avvicioavasi  al  legno  portoghese 
per  costringerlo  a sottoporsi  alla  visita,  ma  con  ben  altra  mira.  Egli 
non  s'impadronì  di  questo  legno,  perchè  avea  fatto  resistenza  al  diritto 
di  visita,  ma  perchè  senza  provocazione  lo  avea  attaccato  in  modo 
ostile. 

Applicando  qnesti  principi  al  fatto  presente,  il  tribunale  giudicava 
che  il  comandante  del  legno  americano  non  era  mallevadore  di  aver 
catturato  e condotto  in  un  porto  degli  Stati  Uniti  il  bastimento  porto- 
ghese, il  cui  capitano,  per  suo  fatto,  1’  avea  tratto  in  errore.  Frattanto 
il  trìhunale  ha  curato  ai  limitare  l' autorità  de'  legni  armati,  incaricati 
a stare  in  crociera  in  tempo  di  pace  contro  de' pirati  e de' negrieri  ; 
solamente  loro  accordando  il  diritto  di  potersi  avvicinare  ai  legni  so- 
spetti, per  conoscerne  la  vera  naturalità  ; negando  però  il  diritto  di 
visita,  e quello  di  perquisizione  1). 

Lord  Aberdeen,  nella  sua  lettera  oflìziale  del  13  di  ottobre  1841  al 
signor  Everett,  oratore  degli  Stati  Uniti,  deliniva  la  natura  e l'esten- 
sione del  diritto  di  visita  chiesto  dall’  Inghilterra  contro  de’  bastimenti 
americani,  sospettati  di  far  la  tratta,  u In  certe  latitudini,  egli  diceva, 
c per  uno  speciale  oggetto,  i bastimenti,  de'quali  si  parla,  son  visitati, 
non  perchè  americani,  ma  perchè  baslimenli  inglesi  che  fanno  un  traffi- 
co proibito,  e coverti  dalla  bandiera  americana  con  nno  scopo  crimino- 
so; ovvero  perchè  legni  appartenenti  agli  Stati  che,  coi  trattati,  hanno 
concesso  all’  Inghilterra  il  diritto  di  visita  c,  cercando  di  non  sottosta- 
re all’esercizio  di  questo  diritto,  frodolentemcnte  usurpano  la  bandiera 
dell’  Unione  ; ovvero,  da  ultimo,  essi  son  visitati  perchè  pirati  messi 
fuori  legge  ( piratical  oullatrs  ),  c non  aventi  diritto  alcuno  a bandiera 
e a naturalità  n. 

Quiudi  divide  in  tre  classi  tutti  questi  casi  enumerati,  in  cui  può  es- 
sere esercitato  il  diritto  di  visita.  La  prima  classe  è composta  de’bastl- 
inenti  inglesi  addetti  ad  un  traffico  illecito,  e che  cercas.sero  nasconde- 
re i loro  reati  sotto  la  bandiera  americana.  Nella  seconda  classe  van 
posti  i bastimenti  appartenenti  ad  altri  Stali,  che  hanno  accordato  al- 
r Inghilterra  il  diritto  di  visita,  e che  cercano  deludere  l’ esercizio  di 
questo  diritto,  coprendosi,  per  protezione,  della  stessa  bandiera.  La 
terza  classe  comprende  i pirati  messi  fuori  legge,  e che  non  possono 
dimandare  il  diritto  nè  di  bandiera,  ne  di  naturalità. 

Il  ministro  inglese  pretendeva  che  nessuna  di  queste  classi  di  ba- 
stimenti può  essere  esentata  dall'  esercizio  del  diritto  di  visita  desi- 
derato dall’  Inghilterra.  Egli  aggiungeva  che  « se  l’ incrociatore  bri- 
tanno, facendola  visita,  si  assicurava  che  il  bastimento  era  americano, 
sarebbe  immediatamente  rilasciato,  anche  se  avesse  a bordo  un  carico 
di  Negri  ».  Cioè,  se  è provato  dal  giudizio  del  gradualo  della  marina 
inglese  il  bastiincnto  es.scre  americano,  bisogna  che  sia  rimandalo,  an- 
che se  vi  fosse  prova  che  col  fatto  faces.se  la  tratta  de’  Negri. 

Ma  noi  domandiamo  qnal  sarebbe  il  risultamcnto  se,  dopo  il  giudi- 
zio del  graduato  inglese,  fallo  sur  un  esame  delle  carte  di  bordo,  e dì 
altre  prove, nasceva  grave  sospetto  che  il  bastimento  appartenesse  a pro- 
prietari inglesi,  la  cui  vera  naturalità  fosse  nascosta  dalla  bandiera  c 
dai  documenti  ameticani;  ovvero  che  si  appartenesse  ai  sudditi  di  nno 
tra  gli  Stati  che  hanno  accordalo  co’ trattali  aU’Inghilterra  il  diritto  di 

I)  WiiEATos,  Hajìj)ovii,  voi.  XI,  p.  33,  La  Marianna  Flora. 
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visila; ovvero  da  ullimo,  a pirati  messi  fuori  legge  ? A lutlc  queste  do- 
mande egli  è evidente, che  secondo  noi, non  può  darsi  che  una  sola  rispo- 
sta,cioè  che  bisogna  condurre  il  hastiincnto  in  un  porto  di  qualsiasi  pae- 
se.pcr  farlo  giudicare  da  un  tribunale. Siccome  abbiamo  notato, la  visita 
non  seguita  dalla  perquisizione  sarebbe  una  vana  cerimonia  ; c la  per- 
quisizione sarebbe  un  oltraggio,  se  il  bastimento  in  seguito  non  fosse 
sottoposto  al  giudizio  dì  un  tribunale  civile,  nel  caso  in  cui  1'  ufllzialc 
che  facesse  la  visita, opinasse  il  bastimento  non  essere  di  cittadini  ame- 
ricani, ma  si  bene  di  sudditi  inglesi,  ovvero  di  coloro  i cui  Stati  hanno 
accordato  alla  Granbretagna  il  diritto  di  visita  per  abolire  la  tratta. Tan- 
to avviene  di  conseguenza  allo  esercizio  del  diritto  di  visita  in  tempo  di 
guerra.  Se  un  bastimento  navigante  con  bandiera  neutrale  ò visitato  in 
mare  da  un  incrociatore  in  guerra,  e dalla  perquisizione  che  fa  il  co- 
mandante del  legno  armato  sì  accerta,  a costui  parcrc,dclla  neutralità 
del  legno  c del  carico,  il  bastimento  è rilasciato, è libero  a poter  com- 
piere il  suo  v iaggio. 

Ma,  se  per  l’opposto,  si  prc.scntano  giusti  motivi  a sospettare  che  il 
legno  appartiene  al  nemico,  ovvero  che  è carico  di  merce  nemica,  ov- 
vero in  contrabbando,  il  bastimento  senz’  altro  6 preso  e condotto  in 
un  porto  del  catturante  per  esservi  giudicato  dai  tribunali  di  ammira- 
gliato del  paese.  L’ identità  del  diritto  di  visita  richiesto  dall’  Inghil- 
terra per  r abolizion  della  tratta  in  tempo  di  paco,  col  diritto  di  visita 
riconosciuto  dal  gius  internazionale  in  tempo  di  guerra,  diviene  adun- 
que ognor  più  evidente. 

Koi  torniamo  a dire,se  la  cattura  è falla  in  tempo  di  guerra,  e’ bi.so- 
gna  che  il  bastimento  sia  condotto  in  un  porlo  del  callurantc  per  esse- 
re giudicalo  dal  tribunale  del  paese.  Ma  se  la  cattura  avviene  in  tem- 
po di  pace,  il  bastimento,  se  appartiene  a sudditi  inglesi,  c si  sospetta 
di  fare  un  traffico  proibito  dalle  leggi  inglesi,  deve  esser  giudicato  dai 
tribunali  inglesi.  Ma  supponghiamo  che  dalle  prove  si  ha  che  il  basti- 
mento sia  americano,  e che  fa  la  tratta,  ovvero  che  è americano,  ma 
non  colpevole,  in  questo  caso  che  si  dovrà  fare?  Se  giusti  motivi  di  so- 
spetto e tali  da  facultare  la  cattura  vi  fossero  stati,  secondo  il  giudizio 
del  tribunale  dì  ammìragiialo,  i proprietari  del  legno  catturato  non  a- 
vrebbero  diritto  a chiedere  la  rifazione  e i danni  e intere.ssi  dal  cattu- 
rante, o dal  suo  Governo,  per  la  presura,  e per  le  perdite  che  avreb- 
bero potuto  seguire.  La  facoltà  delle  corti  dì  ammiragliato  in  simili 
casi,  accordando  danni  e interessi,  è cosi  arbitrariamente  esercitata, 
che  il  navigante  straniero  non  sempre  può  essere  mallevato  di  ricevere 
una  soddisfazione  proporzionata  alle  perdite  reali.  Cosa  facilissima  sa- 
rebbe dimostrare  i moltìplici  imbarazzi  che  debbono  nascere  dalla  pro- 
va di  eseguire  le  leggi  di  uno  Stato  oltre  la  sua  giurisdizione  territo- 
riale, e su  i mari,  in  tempo  dì  pace,  c sovra  i bastimenti  sospettati  di 
appartenere  a’suoi  sudditi,  e dì  aver  fraudolenicmente  usurpata  la  ban- 
diera di  un  altro  paese.  In  tempo  di  guerra  siffatti  bastimenti  possono 
essere  presi  e giudicati  mercè  del  diritto  corrispondente  a quello  di 
cattura.  Portati  che  sono  avanti  il  tribunale  di  ammiragliato,  questi 
bastimenti  pos-sono  essere  condannati  in  conformità  del  principio  seguito 
da  questo  tribunale, cioè  che  un  suddito  non  ha  mica  personam  Mandi  in 
judicio  per  domandare  le  cose  prese  sul  fatto  del  delitto  di  violazione 
delle  leggi  del  proprio  paese,  mentre  il  reclamo  del  cittadino  america- 
no, come  neutrale,  sarebltc  rigettato  perchè  viziato  di  frode,  c soste- 
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nulo  dalla  falsilà.  Quindi  egli  è evidente  elio  il  tribunale  d' ammira- 
gliato non  può  affatto  giudicare  in  tempo  di  pace  secondo  queste  re- 
gole. Senza  dubbio  le  leggi  dì  navigazione  di  un  paese  possono  c.sserc 
eseguite  con  la  cattura  de’  legni,  quando  è provato  che  appartengano 
ad  esso,  in  un  luogo  fuori  territorio,  come  in  alto  mare;  frattanto  que- 
sta cattura  è necessariamente  fatta  in  modo  di  potersi  per  errore  im- 
padronire  delle  cose  appartenenti  ai  sudditi  di  un  altro  Stalo.  E’  pare 
dunque  che  il  diritto  dall’ Inghilterra  chiesto  pe’ bastimenti  inglesi 
naviganti  con  la  bandiera  di  un  altro  Stato,  è un  diritto  di  cattura  da 
esercitarsi  a rischio  e pericolo  del  catturante,  sotto  pena  di  dare  una 
riparazione  sotto  la  forma  di  danni  c interessi  ; se  il  bastimento  è pro- 
valo appartenere  a cittadini  americani,  e che  non  vi  sieno  giusti  moti- 
vi di  sospetto  per  giustificare  la  cattura.  Poiché  non  vi  è nè  trattato, 
nè  legge  pubblica  da  potersi  applicare  al  caso,  chi  dev’  essere  condan- 
nalo alla  rifazione  de’  danni  e interessi  dovuti  al  proprietario  del  legno 
catturalo?  Chi  deve  pagarli:  il  catturante  o il  suo  Goveruo?  Secondo  i 
trattali  speciali  tra  l’ Inghilterra  c gli  altri  Stati  marittimi  quanto  al- 
l’ esercizio  del  diritto  di  visita  per  l’ abolizione  della  tratta,  egli  è con- 
venuto che  il  bastimento  dev’essere  giudicato  dai  tribunali  del  paese 
al  quale  prima  facie  è chiarito  appartenere  stando  alla  sua  bandie- 
ra, e i danni  ed  interessi  debbono  essere  pagali  dal  Governo  del  cat- 
turante 1). 

Se  per  l’ opposto  il  bastimento  catturalo  appartiene  ad  uno  Stato  Ira 
quelli  che  hanno  accordato  all’  Inghilterra  il  diritto  di  visita,  deve  es- 
sere giudicato  dai  maestrali  del  paese  d’ onde  è,  ovvero  da  un  tribu- 
nale misto,  in  conformità  delle  diverse  convenzioni  fatte  per  l’ aboli- 
zione della  tratta.  Chiaro  egli  è che  nessuno  de’  due  citali  maestrali 
può  esercitare  la  sua  giurisdizione  su  i bastimenti  dì  una  nazione  la  qua- 
le non  è parte  contraente  ne’tratlati.  Supponghiamo  che  un  bastimen- 
to, sospettalo  d’aver  frodolentemenle  usurpata  la  bandiera  americana, 
sia  condotto  per  esser  giudicato  dal  tribunale  del  paese,  a cui  è sup- 
posto appartenere,  conformemente!  ai  trattati  del  ISJll  e 1833  tra  l’In- 
ghilterra, ovvero  giusta  il  trattato  del  20  di  dicembre  1811,  tra  le  cin- 
que Potenze  europee  ; e supponghiamo  ancora  che  il  bastimento,  di 
cui  è parola,  è chiarito,  mediante  il  procedimento,  essere  americano  ; 
chi  dovrà  essere  condannato  ai  danni  e interessi  per  lo  ristoro  delle 
perdite  sofferte  dal  vero  proprietario  ? Non  può  essere  condannato  il 
catturante  britanno,  perchè  il  tribunale  non  ha  giurisdizione  sovra  lui, 
tranne  il  caso  della  catterà  di  un  bastimento  appartenente  alle  nazioni 
che  sono  parli  contraenti  ne’  trattati  ; non  il  suo  Governo,  poiché  la 
Unione  non  è stata  parte  contraente  ne’  trattati,  e i suoi  cittadini  non 
hanno  diritti  a f^r  valere,  che  nascessero  dalle  sue  convenzioni. 

E’  sembra  quindi  che  nel  caso  supposto  di  una  prova  per  eseguire  i 
trattati  contro  de’ bastimenti  di  una  nazione  la  quale  in  essi  non  ha 
contrattalo,  questa  si  troverà  in  una  condizion  peggiore  che  se  avesse 
contrattato.  In  vece  di  restare  sotto  la  tutelare  protezione  del  gius  del- 
le genti,  il  quale  in  tempo  di  pace  fa  esenti  i suoi  legni  sul  mare  dalla 
giurisdizione  di  ogni  altra  nazione,  c da  visita  e da  detenzione  -,  es- 
sa, malgrado  suo,  soffrirebbe  l’ esercizio  del  diritto  di  visita,  nei  modo 

l)  Convenzione  del  Si  m.irzo  ISS-t  tra  l'Ingliillcrra  e la  Francia  art. 1-7  — Mar- 
TE.vs,  nuova  Raccolta,  toin.  I,\,  p.  550-553. 
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slesso  (Il  quegli  Stali  che  ne  hanno  accordalo  il  diritto  co'  trattati,  e 
senza  avere  le  garenzie  contro  gli  abusi,  in  essi  trattati  convenute. 

Quanto  alla  terza  classe  de'  hastimcnti  dal  ministro  britanno  giusta- 
mente supposti  essere  soggetti  alla  visita  in  tempo  di  pace,  cioè  dei 
pirali  messi  fuori  legge,  noi  vogliamo  solamente  fare  osservare,  che  se 
con  questa  espressione  si  vogliono  indicare  coloro  che  sono  colpevoli 
del  reato  di  pirateria,  a seconda  che  è delinito  dal  giure  delle  ^cnti, 
la  decisione  della  Corte  Suprema  della  Unione  americana,  pia  citata, 
pone  per  principio  che  il  vero  distintivo  de'  bastimenti  naviganti  nel- 
l'Oceano, e sospettali  di  pirateria,  deve  essere  verilicalo  mediante  al- 
tri mezzi,  e non  come  quello  dell'  esercizio  ordinario  del  diritto  di  vi- 
sita -,  e che  fra  tutti  questi  mezzi  egli  è proibito  usare  la  menoma  vio- 
lenza, 0 mezzo  costretlivo,  delle  cui  conseguenze  ne  entra  interamente 
mallevadore  il  comandante  che  l’ ordina,  realmente  non  è difficile  a 
conoscersi  il  distintivo  dc'pirati  propriamente  detti.  Questi  nemici  del- 
r uman  genere  non  aspettano  mica  che  si  avvicinino  gli  incrociatori  a 
visitarli  ; essi  o si  danno  alla  fuga,  ovvero  attaccano  combattimento 
con  coloro  che  cercano  riconoscerli. La  polizia  marittima,  stabilita  dal- 
r uso  generale  delle  nazioni,  è stala  bastevole  fin  oggi  a proteggere  i 

3ueti  naviganti  contro  i corsari  -,  e tanta  ragione  si  ha  di  stabilire  un 
irilto  di  visita  da  esercitarsi  in  tempo  di  pace  su  i bastimenti  navigan- 
ti per  l'Oceano  per  iscovrìre  c catturare  i pirati,  quanta  se  ne  avrebbe 
sottomettendo  tutti  i viaggiatori  di  terra  a scrutinio  e perquisizione 
per  cattuare  i ladri  di  strada.  Il  reato  di  pirateria  è rarissimo  in  tutti 
1 mari,  e agli  Stali  Uniti  ò stata  lieve  cosa  distruggerlo  nei  mari  del- 
r America,  senza  porre  in  atto  un  generale  diritto  di  visita. 

Ma  se,  usando  la  espressione  di  pirati  messi  fuori  Ugge,  s' intende 
parlare  di  coloro  che  fanno  la  tratta  de'Negri,  perchè  proibita  da  tutte 
le  leggi  degli  Stati  civili , e condannato  c^ual  delitto  di  pirateria,  e co- 
me tale  punito  con  la  morte  dalle  leggi  di  taluni  Stati  ; e’  bisogna  os- 
servare che  non  segue  affatto,  questo  traffico  dover  essere  considerato 
come  reato  di  pirateria  conforme  al  diritto  delle  genti,  e quindi  poter- 
si giudicare  da’ tribunali  di  tutto  il  mondo.  Il  saggio  di  introdurre  una 
nuova  legge  pubblica  per  condannare  la  tratta  copie  reato  di  pirateria 
secondo  il  giu.s  delle  genti,  venne  meno  nelle  deliberazioni  nel  Con- 
gresso di  Verona  -,  di  poi  ne’  negoziati  del  1823-1824  tra  i Governi  a- 
mericano  ed  inglese,  malgrado  del  fervente  desiderio  che  questo  avea 
di  porla  a fondamento  di  un  generale  concerto  tra  gli  Stati  dell'Euro- 
pa e dell’  America  ; e ancor  ne’  più  recenti  negoziati  tra  le  cinque 
grandi  Potenze  europee  che  sottoscrissero  il  trattato  del  20  di  dicem- 
bre 1841.  Laonde  è un’  inesattezza  di  linguaggio  indicare  i negrieri 
come  pirati  messi  fuori  legge,  e di  non  avere  diritto  alcuno  di  bandiera 
o di  naturalità,  e di  affermare  che  per  catturarli  e punirli,  perchè  col- 
pevoli di  un  delitto  contro  il  gius  delle  genti,  si  può  usurpare  un  di- 
ritto di  visita  in  tempo  di  pace,  non  mica  riconosciuto  dal  gius  Inter- 
nazionale 1). 


1)  WnEAToji,  Inquisizione  f.irc.a  la  vnlitlilà  del  reclamo  britanno  sul  drillo 
di  visita^  e di  ricerca  de'  navigli  americani  svspelli  di  essere  addelli  a fare  al 
tratta  di  sclUavi  africani.  Londra  I8U. 
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$ 36.  — Trattato  del  30  di  dicembre  1841  tra  le  cinque  grandi  Potenze 
dell'  Europa  per  l' abotizion  della  tratta. 

Le  accennale  discussioni  ancor  pendevano  tra  i due  Governi  ameri- 
cano ed  inglese,  quando  fu  sottoscritto  a Londra  il  trattalo  del  30  di 
dicembre  1841  tra  1'  Austria,  la  Francia,  la  Gran  Bretagna,  la  Prussia 
e la  Russia,  per  l'abolizion  della  tratta. 

Col  1."  art.  di  questo  trattato  gli  imperadori  di  Austria  e di  Russia 
e il  Re  di  l’russia  obbligavansi  a proibire  qualunque  commercio  di  schia- 
vi,sia  che  si  facesse  dai  loro  sudditi,  sin  sotto  le  rispettive  bandiere, ov- 
vero coi  capitali  dei  loro  sudditi  -,  e dichiarar  pirateria  un  simile  traffi- 
co. Le  LL.MM.  dichiaravano  che  qualunque  legno,il  quale  tentasse  far 
la  tratta,solTrirebbc  la  pena  di  perdere  il  diritto  ad  essere  protetto  dal- 
la bandiera. 

Coll’art.  2.°  le  cinque  alte  parti  contraenti  convenivano,  affinchè 
compiutamente  si  potesse  raggiungere  lo  scopo  del  trattato,  che  quei 
loro  vascelli  da  guerra  i quali  avessero  de’  mandati  od  ordini  speciali, 
potevano  visitare  qualunque  naviglio  mercantile  che  ad  una  delle  par- 
ti contraenti  appartenesse,  il  quale  per  giuste  cagioni  desse  sospetto  di 
far  la  tratta, ovvero  di  essersi  armato  a tal  line;  però  il  rispettivo  diritto 
di  visita  non  potrebbe  essere  esercitato  nel  Mediterraneo. Inoltre  l’esten- 
sione, in  cui  questo  diritto  poteva  esercitarsi,  era  limitato  al  settentrio- 
ne dal  32."  grado  di  latitudine  nord  ; ad  occidente  dalla  costa  orien- 
tale d’America,  cominciando  dal  luogo  in  cui  il  32°  grado  di  latitudine 
nord  tocca  la  costa  orientale  dell’  America  sino  al  80°  grado  di  longi- 
tudine orientale  del  meridiano  di  Grecnwich  ; ad  oriente  dallo  stesso 
grado  di  longitudine,  cominciando  dal  punto  in  cui  questo  grado  ò in- 
tersecato dal  45°  grado  di  latitudine  meridionale  lino  alla  costa  delle 
Indie. 

Altri  patti  contengonsi  ancora  nel  trattato,  per  regolare  il  modo  del- 
r esercizio  del  diritto  di  visita  ; per  fare  giudicare  i bastimenti  cattu- 
rati dai  tribunali  competenti  del  paese  a cui  essi  appartengono,  e in 
conformità  del  procedimento  c delle  leggi  in  vigore  in  quel  tale  paese, 
e per  istabilire  i danni  ed  interessi  dovuti  dai  catturanti  nel  caso  di  una 
illegale  cattura,  e senza  nn  giusto  motivo  di  sospetto,  ovvero  quando 
colla  visita,  e colla  detenzione  si  fossero  falle  delle  ingiurie  e delle  an- 
gherie. 

Questo  trattato  che  fu  sottoscritto  dall’  ambasciatore  francese,  giu- 
sta le  istruzioni  ricevute,  non  fu  poi  ralilìcato  dalla  Francia;  ma  sì  dal- 
le altre  quattro  l*olenze, scambiando  le  ralillcazioni  a Londra  nel  19  di 
febbraio  1842. 

S 36.  — Trattato  di  Wafliington  tra  V Inghilterra 
t gli  Stati  Uniti,  nel  1842. 

I negoziati,reIalivi  alla  tratta  dc’Negri,  qualche  tempo  avanti  comin- 
ciali in  Londra  tra  i Governi  inglese  c americano,  si  continuarono  di 
poi  a Washington,  dove  lord  Ashburlon  fu  con  speciale  incarico  spedi- 
to dal  Governo  britanno  dandogli  pieni  poteri,  necessari  ad  appianare 
tutti  gli  ostacoli  sòrti  tra  i due  Governi. L’incarico  ebbe  fine  con  la  sotto- 
scrizione  tra  lui  e il  sig.  Webster,  segretario  di  Stato  per  gli  affari  di 
fuori,  di  un  trattato  in  data  del  9 di  agosto  1842,  quindi  da  entrambi  i 
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Governi  raliiicato.  Neir  ari.  8 di  questo  trattalo  si  dicca  che,  avvegna- 
ché i due  Governi  in  diverse  volte  avessero  (munulgatc  delle  leggi  cuu- 
Ira  la  tratta  e pur  tuttavia  continuavasi  a farla,  i (ìoverni  americano  o 
britanno  avean  deciso  di  stanzionarc  su  le  coste  di  Africa  due  s(]uadre 
navali  tanto  numerose  da  garentire  separatamente  e rispettivamente 
r esecuzione  delle  leggi,  e degli  obblighi  de’  due  paesi  contro  della 
tratta;  che  entrambe  le  squadre  starebbero  l'una  dall’altra  indipenden- 
te, però  ai  comandanti  si  ordinerebbe  di  operare  di  concerto,  e di  at- 
tendere in  modo  che  più  sicuramente  arrivar  si  potesse  allo  scopo  che 
era  stato  preso  di  mira. 

L’ art.  9 poi  conteneva  che,  non  ostante  tutti  i mezzi  che  si  potesse- 
ro adoperare  per  l’abolizion  della  tratta  su  le  coste  di  Africa,  non  per 
questo  la  non  meno  continuerclil>e  ancora  linchò  vi  sarebbono  mercati 
per  la  vendita  degli  schiavi  ; le  due  Potenze  contraenti  congiuntamen- 
te s’  inlerporrebl)cro  appo  i Governi  de’  paesi  ove  tali  mercati  ancora 
esistevano, per  obbligarli  a proibirli  per  sempre. 

Con  quale  intendimento  il  Governo  americano  consentiva  a questo 
trattalo,  fu  manifesto  dalla  relazione  del  Presidente  (sig.Tyler)  al  Con- 
gresso, e dai  dispacci  del  sig.  Webster  al  generale  Cass,  allora  Mini- 
stro degli  Stati  Uniti  a Parigi.  Il  Governo  americano,  senza  voler  eser- 
citare alcun  ascendente  su  la  condotta  degli  altri  Governi  circa  que- 
sta grave  faccenda,  avea  a pieno  riflettuto  su  questo  soggetto,  e final- 
mente avea  deciso,  che  e’  non  polca  consentire  a provvedimenti  che 
miravano  a far  che  una  sola  Potenza  avesse  la  polizia  de’mari;  e che  gli 
stava  più  a cuore  seguire  le  proprie  sue  leggi,  e farle  eseguire  con  la 
propria  potestà.  Questo  Governo,  come  abbiam  or  ora  detto,  osservava 
che  i temperamenti  proposti  dall’Inghilterra  non  erano  baslevoli  a far 
cessare  la  tratta  su  le  coste  Africane,  ma  che  bisognava  ancora  distrug- 
gere i mercati  dove  vendevansi  gli  schiavi  a). 

Talune  espressioni  della  relazione  del  Presidente  degli  Stati  Uniti  al 
Congresso,  riguardanti  l’ interpretazione  del  trattalo,  cagionarono  uno 
scambio  di  dispacci  tra  i due  Governi.  11  sig.  Fox,incaricato  inglese  in 
Washington,  ricevette  da  lord  Aberdeen  un  dispaccio,  con  cui  questi 
qucrelavasi  intorno  a ciò  che  avea  dato  ad  intendere  il  Pre$idenle,cioè 
che  l’Inghilterra  avesse  rinunziato  al  diritto  di  visita.  Egli  dichiarava 
che  l’Inghilterra  in  ogni  caso  avrebbe  rispettata  ogni  giusta  rimostran- 
za che  far  potesse  il  Governo  americano  ; però  es.sa  non  comsenlirebbe 
giammai  a cedere  il  diritto,  che  essa  aveva,  di  visitare  un  bastimento 
per  accertarsi  se  la  bandiera,con  la  quale  navigava, era  veramente  quel- 
la dello  Stalo  a cui  il  legno  apparteneva.  Il  Welster  con  un  dispaccio 
rispose  all’Everelt,  rappresentante  degli  Stali  Uniti  a Londra,  che  lord 
Aberdeen  cercava  distinguere  due  specie  di  diritto  di  visita  ( riglu  of 
sear'ch  e righi  of  risii),  stabilendo  che  il  primo  era  un  diritto  puramen- 
te belligerante,  e non  polea  essere  esercitalo  in  tempo  di  pace,  mentre 
il  secondo  non  mirava  se  non  a verificare  che  le  altre  nazioni  non  usa- 
vano la  bandiera  americana  per  continuare  la  tratta.  11  Governo  ame- 


a)  nicordiamo  che  la  Socielà  a/r/cufui,is(ituila  in  Londra  nel  1839  a proposta 
di  Tommaso  F.  liuxton,  con  questo  stesso  intendimento  spedi  tre  navi  a vapore 
in  su  le  coste  dell'Africa  affinchè  salendo  pel  fiume  Qiiona  conchiudessero  tratta- 
ti coi  Capi  di  quelle  tribù,  per  abolire  la  vendila  degli  schiavi,  c insinuarvi  senli- 
nicnti  di  umanità  c di  civiltà.  — Il  Trad. 
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ricaoo  però  non  anmielleva  una  tale  distinzione.  Dove  ne  sono  le  prove? 
ei  diman(Ia^ a.  Quali  autori  di  ciualche  autorità,  quali  decisioni  delle 
Corti  di  ammiragliato,  quali  pubblici  trattati  l’hanno  riconosciuta?  Per 
l’opposto,  da  due  secoli,  tutti  i pubblicisti,  tutte  le  corti  di  giustizia, 
tutti  i solenni  trattali  hanno  usato  indilTerentemente  or  l’una  or  l’altra 
espressione.  Quella  che  l’ Inghilterra  chiama  dintlo  di  ricerca  ( righi 
of  searcò), ogni  sempre  è stato  detto  dirillo  di  visita  dagli  autori  di  Eu- 
ropa. Kè  tampoco  e’  poteva  ammettere  che  gl’incrociatori  inglesi  aves- 
sero il  diritto  di  visitare  un  bastimento  per  accertare  se  il  legno  avea 
il  diritto  di  navigare  con  la  bandiera  che  inalberava;  imperocché  se,  a 
mo'  di  esempio, questo  bastimento  si  trovasse  essere  americano,  e rifiu- 
tasse di  sottoporsi  alla  visita,  cbe  ne  avverrebbe  ? Se  era  un  diritto  di 
visita  in  guerra,  la  sola  resistenza  sarebbe  riguardala  come  un  giusto 
motivo  per  confiscarlo  ; ma  se  era  un  diritto  di  visita  in  tempo  di  pa- 
ce, il  bastimento  avrebbe  il  diritto  di  far  resistenza  -,  il  comandante 
della  crociera  direbbe  che  egli  credeva  il  legno  o portoghese,  o spa- 
gnuolo,  0 brasiliano,o  di  qualunque  altro  Stato,e  non  per  questo  il  ba- 
stimento non  meno  avrebbe  il  diritto  a resistere. 

Da  tutto  ciò  conchiudeva  il  sig.  Webster,  che  lord  Aberdeen  cono- 
scerebbe quali  gravi  conseguenze  ne  verrebbero  se  un  simile  diritto, 
comunque  limitato  si  fosse,  stabilivasi  in  tempo  di  pace.  Per  verificare 
se  il  legno  inalberasse  una  bandiera  che  non  è la  propria,e’  sarà  neces- 
sario esaminar  le  carte  di  bordo-,  per  esaminar  queste  carte  e’  sarà  uo- 
po anche  visitare  il  legno.  In  oltre,  aggiungeva  il  Ministro  americano, 
che,  supposto  che  un  incrociatore  inglese  catturasse  un  legno  mercan- 
tile americano,  credendo  che  fosse  inglese,  ovvero  di  una  tra  le  nazio- 
ni che  aveano  accordato  mercè  di  un  trattato  il  diritto  di  visita  , ciò 
non  sarebbe  una  offesa  involontaria  -,  intanto  ne  potevano  seguire  dei 
gravi  inconvenienti,  che  il  Governo  americano  cercava  in  ogni  modo  di 
evitare,  non  accordando  mica  un  simile  diritto  di  visita. 

Finalmente  il  Webster  finiva  il  suo  dispaccio  dicendo  , che  non  solo 
il  Governo  americano  non  avea  voluto  riconoscere  il  diiitto  di  visita, 
ma  che  nè  meno  ha  riconosciuto  la  differenza  stabilita  dal  trattato  tra 
le  cinque  grandi  Potenzc,del  20  di  dicembre  1841, tra  il  diritto  di  visita 
propriamente  detto,  e il  diritto  di  accertare  la  vera  naturalità  di  un  le- 
gno. Ma  nel  tempo  stesso  il  Governo  dell’  Unione  non  voleva  mica  che 
la  bandiera  sua  servir  possa  di  usbergo  al  reato  de’  pirati  ; a qual  uopo 
nel  trattato  di  Washington  era  stato  stabilito,  che  una  forza  navale 
combinala  sarebbe  mantenuta  nello  scopo  di  por  line  alla  tratta. 

L’Ambasciatore  signor  Everett  partecipò  a lord  Aberdeen  il  dispac- 
cio di  cui  abbiam  discorso,  e così  iinirono  ie  discussioni  relative  all'a- 
bolizion  della  tratta  tra  i Governi  britanno  ed  americano. 

$ ;17.  — Trattato  del  29  di  maggio  1845  tra  la  Francia  e l' Inghilterra 
per  r abolizione  della  tratta. 

Il  trattato  di  Washington  servi  di  esempio,  c subitamente  fu  con- 
chiusa a Londra  nel  29  di  maggio  1845,  tra  l’Inghilterra  e la  Francia, 
una  convenzione  per  annullare  il  vicendevol  diritto  divisita,  accordato 
co’  trattati  del  lfÌ31  e 18;13  tra  questi  due  Stati. 

Col  1."  art.  il  Re  de' Francesi  e la  Regina  della  Gran  Bretagna  si  ob- 
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Migavano  a stanziare  su  la  costa  occidentale  deH'Africa,  ciascuna  par- 
te una  squadra  navale  di  ventisei  bastimenti  a vela  e a vapore. 

Col  2.“  art.  si  pattuì  che  entrambe  le  squadre  opererebl)ero  di  con- 
certo. Continuerebbero  a esercitare,  come  per  lo  passato,  i poteri  che 
hanno  le  due  corone  in  su  i legni  portanti  bandiera  di  que'  paesi,  i cui 
Governi  con  1'  uno,  o con  l' altra  delle  due  Corti  hanno  de’  trattati  cir- 
ca il  diritto  di  visita. 

Col  3."  art.  si  convenne  che  ì comandanti  delle  due  squadre  di  con- 
ceito  sceglierebbero  i luoghi  di  stazione. 

11  4.°  art.  riguarda  i trattati  da  negoziare  coi  capi  indigeni  della  Co- 
sta occidentale  di  Africa  per  l’ abolizione  del  traffico  degli  schiavi. 

11  5.°  art.  stipula  espressamente, che  i trattati  non  avrebbero  altro  fi- 
ne, c che  i due  Governi  avrebbero  sempre  la  facoltà  di  aderirvi  in  co- 
mune. 

Col  6.”  art.  si  disse,  che  quando  divenisse  necessario  l’uso  della  for- 
za per  la  esecuzione  di  questi  trattati,  nessuna  delle  due  parti  1’  ado- 
pererebbe senza  che  l’ altro  vi  consentisse. 

L’ art.  7.”  disponeva  che  ne’tre  mesi  seguenti  all’attuazione  del  trat- 
tato cesserebbe  da  ambe  le  parti  1’  esercizio  del  dirito  di  visita. 

Poiché  il  semplice  fatto  di  inalberare  una  bandiera  non  accerta  la 
nazionalità  di  un  bastimento,  e poiché  faculta  ogni  nave  da  guerra  di 
qualunque  nazione  a catturare  un  legno  sospetto  di  pirateria,  in  virtù 
(lcU’art.8,  particolari  istruzioni  a questo  riguardo  sarebbero  date  ai  co- 
mandanti le  squadre  delle  due  nazioni. 

Coir  art.  9."  il  Re  de’  Francesi  e la  Regina  della  Gran  Bretagna  si 
obbligavano  a proibire  ogni  traffico  di  schiavi  nelle  loro  colonie  pre- 
senti e future. 

L’ art.  10  contenea,  che  per  dicci  anni  dovea  aver  valore  il  trattato. 
Nel  corso  del  quinto  anno  entrambi  gli  Stati  avrebbero  deciso  se  conti- 
nuerebbe ad  aver  vigore,  o pure  se  annullarlo  o modificarlo.  Se  pria 
che  il  decimo  anno  compissc,le  precedenti  convenzioni,  cioè  quelle  del 
1831  e 1833,che  facultavano  il  vicendevole  diritto  di  visita,  non  fossero 
state  messe  in  vigore,  sarebbero  riguardate  come  annullale. 

§38.  — Diteussione  tra  i Governi  britanno  e brasiliano  per  la  con- 
venzione riguardante  V abolizione  della  tratta  de'Megri. 

Gli  stessi  temperamenti,  che  la  Granbretaena  usò  nel  1839  contro 
il  Portogallo  per  costringerlo  ali’  esecuzione  delle  convenzioni  per  1’  a- 
bolizion  della  tratta  de’Negri,  furono  adoperati  contro  il  Brasile  per 

10  stesso  scopo,  mediante  un  atto  del  parlamento  britanno  approvalo 
nel  di  8 di  agosto  1845.  Col  quale  atto  i tribunali  d’  ammiragliato  in- 
glesi erano  facultali  a giudicare  qualunque  bastimento,  catturato  dagli 
incrociatori  inglesi,  avente  la  bandiera  brasiliana, o che  facesse  la  trat- 
ta de’Negri,  violando  i trattali  tra  le  due  Potenze.  Contro  di  questo 
atto  protestò  il  Governo  brasiliano  nel  22  di  ottobre  1845, perché  in  tal 
modo  il  Governo  inglese  usurpava  il  diritto  di  sovranità  e di  indipen- 
denza non  solo  del  Brasile  ma  di  tutte  le  altre  nazioni. 

In  questa  protesta  dicevasi  che  « col  trattato  del  22  di  gennaio  1815 

11  Governo  del  regno  unito  di  Portogallo,  Brasile  ed  Algarvi  si  è ob- 
bligato ad  abolire  la  tratta  de’ Negri  al  settentrione  dell’Equatore,  e 
a stabilire,  di  accordo  con  la  Gran  Bretagna,  i provvedimenti  più  con- 
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venienti,  affinchè  l’esecuzione  di  questa  convenzione  fosse  eflcttiva,  ri- 
scrbandusi  a Ussaro  con  altro  trattato  il  tempo,  a cominciar  dal  quale 
la  tratta  dovesse  da  per  tutto  cessare,  ed  essere  proibita  ne’  territori 
portoghesi. 

Per  fedelmente  c in  tutta  la  loro  estensione  adempiere  alle  obbliga- 
zioni stabilite  col  trattato  del  2-2  di  gennaio  1815,  avvenne  la  conven- 
zione aggiunta  del  28  di  luglio  1817.  In  questa,  tra  gli  altri  provvedi- 
menti, fu  stabilito  il  diritto  di  visita,  e istituiti  magistrati  misti  per 
giudicare  le  prede  fatte  dagli  incrociatori  delle  alte  parti  contraenti  ; 
c sotto  la  stessa  data,  i plenipotenziari  dei  due  Governi  sottoscrissero 
le  instruzioni  che  dovevansi  osservare  dagl'incrociatori,  e il  regolamen- 
to che  doveano  seguire  i maestrati  misti. 

IS'eldl  11  di  settembre  di  quello  stesso  anno  1817  fu  sottoscritto  ia 
Londra,  e indi  regolarmente  ratiflcato  dal  Governo  portoghese  un  ar- 
ticolo separato,  con  cui  fu  convenuto  che,  subitamente  dopo  l’ aboli- 
zione della  tratta,  le  due  alte  parti  contraenti  adatterebbero,  di  comu- 
ne accordo,  ai  nuovi  casi  i patti  della  convenzione  aggiunta  del  28  di 
luglio  dcH’anoo  istesso  ; e fu  aggiunto  che,  se  allora  riusciva  impossi- 
bile essere  di  accordo  per  un  nuovo  aggiustamento,  la  suddetta  con- 
venzione aggiunta  resterebbe  in  vigore  perle  termine  di  quìndici  anni, 
a cominciare  dal  giorno  in  cui  la  tratta  sarebbe  compiutamente  abolita. 

8 Coir  art.  1.”  della  convenzione  sottoscritta  tra  il  Brasile  e la  Gran 
Bretagna  il  23  di  novembre  1826,e  ratificata  il  3 dì  marzo  1827,  fu  sta- 
bilito che  tre  anni  dopo  lo  scambio  delle  ratiiichc,  non  sarebbe  più 
permesso  ai  sudditi  dell’  impero  brasiliano  far  la  tratta  su  le  coste  di 
Africa,  qualunque  si  fosse  il  pretesto,  e il  modo,  e che  dopo  questo 
termine  quel  traffico,  fatto  da’ sudditi  del  Governo  imperiale,  sarebbe 
riguardato  c trattato  come  un  atto  di  pirateria. 

aColl’art.2.°  della  suddetta  convenzione  le  alte  parti  contraenti  han- 
no convenuto  di  stabilire  e rinnovare,  come  se  da  parola  a parola  fos- 
sero stati  inseriti  nella  stessa  convenzione,  tatti  gii  artìcoli  e disposi- 
zioni di  trattati  conchiusi  tra  il  Re  d’ Inghilterra  e quello  di  Portogal- 
lo, riguardanti  questo  oggetto,  il  22  di  gennaio  1815,  e 28  luglio  1817, 
nonché  tutti  gli  articoli  di  spiega  posteriormente  aggiunti. 

a Una  tra  le  convenzioni  in  tal  modo  stabilite,  e rinnovate  coll’  art.2 
della  convenzione  del  1826,  essendo  quella  del  28  luglio  1817,  con  cui 
fu  stabilito  il  diritto  di  visita,  e istituiti  i magistrati  misti  ; e uno  degli 
articoli  spiegativi  egualmente  approvati  e rinnovati  con  la  detta  con- 
venzione del  1826,  essendo  quello  separato  del  dì  11  di  settembre  del- 
l’ anno  medesimo,  in  conformità  del  quale  que’provvedimenti  doveano 
cessare  dopo  15  anni  a contar  dal  giorno  in  cui  la  tratta  sareblic  total- 
mente abolita,  egli  è evidente  che  il  diritto  di  visita.esercitato  in  tem- 
po di  pace  dagli  incrociatori  britanni  su  i bastimenti  brasiliani;  c i mae- 
strali misti,  istituiti  per  giudicare  le  prede  fatte  dai  detti  incrociatori 
inglesi,  ovvero  dagli  incrociatori  brasiliani,  cessar  dovevano  il  di  13  di 
marzo  1845,  perciocché  allora  compivano  i quindici  anni  dopo  la  tota- 
le abolizion  della  tratta,  pattovita  coll’  art.  1.”  della  convenzione  con- 
chiusa il  dì  23  di  novembre  1826, e ratificata  il  13  di  marzo  1827. 

0 11  compimento  del  termine  di  quindici  anni  seco  portando  eziandio 
quello  delle  disposizioni  pattovite  con  la  convenziono  aggiunta  del  28 
di  luglio  1817,è  la  sola  notiUcazione  che  il  Governo  brasiliano  ha  fatto 
al  britanno,  per  lo  mezzo  del  suo  iuviato  straordinaiio,  c ministro  plc- 
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nipolCDziario  appo  questo  Stalo,  con  una  unta  del  l'2di  marzo  dell’au' 
no  corrente,  aggiungendo  che,  in  conrurmilà  del  patto  di  dare  un  ter- 
mine di  sei  mesi  ai  bastimenti  brasiliani  ebe  faceano  la  tratta,  per  li- 
beramente ritornare  ne'  porli  dello  impero,  purché  fossero  parlili  dalle 
coste  di  Afiica  il  di  13  di  marzo  1830,  il  Governo  imperiale  sarebbe 
sollecito  ad  acconsentire  che  i tribunali  misti  di  brasiliani  e inglesi, 
continuassero  ancora  per  sci  mesi,  i quali  si  compircblicro  il  giorno  13 
di  settembre,  coll’  unico  scopo  di  terminare  le  causo  pendenti  e quel- 
le che  potrebbero  avvenire  lino  al  suddetto  giorno  13  di  marzo  di  que- 
sto anno. 

0 Mon  si  dee  incolpare  il  Governo  imperiale  se  pria  di  compiersi  il 
sopradclto  termine  di  quindici  anni,  non  è stato  possibile  ottenere 
un  giusto  c ragionevole  accomodamento  tra  esso  e il  britanno,  per  a- 
dattarc  alle  nuove  condizioni  della  totale  abolizione  delia  tratta  i prov- 
vedimenti stipulati  nella  convenzione  aggiunta  del  28  di  luglio  1817. 

« Però  ò una  incontrastabile  verità  che  nell’  anno  1835,  non  che  nel 
1840  al  1812  il  Governo  imperiale,  con  immensa  sollecitudine, ha  dato 
ascolto  ai  diversi  negoziati  proposti  dal  Governo  britanno. 

a Che  se  di  questi  nessuno  ha  potuto  essere  conchiuso  e ratiilcato,  ò 
avvenuto  dal  perchè  il  Governo  imperiale  fu  messo  nella  scelta,'  o di 
riliutarsi,  quantunque  suo  malgrado,  a questi  negoziati;  ovvero  soscri- 
vere  la  compiuta  rovina  del  traffico  lecito  de’  suoi  sudditi,  quandoché, 
per  l’ opposto,  è dover  suo  incoraggiarlo  e proteggerlo.  La  scelta  non 
poteva  esser  dubbia  per  un  Governo  che  ha  la  coscienza  dei  propri 
doveri. 

oDi  fatto  tolte  le  proposte,  che  in  questo  intervallo  sono  stale  fatte 
dal  Governo  britanno, contenevano,  senza  parlare  di  altri  essenziali  di- 
fetli,qiiello  di  prevedere  differenti  casi,  ciascuno  de’quali  doveva  esser 
riguardato  come  una  prova  prima  facie,  secondo  la  quale  ogni  basti- 
mento poteva  esser  condannato  come  sospetto  di  far  la  tratta. 

a Taluni  di  questi  casi,  a mo' d’esempio,  il  trovarsi  a bordo  di  un  le- 
gno due  caldaroni,  sebbene  di  ordinaria  dimensione,  non  potrebbero, 
senza  violare  le  più  ovvie  regole  di  diritto,  essere  riputali  come  indizi, 
anche  insignificanti,  che  il  legno  era  adibito  alla  tratta  ; c nondimeno, 
ai  termini  delie  proposte,  un  di  tali  casi  avvenendo, facnlterebbe  a con- 
dannare il  legno  e l’ intero  sno  carico,  a danno  e total  mina  del  lecito 
mercatarc  de’ sudditi  brasiliani. 

a Tanto  il  Governo  imperiale  ha  dichiarato  e partecipato  al  Governo 
britanno  coi  suoi  dispacci  del  di  8 di  febbraio,  e del  di  20  di  agosto,  c 
del  di  17  di  ottobre  1842. 

« Impertanto  il  Governo  imperiale,  fra  $1  esagerate  pretensioni,  da 
parte  sua  non  si  rimaneva  da  proporre  a quello  della  Gran  Bretagna  i 
temperamenti  che,  a suo  credere,  avrebbero  potuto  conciliare  l’abo- 
lizion  della  tratta,  con  gl’  interessi' del  lecito  commercio  de’  suoi  snd- 
diti,offrcndo  nel  1821  un  progetto,  te  cni  disposizioni  avrebbero  il  dop- 
pio scopo  che  il  Governo  imperiale  cercava  di  raggiungere  con  un  de- 
siderio quanto  forte,  altrettanto  sincero. 

« Sventuratamente  questo  progetto  non  potè  essere  esaminato  dal 
ministro  britanno,  perché  non  avea  le  necessarie  facoltà,  come  dichia- 
rò il  ministro  porgli  affari  stranieri  dell’impero  co’snoi  dispacci  del  26 
di  agosto  1851,  e del  17  di  ottobre  1842 

« Ma,  quantunque  il  Governo  imperiale  pe’  giusti  motivi  esposti  non 
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avesse  accettale  le  proposte  fatte  dal  Governo  britanno,  moltissimi  ba- 
stimenti brasiliani,  violando  le  istruzioni  e il  regolamento  aggiunto  alla 
convenzione  del  28  di  luglio  1817,  c conformemente  alle  basi,  su  cui 
queste  proposte  erano  fondate,  sono  stati  catturati  dagli  incrociatori 
britanni,  e giudicali  di  buona  preda  dai  giudici  commessari  della  loro 
nazione,  sul  sospetto  di  far  la  tratta  de’JNegri  ; e non  ostante  le  ripetu- 
te rimostranze  del  Governo  imperiale  contro  di  tali  violazioni  de’  trat- 
tati e delle  convenzioni  conchiuse  tra  i due  Governi, ancora  non  è stata 
fatta  dovuta  e completa  giustizia. 

« Laonde  egli  è fuor  di  dubbio,  che  1’  atto  partecipato  al  Governo 
britanno  col  dispaccio  del  12  di  marzo  di  questo  anno, lungi  di  contrad- 
dire alla  immensa  cura  che  sente  il  Governo  imperiale  per  1’  abolizion 
della  tratta  degli  schiavi  africani,  non  è stata  che  la  fedele  manife- 
stazione dei  trattati  c delie  convenzioni  stabilite  tra  il  Brasile  e la  Gran 
Bretagna. 

a I patti  convenuti  tra  i Governi  imperiale  e britanno,  facultanti  il 
diritto  di  visita  in  tempo  di  pace,  e i tribunali  misti  per  giudicar  delle 
prede,  essendo  evidentemente  cessati,  egli  era  indispensabile,  perchè 
simili  tcmperamenti.fossero  rimessi  in  vigore,  o sostituiti  da  altri,  che 
tra  i due  Governi  si  trattassero  nuove  pattuizioni. 

(I  E principio  del  gius  delle  genti  che  nessuna  nazione  può  esercitare 
atto  di  giurisdizione  su  i beni  e le  persone  nel  territorio  d’  un  altra. 

u La  visita  in  alto  mare  in  tempo  di  pace,  non  meno  che  i giudizi 
sono  più  0 meno  atti  di  giurisdizione.  Il  diritto  di  visita  in  oltre  è un 
diritto  che  esclusivamente  dà  la  guerra. 

uFrattanto,non  ostante  l’evidenza  di  cosiffatti  principi,il  Governo  in- 
glese,in  virtù  della  legge  sancita  il  di  8 del  mese  di  agosto  dalla  Maestà 
della  Regina,  non  ha  mica  esitato  ad  attuare  la  minaccia,  che  antece- 
dentemente avea  fatto  con  un  dispaccio  del  suo  inviato  straordinario  e 
ministro  plenipotenziario  appo  questo  Governo,  in  data  del  22  di  luglio 
dell’anno  istesso,  dichiarando  che  i bastimenti  brasiliani,  i quali  fareb- 
bero la  tratta,  sarebbero  giudicati  dai  suoi  tribunali  di  ammiragliato  c 
viceammiragliato. 

a In  questo  atto,  cui  si  dà  forza  di  legge,  egli  è impossibile  di  non 
riconoscere  un  abuso  non  giustilicabile  della  forza  che  minaccia  il  di- 
ritto e le  prerogative  di  tutte  le  nazioni  libere  ed  indipendenti. 

a Quest’  atto  è una  riproduzione  dell’  altro  simile,  di  cui  nel  1839  il 
Portogallo  è stato  vittima,  e che  pur  ebbe  vigor  di  legge,  malgrado 
della  opposizione  di  un  sommo  statista  inglese,  il  duca  di  Wellington, 
il  quale  nella  sessione  degli  11  di  agosto  1839  nella  Camera  de’  Pari 
i’avea  combattuto,  facendo  suo  principal  fondamento  sul  diritto  di  vi- 
sita in  tempo  di  pace. 

a Se  or  questa  violenza  si  presenta  sotto  l’ onoroso  aspetto  del  gran- 
d’ interesse  per  l’ abolizion  della  tratta  , non  per  tanto  egli  è incontra- 
stabile che  il  line  non  può  mica  giustificare  l’ iniquità  di  mezzi  adope- 
rati; c non  è a far  mica  meraviglia  che,  sotto  il  pretesto  di  altri  inte- 
ressi, che  sorger  possono  in  avvenire,  la  forza  e la  violenza  vengano  a 
sostituire  nel  tribunale  delle  nazioni  più  forti,  i dettati  della  ragione,  e 
i principi  del  diritto  pubblico  universale,  in  su  i quali  deggiono  fondar- 
si la  pace  c la  sicurezza  degli  Stati. 

a 11  Governo  britanno,  per  giustificare  l’atto  legislativo,  il  quale  sta- 
bilisce la  competenza  dei  tribunali  inglesi  per  giudicare  i legni  brasi- 
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lianl,  cnlliirali  nel  far  In  traila,  n-ldnce  il  1.”  articolo  della  convenzio- 
ne conchiiisa  il  2:1  di  novembre  1821)  tra  il  Hrasile  e la  Gran  Uretagna, 
abolilivo  della  tratta  de’  ^eg^i  in  su  le  coste  africane. 

« Però  ([iiesio  articolo  non  può  dare  il  diritto  che  usurpa  e si  arroga 
il  Governo  britanno. 

a Col  suddetto  articolo  il  Governo  imperiale  si  obbligava  ad  adem- 
piere queste  due  condizioni  ; 1.”  a proibire  ai  sudditi  brasiliani,  e ad 
abolire  intieramente  la  tratta  de’ Negri  tre  anni  dopo  lo  scambio  delle 
ratiiicazioni,  cioè  dopo  il  13  di  marzo  18:10  -,  2.“  a riguardare  e punire 
questo  IraBico,  come  un  atto  di  pirateria. 

« Sul  primo  impegno  assunto  dal  Governo  imperiale  non  si  fa,  nè  far 
si  può  controversia  alcuna. 

« Quanto  al  secondo  impegno,  egli  è chiaro  che  Tintervenlo  del  Go- 
verno britanno,  circa  il  trnffli’.o  de’  Negri  fatto  da’ sudditi  brasiliani,  si 
restringe  unicamente  a richiedere  dal  Governo  imperiale  Tesatta  e pun- 
tuale osservanza  del  trattato.  Ciò  solo  gli  appartiene. 

B La  lettera  del  suddetto  primo  articolo  della  convenzione  non  com- 
prende che  i sudditi  brasiliani,  e il  trailico  illecito  che  costoro  potreb- 
l)ero  fare. 

B Ninno  nega  che  i reati  commessi  nel  territorio  di  una  nazione  non 
possono  essere  puniti  che  dai  tribunali  di  essa,  nè  che  i navigli  si  con- 
siderino come  parte  del  territorio,  affinchè,  senza  parlare  di  altri  mo- 
tivi, i reati  commessi  a bordo  di  una  nave  sieno  puniti  dalle  leggi  del- 
la nazione  a cui  essa  appartiene. 

B E’  sarebbe  uu’assurdilà  riconoscere  nel  Governo  inglese  il  diritto  di 
punirei  sudditi  brasiliani  sia  nella  persona,  sia  ne’ beni,  per  reati 
commessi  sul  territorio  dell’  impero,  senza  nn’  espressa,  chiara  e asso- 
luta delegazione  di  questo  diritto,  fatta  dal  Sovrano  del  Brasile  a quel- 
lo della  Gran  Bretagna. 

B In  qual  parte  del  trattato  si  trova  cosiffatta  dichiarazione  chiara  e 
assoluta  ? 

« Sotlinlenderc  a titolo  d’ interpretazione,  la  delegazione  di  un  po- 
tere sovrano,  che  non  è espressamente  formolato,  è lo  stesso  che  di- 
struggere il  primo  precetto  dell’  arte  d’ interpretare,  cioè  che  non  è 
permesso  interpretare  dove  interpretazione  non  è necessaria. 

B Allorché  un  atto  è dettato  con  chiari  e precisi  termini  ; allorché 
ne  è facile  il  significato,  e non  mena  a veruna  assurdità  ; non  ci  è ra- 
gione per  non  ammettere  il  significato  che  un  tal  atto  naturalmente 
presenta. Far  ricorso  a congetture,le  quali  gli  sono  cslranee,per  restrin- 
gerlo, ovvero  estenderlo,  è lo  stesso  che  volerlo  eludere. 

fl  E maggiormente  nel  caso  presente;  sottintendere  la  delegazione 
di  nn  potere  sovrano  dal  Governo  imperiale  a quello  della  Gran  Breta- 
gna, senza  che  questo  una  consimile  delegazione  a quello  avesse  fatto, 
sarebbe  un  contravvenite,  se  oscurità  alcuna  potesse  esservi  ncH’artico- 
lo,  ad  un  altro  precetto,  raccomandato  mai  sempre  come  regola  d’ in- 
terpretazione ; cioè,  che  è odioso  tutto  ciò  che  in  un  contratto  mira  a 
distruggere  l’eguaglianza;  e che  in  cosittatto  caso  egli  è necessario 
d’intendere  le  parole  nel  loro  significato  più  ristretto,  per  evitare  le 
conseguenze  onerose  del  significato  proprio  e letterale,  ovvero  ciò  che 
vi  si  contiene  di  odioso. 

B Nè  di  vantaggio  la  ragion  della  seconda  parte  della  convenzione 
del  23  novembre  1826  favoreggia  le  pretensioni  del  Governo  inglese  a 
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far  giudicare  dai  suoi  tribunali  di  ammiragliato  e viccammiragliato  i 
bastimenti  brasiliani  sospetti  di  far  la  tratta. 

« NeU'anicoIo  in  esame,  la  tratta  è pareggiata  alla  pirateria  per  una 
Unzione  di  diritto  ; e nota  cosa  è che  le  Unzioni  di  diritto  altro  efl'otto 
non  producono,  che  quello  per  lo  quale  sono  stabilite. 

a l)i  fatto,  la  tratta  non  è tanto  facile  a farsi, quanto  il  furto  in  alto 
mare  ; egli  6 mcn  difficile  scovrire  e convincere  i negrieri  che  i pirati; 
in  somma  la  tratta  non  danneggia  il  traffico  marittimo  di  tutti  i popoli 
al  par  della  pirateria. 

u Da  ciò  segue,  che  le  pene  date  ai  negrieri  non  possono, senza  tac- 
cia di  tiranniche,  essere  tanto  severe,  quanto  quelle  a cui  tutte  le  na- 
zioni condannano  i pirati. 

u Questa  verità  fu  riconosciuta  dalla  stessa  Gran  Bretagna  ne'  trat- 
tali conchiusi  con  altri  Stati,  nello  scopo  di  abolire  la  tratta;  e in  qua- 
si tutti  è stato  convcnuto,che  le  pene  perla  tratta  non  sarebbero  le  stes- 
se di  quelle  della  pirateria  propriamente  della. 

a E vie  più  certo  si  rende  ciò,dacchè  la  pirateria,  di  cui  è parola  nel- 
l'art.  1.”  della  convenzione  del  1826,  non  è quella  di  cui  tratta  il  gius 
delie  nazioni,  dal  perchè  le  due  alte  parti  contraenti  hanno  stimato  in- 
dispensabili i patti  contenuti  negli  art.  2,  3 e 4. 

a Che  se  l’ Inghilterra,  in  virtù  deH’arl.  l.°,  si  era  credula  facoltata 
a far  giudicare  dai  suoi  tribunali  i Brasiliani  e i bastimenti  adibiti  alla 
tratta,  essa  non  avrebbe  cercato  ne’  mentovati  articoli  la  speciale  fa- 
coltà di  visitare  e catturare  questi  bastimenti,  di  farli  giudicare  da  tri- 
bunali misti,  e di  far  ricorso  ad  altri  provvedimenti,  che  miravano  allo 
scopo  stesso. 

a E nò  manco  può  comprendersi  in  qual  modo  la  tratta  oggidì  possa 
essere  considerala  reato  di  pirateria,  secondo  il  gius  delle  genti, quan- 
do, non  son  guari  pochi  anni  e la  stessa  Inghilterra  non  avea  a disono- 
re di  fare  il  traffico  degli  schiavi  africani;  e quando  le  altre  civili  nazio- 
ni non  r hanno  proibito,  se  non  da  poco  tempo  in  qua. 

« .Se  la  tratta  non  è la  pirateria  conforme  al  gius  delle  genti  ; se, 
con  la  convenzione  del  23  di  novembre  1826,  il  Brasile  non  ha  mica 
conceduto  all’  Inghilterra  il  diritto  di  pnnire  e di  giudicare  come  pira- 
ti i sudditi  brasiliani  nella  persona  e nelle  sostanze,  sospettati  di  far  la 
traila  ; egli  è chiaro  che  l’ Inghilterra  non  può  esercitare  un  tal  dirit- 
to a mezzo  de'suoi  tribunali  senza  ledere  la  dignità  e l'indipendenza 
della  nazione  brasiliana. 

a E ancora,  il  Governo  britanno  fino  ad  oggi  non  si  è mica  riguar- 
dato investito  di  simile  diritto  contro  de’  sudditi  brasiliani,  colpevoli 
di  tratta.  Per  l’ opposto,  esso  espressamente  ha  riconosciuto  la  incom- 
petenza de’suoi  tribunali  per  tali  giudizi. 

tt  Che  questa  sia  l’ interpretazione  del  trattato  del  23  di  novembre 
1826,  con  più  evidenza  ancor  appare,  confrontando  l’art.  1.”,  citalo  a- 
vanti,  coi  trattati  che  riughilterra  ha  couchiusi  con  tutte  le  altre  na- 
zioni su  tal  obbietto. 

a Da  ciascun  di  rjucsli  trattali  a prima  giunta  si  riconoscerà,  che  le 
due  parli  contraenti  si  obbligano  a regolare  e a stabilire,  mediante 
convenzioni,  i particolari  dc'lempcramenti,  affinchè  la  legge  su  la  pi- 
rateria, la  quale  diverrebbe  applicabile  alla  tratta  in  conformità  della 
legislazione  dd’ rispettivi  paesi,  sia  immediatamente  e vicendevolmen- 
te attuala  io  su  i bastimenti  e i sudditi  di  ciascuno  Stalo. 
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(i  Se  haslava  considerare  la  traila  come  pirateria,  perrliè  e gl’  Indi- 
vidui e i loro  beni  fossero  giudicati  dai  tribunali  delle  nazioni  cattu- 
ranti, snreblie  stato  Inutile  in  tutti  gli  atti  mentovati  non  solamente 
dichiarar  pirateria  la  tratta,  ma  ancora  che  ciascuna  parie  conlraenle 
si  obbligasse  a fare  delle  leggi  speciali,  e a punire  i sudditi  ovvero  i cit- 
tadini colpevoli  di  tratta,  in  conformità  di  queste  leggi. 

(I  Se,  con  la  semplice  dichiarazione  che  la  tratta  è pirateria,  i sud- 
diti brasiliani  non  han  perduto  il  diritto  di  esser  giudicati,  e persone  e 
beni,  dai  niaestrati  del  loro  paese;  parimenti  i loro  bastimenti  non  pos- 
sono essere  né  visitati,  nè  catturati  dagli  incrociatori  inglesi. 

u Già  fu  rìimoslrato,clie  il  diritto  delle  genti  non  riconosce  affatto  il 
diritto  di  visita  in  pieno  mare  stando  in  pacc;e  i tribunali  inglesi  molle 
volte  hanno  ciò  riconosciuto,a  mo’  d’esempio,  come  nel  caso  del  basli- 
meuto  francese  il  Luigi,  catturato  nel  1820  su  la  rosta  d’ Africa  jìcr- 
chò  facca  la  tratta,  dichiarando  illegale  quella  preda,  dacché  in  tempo 
di  pace  non  vi  è diritto  di  visita  in  pieno  mare. 

«Lord  Slowel,  nella  decisione  di  questa  causa,  addusse  come  specia- 
le argomento,  che  anche  ammellcnaoche  la  tratta  fosse  col  fallo  proi- 
bita dalle  leggi  privale  francesi,  cosa  per  altro  dubbia,  il  diritto  di  vi- 
sita, essendo  un  diritto  esclusivamente  di  guerra,  conformemente  al 
gius  delle  genti, non  poteva  essere  esercitato  in  tempo  di  pace,  allìncbè 
i tribunali  inglesi  potessero  rendere  effettiva  la  proibizione  rispetto  ai 
Leni  de’  sudditi  francesi. 

u Dellaudo  la  decisione  del  Supremo  tribunale  dell’  ammiragliato 
per  questa  causa,  lord  Stowel  dichiarò  ancora,  che  la  tratta,  avvegna- 
ché ingiusta,  e condannata  dalle  leggi  municipali  inglesi,  non  era  né 
pirateria,  nè  reato  secondo  il  gius  assoluto  delle  genti. 

a Ui  fatto  se  una  nazione  avea  tal  diritto,  tutte  dovrebbero  averlo, 
e quindi  incalcolabili  mali  nascerebbero,  c forse  anche  la  guena  uni- 
versale. 

a Che  l’Inghilterra  non  ha  mica  tal  diritto  in  su  i navigli  delle  altre 
nazioni,  è manifestamente  riconosciuto  e stabilito  dagli  stessi  Irallali 
conchiusi  da  essa  : conciossiachè  tutti  questi  trattati  ciò  cspressainenle 
contengono,  al  pari  che  quelli  del  1815  c del  1817  tra  il  Portogallo  e 
ringhillerra;  trattali,  i quali  posti  in  vigore  con  la  convenzione  del  2-1 
di  novembre  1825  tra  l’Inghilterra  e il  Brasile,  sono  terminali  il  13  di 
marzo  dell’anno  corrente. 

0 Da  quanto  si  è esposto  c dimostralo  evidentemente  segue, che  l'at- 
to, approvalo  come  legge  dal  Parlamento  inglese,  e sancito  tlalla  Re- 
gina il  di  8 di  agosto  dell'anno  corrente  col  pretesto  di  porre  in  vigore 
le  disposizioni  dell’ art.  l.“  della  convenzione  couchinsa  tra  gli  Siali 
brasiliano  e britanno  il  di  23  di  novembre  18'2(»,  non  può  fondarsi  nè 
su  la  parola,  nè  su  la  ragion  dell’  accennato  articolo  ; perciocché  è lo 
stesso  che  offendere  i piò  chiari  e fermi  principi  del  giure  delle  genli,e 
Analmente  viola  la  dignità  e la  indipendenza  del  Brasìle,e  quelle  degli 
altri  Stali. 

« Per  tali  ragioni,  il  sottoscritto  Ministro  e Segretario  di  Stalo  degli 
affari  di  fuori,  in  nome  e per  ordine  della  Maestà  dello  Imperadore, 
suo  Augusto  Sovrano,  protesta  contro  l’alto  di  sopra  mentovalo,  per- 
chè evidentemente  abusivo,  ingiusto  e lesivo  dei  diritti  d’ indipenden- 
za c di  dignità  del  Governo  brasiliano,  c non  riconoscendo  alcuna  del- 
le sue  conseguenze,  che  quali  effetti  c risullamenti  della  foua  c della 
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violenza  ; facendo  da  ora  riseilia  per  tutte  le  perdite  e danni  cLe  a sof- 
frir ne  verrelilie  il  lecito  traflico  de’  sudditi  l>rasiliaui,  ai  «fuali  le  leggi 
garentiscono,  e S.  M.  deld)C  una  costante  ed  efficace  protezione. 

u ^on  di  meno  il  Governo  imperiale, facendo  cedere  ogni  altra  con- 
siderazione ai  generosi  sentimenti  di  giustizia  e di  filantropia,  i quali 
informano  e dirigono  la  sua  condotta,  farà  ogni  sforzo  per  abolire  la 
tratta,  in  conformila  delle  leggi  del  paese  ; e ardentemente  desidera 
che  il  Governo  della  Gran  Bretagna  consenta  ad  un  accordo,  il  quale, 
mentre  rispetta  gl’ interessi  del  lecito  traffico  de’  sudditi  brasiliani. rag- 
giunga il  desiderato  line  di  por  termine  a un  traffico,  da  tulli  gli  Stali 
ìuciviliti  e cristiani  riprovalo  e abliorrito  ». 

J 39.  — Quislioni  di  giurifdizione  Ira  i Governi  americano  e britanno 
nel  fatto  della  Creola. 

Varie  quislioni  di  giurisdizione,  sorte  tra  i Governi  americano  e bri- 
tanno nel  fallo  della  Creola  nel  IHil,  ban  dato  origine  a discu.ssioni  di 
diritto  pubblico,  mollo  iuslrultive,  tra  i due  Govcini  e nel  i’arlamculo 
liritanuo. 

Questo  baslimeuto,  partito  dal  porto  di  niclimout,  Stato  della  Vir- 
ginia, dirigevasi  verso  la  rsuova  Orleans.  A bordo  slava,  in  qualità  di 
passaggiero,un  colono  americano,  ebe  andava  a porre  stanza  nella  Lui- 
giana,  avente  con  sè  i suoi  schiavi  nel  numero  di  ccutrentacinque.iNei- 
lo  stretto, che  divide  la  penisola  della  Florida  dalle  isole  Babamas,  gli 
schiavi  si  ribellarono  , uccisero  il  padrone  , posero  alla  catena  il  co- 
mandante , e ferirono  alcuni  graduati  e marinari  della  ciurma  ; impa- 
dronitisi del  legno,  lo  condussero  nel  porto  di  ISassau.  11  governatore 
inglese  fece  prendere  e saslenere  in  carcere  diciannove  schiavi,  a lui 
additali  per  i capi  della  riliellione,  e colpevoli  dell’  assassinio.  Gli  altri 
schiavi  nel  numero  di  117  furono  posti  in  libertà.  Quanto  agli  schiavi 
fatti  prigioni,  il  governatore  chiese  instruzioni  dal  supieino  Governo  di 
Inghilterra. 

Discutendosi  il  di  4 di  febbraio  1842  la  rimostranza  alla  Corona  nel- 
la Camera  de’  pari,  lord  Brugham  fermò  1’  atlcnzion  della  Camera  su 
questa  faccenda,  da  lui  riguardata  come  motivo  da  poter  disturbare  le 
relazioni  di  pape, di  amistà  e di  buon  vicinalo  che  col  Governo  dell'U- 
nionc  americana  passavano.  Era,  egli  dicea,  il  caso  di  un  bastimento  a- 
mericano,chc  navigava  da  un  porlo  ad  un  altro  di  America, con  un  fine 
totalmente  innìiccntc.e  in  conformità  delle  leggi  della  nazione  d'ond’e- 
la.ll  naviglio  portava  un  carico  di  schiavi, per  esprimersi  secondo  il  lin- 
guaggio tecnico  del  paese. (In  Inghilterra  non  si  avea  dii  ilio  a reclamare 
contro  l’uso  di  questo  vocabolo,concio.ssiachè,secondo  le  leggi  che  an- 
cora esistevano  or  son  pochi  anni,  nelle  colonie  inglesi,  gli  stessi  indi- 
vidui trasportati  a bordo  di  un  bastimento  ingle.se,  con  la  stessa  parola 
sarebbero  stali  additali  ).  Lungo  il  viaggio  gli  schiavi  si  sono  riiiellati 
e,  secondo  opinava  il  noliile  lord,  assi  ne  aveano  il  diritto,  poicliè  cia- 
scun uomo  ha  il  diritto  di  ribellarsi  contro  colui  che  pretende  tenerlo 
in  ischiavitù,  in  opposizione  alle  leggi  naturali,  e alla  volontà  di  Dio. 
in  conseguenza  della  riltellionc,  gli  schiavi  si  sono  impadroniti  del  le- 
gno, e r hanno  condotto  in  un  porto  inglese.  Subito  giiiulo,  continua- 
va lord  Biougham,  la  maggior  parte  degli  schiavi  sono  stali  rimandali 
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lil>cri,  e gli  alil  i,  nel  numero  di  diriannove,sonu  stati  trattenuti  prigio- 
ni peicliè  accusati  di  assassinio  e di  pirateria. 

Il  iioliile  lord  quindi  pose  due  quistioni  di  dritto  pubblico,  che,  egli 
dicea,  dover  es.«ere  sciolte  nel  fatto  presente. 

1. “  Seroiido  le  leggi  inglesi,  su  la  domanda  del  Governo  americano, 
in  generale  poteva  acconsentirsi  la  consegna  degli  schiavi  fuggiaschi  ? 

2. '*  Poteva  faisi  diritto  a questa  iloinanda, relativamente  agli  schiavi 
che  aveaiio  preso  parte  alla  ribellione  e all'omicidio  che  ne  era  seguilo 

Lord  Urougham  opinò  negalivanieulc  sur  entrambi  i quesiti.  Quanto 
al  primo,  egli  diceva,  se  giunge  iiiiu  schiavo,  sia  in  una  contrada  dei- 
l’ imftero  inglese,  ove  la  schiavitù  non  è riconosciuta  dalla  legge  ; 
sia  uel  regno  unilo  della  Gran  Bretagna  c dell’  Irlanda;  sia,  dopo  il  1." 
di  agosto  183-1,  ne'possedimenti  inglesi  nelle  Anlìlle  ; e questi  giunga 
su  terreno  inglese,  vuoi  col  consenso  o no,  del  suo  padrone,  egli  riac- 
quista la  sua  libertà,  c non  può  più  perderla.  11  Governo  inglese  qiiin- 
(li  non  ba  il  diritto  di  ordinare  la  consegna  di  un  solo  di  nuesti  indivi- 
dui (lercbè  schiavi  ; nè  in  modo  alcuno  disturbarli  dal  godimeuto  dei 
loro  diritti  personali. 

Kiguardu  a quei  fuggitivi  che  sono  accusati  di  reali,  il  nobile  lord 
Dou  esita  punto  a dichiarare  che,  confoimeinentc  alle  leggi  inglesi,  nes- 
sun suddito  del  regno,  rilornaiido  da  un  paese  straniero,  nè  anche  uno 
straniero  che  giunges.se  in  Inghilterra,  e fosse  accusalo  di  reato  com- 
piuto fuori  la  giurisdizioD  territoriale  del  regno,  non  poteva  soggiace- 
te a presura,a  imprigionamento,  e a consegna  ad  un  Governo  straniero, 
in  conseguenza  della  suddetta  accusa;  Lord  Brougham  soggiunse  che, 
per  eccezione, in  diversi  tempi  il  Governo  inglese  avea  couchiuse  laluue 
convenzioni  co’  Governi  stranieri,  per  la  vicendevole  consegua  dei  rei 
in  taluni  casi.  Tale,  a mo’  d’e.sempio,  fu  il  trattato  del  17114  tra  la  Gran 
Bretagna  e gli  Stati  Uniti  di  America  pe'soli  reali  di  assassinio  e di 
falsità  ; tale  fu  l’ art.  30  del  trattalo  di  Amiens  con  la  Francia,  pari- 
menti limitalo  ai  tre  reati  di  assassinio,  di  falsità,  e di  fallimento  in 
frode.  «Ma  il  trattato  con  gli  Stali  Uniti  è già  terminato,  e con  esso  an- 
che l'atto  del  Parlamento, con  cui, in  conseguenza  dello  stesso  trattalo, 
sì  facollnva  la  corona  a consegnare  al  Governo  straniero  gli  individui 
accusali  degli  accennati  reati.  Per  In  qual  cosa  egli  è evidente,  dicea 
l'oratore,  couchiudeudo  la  sua  diceria,  che,  conformemente  alla  legge 
ora  in  vigore,  gli  schiavi  accusati  non  possono  essere  consegnati  dal  Go- 
verno inglese  all’  americano  che  li  richiede. 

11  14  di  febbraio  nuovamente  lord  Brougham  Fermò  I’  altenzion  del- 
la Camera  sul  fallo  dellaCreo/u;  e,  dono  aver  ripetuto  quanto  avea  già 
detto  circa  lo  stato  della  legislazione  rritanna  riguardo  al  fatto  iu  e- 
same,  manifestò  il  desiderio  che  tra  i due  Governi  fosse  conchiuso  un 
novello  trattalo  di  consegna  de’rei  da  lui  opinato  indispensabile  a con- 
servare le  relazioni  di  pace,  d’ amicizia, e l'iioD  vicinalo  tra  gli  Stali 
Uniti,  e i possedimenti  inglesi  in  Ameiica.  Una  consimile  convenzione, 
egli  dicea,  fu  conchiusa  nel  1822  Ira  il  Governo  della  provincia  del  Ca- 
nada, e quello  dello  Stato  limìtrufo  di  Nuova  Jorck.e  indi  in  ambedue 
i paesi  si  erano  fatte  leggi  per  eseguire  la  couvenziouc.  Le  quali  leggi 
ancor  duravano  in  vigore  ; però  esse  non  sono  applicabili  alle  altre  co- 
lonie inglesi  e agli  altri  Stali  americaui.  Da  ultimo  il  nobile  lord  chie- 
se che  i documeuli  relativi  alla  causa  della  Creola  fossero  partecipali 
alla  Camera. 
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Lord  Aberdeen  ministro  segretario  di  Stato  sugli  a CTar!  stranieri,  ne- 
gò di  fare  la  chiesta  partecipazione,  non  essendo  terminala  la  contro- 
versia. Il  Governo,  questi  rispondeva, ha  chiesto  il  parere  dc’magistrati 
giudiziari  della  Maestà  del  Ke  ; costoro  hanno  opinato  che,  conforme- 
mente alle  leggi  ora  in  vigore,  il  Governo  non  ha  il  diritto  di  far  giu- 
dicare gl’  individui  de’  quali  è discorso,  e ancor  meno  consegnarli  al 
Governo  americano  che  li  richiede,  ond’ essere  giudicati  dai  tribunali 
americani. .4ggiungeva-,  che  il  ministro  segretario  di  Stalo  delle  Colo- 
nie,per  tal  ragione  avea  ordinato  di  liberare  tutti  quegli  individui,  tran- 
ne se  nella  colonia  non  vi  fosse  qualche  legge,  giusta  la  quale  e’  po- 
tessero essere  giudicati  da  tribunali  di  questa. 

Lord  Denman,  gran  giustiziere  d’ Inghilterra,  dicea  che  tutti  i mae- 
stra ti,e  giusdicenti  diWestminster-Hall  opinavano  conformemente  aidue 
nobili  lordi.  « Questa  dottrina,  e’ soggiungeva,  ostata  propugnata  dai 
più  dotti  legisti  quando  si  discusse  nel  Parlamento /’a/tcn  òi7/,nè  è pun- 
to nuovargia  lord  Co)re  l’ha  insegnata  nel  seguente  notabile  passo  (ielle 
sue  Jnstiiuzioni  : « E stato  stabilito  che  gli  Stati  tra  sè  amici  debbano 
essere  un  inviolabile  santuario  pe’ rispettivi  sudditi,  che  cercheranno 
asilo  nell’  uno  o nell’altro  paese  ; e,  in  conformità  delle  leggi  e garen- 
tie  del  paese,  costoro  non  possono  essere  consegnati  ad  un  Governo 
straniero  che  ne  facesse  domanda  n.  A conferma  (li  questa  dottrina  lord 
Coke  cita  de’  passi  della  sacra  Scrittura  ; e’  ricorda  le  discussioni  av- 
venute tra  la  Francia  e l’ Inghilterra  nei  due  seguenti  casi  : 1’  amba- 
sciadore  della  regina  Elisabetta  avea  chiesto  al  Governo  francese  il 
bando  di  un  tale  detto  Morgan,  accusato  di  alto  tradimento;  ma  il  Go- 
verno francese  non  acconsenti  alla  domanda.  All’  opposto  la  regina 
Elisabetta  protesse  alcuni  Ugonotti,  il  bando  de’  quali  era  domandato 
dalla  Francia. In  oltre, lord  Denman  fa  menzione  ancora  dì  una  recente 
decisione  data  dalla  Corte  Suprema  degli  Stati  Uniti  dì  America,  con- 
fermante la  dottrina  del  Coke  : egli  iim  manifestando  il  suo  convinci- 
mento che  verun  ministero  inglese  approverebbe  un  provvedimento  che 
potrebbe  mirare,  anche  indirettamente,ad  incoraggiare  la  tratta  de’Ne- 
gri.Il  nobile  lord  era  anche  propenso  a credere,  che  se  un  qualche  gra- 
duato del  Governo  oserebbe  fare  presura  [degl’  individui  giunti  a liordo 
della  Creola  in  un  porto  inglese,sarebbe  incorso  nelle  pene  comminate 
contro  l’assassinio,se  taluno  di  questiiiudivìdui  sarebbe  stato  uccìso  re- 
sistendo.Ma  su  ciò  non  pronunziava  il  suo  parere. 

Lord  Campbell,  già  cancelliere  d’Irlanda,  diceva  che  egli  non  avreb- 
be presa  la  parola,  se  non  si  fosse  preteso  che,mentre  sostenea  il  mini- 
stero di  procurator  generalc,egll  aveajopinato  di  accordarsi  la  consegna 
degli  individui  accusati  di  reati  perpetrati  in  paese  straniero  : egli  af- 
fermò aver  sempre  opinato  in  contrario  seguendo  tutti  i pubblicisti. Sc- 
coudo  il  de  Martens,  e’diceva,  nel  suo  Trattato  del  gius  delle  geuti^  l’ol)- 
bligo  di  accordare  la  consegna  è quel]che  dicesi  un  dovere  imperfetto, il 
quale  deve  essere  stabilito  e regolato  con  ispeciali  convenzioni.  — Lord 
Campbell  citò  anche  un  passo  della  nostra  opera  elementare  sul  gius 
internazionale,  ove  si  diceva,  che  nessuno  Stato  sovrano  è obblimato, 
tranne  se  vi  fosse  un  patto  speciale,  a consegnare  sia  ì propri  surlditi, 
sia  i sudditi  stranieri,  accusati  di  reati  compiuti  in  un  altro  Stato,  c che 
fossero  richiesti  da  un  Governo  straniero, ovvero  da’suoi  oflìcialidntanto 
la  consegna  degli  individui  accasati  di  reati  contro  la  pace  e la  sicurezza 
generale  della  civil  società,  av  viene  in  certi  Stati  per  ragion  di  convc- 
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nienza,  c di  utilità  generale  1)  d.  Secondo  il  nobile  lord  c'  si  dovrebbe 
esser  restio  a fare  di  simili  trattati.  Egli  fece  osservare  che  il  trattato 
esistente  tra  lo  Stato  di  Nuova  Jork  e la  limitrofa  provincia  del  Cana- 
da (di  cui  si  è fatta  menzione  ) avea  fatto  nascere  (a  seguente  contro- 
versia. Uno  schiavo  volendo  fuggire  dallo  Stato  di  Nuova  Jork  nella 
provincia  del  Canada,  per  facilitarsi  la  fuga  adoperò  un  cavallo  del  suo 
nadronc  c,  passato  il  confine,  gliel  mandò.  Gli  Americani  conoscevan 
iienissimo  ciie  fi  Governo  inglese  non  accorderebbe  la  consegna  di  uno 
schiavo  che  cercasse  solamente  sottrarsi  alla  schiavitù  ; quindi  l' acca 
sarono  avanti  la  corte  di  Assise  in  Nuova  Jork  per  il  furto  di  uncavallo, 
e chiesero  la  sua  consegna  al  governatore  del  Canada.  11  quale  rigettò 
la  domanda  a motivo  che  Tanimus  furandi,  necessario  elemento  a co- 
stituire il  reato,  nella  specie  non  vi  era.  Lord  Campbell,  consultato, 
opinò  contro  la  consegna  ; e questa  non  avvenne.  Ritornando  su  la  qui- 
stionc  della  Creola,  il  nobile  lord  diceva,  che  il  Governo  americano 
non  poteva  nè  pure  chiedere  una  indennità  in  denaro  a prò  del  pro- 
prietario degli  schiavi,  poiché  la  legislazione  inglese  non  riconosce  la 
schiavitù, e grindividni,  de'qnali  era  discorso, erano  divenuti  liberi  ipto 
facto,  toccando  il  suolo  inglese. 

11  lord  Cancelliere  ( Lyudhurst  ) opinò  conformemente  ai  suoi  dotti 
amici. 

A nostro  parerc,la  quistione  tanto  dibattuta  nella  Camera  dei  pari  ha 
fatto  nascere  i tre  seguenti  quesiti  : 

1. ”  Quali  sono  i principi  generali  del  gius  internazionale  da  applicar- 
si alla  domanda  di  consegna  degli  individui  accusati  di  reati  effettuati 
in  un  paese  diverso  da  quello  in  cui  hanno  cercato  un  asilo  ? 

2. °  Quali  sono  gli  stessi  principi  da  applicarsi  alla  domanda  di  con- 
segna di  uno  schiavo  che  cerca  asilo  in  un  paese  dove  la  legge  munici- 
pale non  riconosce  la  schiavitù  ? 

3. "  Se,  in  generale,  non  può  esser  chiesta  la  consegna  sia  nell’  uno, 
sia  nell'  altro  di  questi  casi,  secondo  il  giure  internazionale-,  le  partico- 
lari rircostanze,cne  hanno  accompagnato  Tarrivo  della  Creola  nel  por- 
to di  N'as.sau,non  sono  tali  da  costringere  a fare  eccezione  alle  regole 
generali  ? Ovvero  queste  circostanze  facoltano  il  Governo  americano  a 
chiedere  al  britanno  una  soddisfazione,  o un  qualunque  ristoro  ? 

I.  Circa  il  primo  quesito  son  di  diverso  parere  i pubblicisti.  Alcuni 
pongono  il  principio  che,  in  conformità  del  gius  delle  genti,  e l'usanza 
delle  nazioni,  ogni  Stato  deve  negare  asilo  a coloro  che  sono  accusati 
di  reati  enormi,  e de’  quali  chiede  la  consegna  quel  paese  dove  è stato 
effettuato  il  delitto  per  sottoporli  a giudizio.  Opinano  cosi  il  Grozio, 
l’Eineccio,  il  Burlamaqui,il  Vattel,  il  Rutherforth,  il  Kent,  lo  Schmel- 
zing  e r Uornan  2).  Al  contrario,  il  Ruffendorf,  il  Voet,  il  Marteus  e 
il  Kliibcr,  dicono  che  tra  gli  Stati  non  vi  è che  un  dovere  imperfetto 
di  accordare  la  consegna  : il  qual  dovere  è subordinato  a considerazio- 
ne di  convenienza  e di  vicendevole  utilità  , ed  ha  bisogno  che  sia  cor- 
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Croi.  lì.l.  Bt'RLiiiiAQUi,  lum.  Il,  parK  i,  cap.  3,  33  39.  Vattel  lil).  3.  cap.  6, 

7tì  (!  77.  Rutherforth,  Inetit.  of  Mal.  law.  lom.  Il,  cap.  9,  p.  12.  Kemt,  Com- 
MCRTAiREs,  vnl.l,  p.  36-37.  Schheleiitg,  Sietemalischer  Grundriss  des  praklUiehen 
europiihchen  Votkerrechte  S-  161  Hohas,  De  delieti»  peregrinorum,  p.  55. 
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robor.il3  e regolala  da  speciali  convenzioni  1).  Nella  nostra  Opera:  E- 
lementi  del  dirilto  intemazionale  2)  abbiamo  segnila  questa  seconda 
opinione,  di  poi  anche  accettata  dal  dotto  Mitterniaycr.ll  quale,  nella 
esistenza  de’mollissimi  trattati  che  a tal  riguardo  le  nazioni  hanno  con- 
chinso,  trova  il  chiaro  fatto  che  non  vi  è usanza  generale  che  avesse 
forza  di  legge,  propriamente  della,  e che  costituisca  per  gli  Stali  un 
dovere  perfetto  ad  accordare  la  consegna.  Eziandio  nelle  Confedera- 
zioni di  Stati,  questo  dovere  è ristretto  ai  casi  e alle  condizioni  stabi- 
lite nell’  atto  federale  3). 

1 reati  di  ribellione  e di  assassinio,  di  che  erano  accusati  i dicianno- 
ve schiavi  prigioni  io  Nassau,  essendo  stali  eUetlnati  contro  le  leggi  a- 
inericane,  e contro  di  americani,  da  sudditi  americani,  c sur  un  legno 
americano  in  pieno  mare,  non  vi  era  dubbio  che  doveano  giudicarsi  dai 
tribunali  americani.  E’  può  anche  aOermarsi  che  in  cosiffatto  caso  la 
giurisdizione  de’  tribunali  americani  sia  esclusiva  rispetto  a quella 
de'  tribunali  inglesi  ; tranne  se  i fatti  non  costituissero  il  reato  di  pi- 
rateria secondo  il  gius  delle  genti  ; reato  il  quale,  ledendo  il  comune 
giure  delle  nazioni,  può  essere  punito  dai  tribunali  del  paese  dove  i rei 
si  trovano,  quantunque  sia  stalo  effettuato  su  di  un  bastimento  di  una 
nazione  straniera.  Ma  per  costituire  il  reato  di  pirateria  conformemen- 
te al  gius  comune  delle  nazioni,  e’  sarebbe  d’  uopo  che  i ribelli  della 
Creola,  dopo  essersi  impadroniti  del  legno,  avessero  corso  i mari  per 
commettere  depredazioni  contro  di  qualunque  nazione.  Nella  specie, 
i fatti  costituiscono  solamente  nn’ offesa  contro  la  legge  municipale 
dell' America;  offesa  fatta  da  sudditi  americani,  i quali  non  hanno  toc- 
co il  suolo  inglese  che  mediante  il  loro  reato  ; offesa  che  non  può  es- 
sere giudicata  dai  tribunali  britanni,  ma  è esclusivamente  giudicabile 
da  quelli  degli  Stati  Uniti. 

Dai  principi  da  noi  posti  segue,  che  gl’  individui  giunti  a Nassau  si 
trarran  netti  da  ogni  giustizia  iimana,all’infiiori  se  qualche  particolare 
occorrenza  non  faciliti  ad  eccettuare  il  caso  della  Creola  dall’  appli- 
cazione de’  principi  generali  del  diritto  pubblico  circa  la  consegna 
del  reo. 

11.  Prima  di  esaminare  se  particolari  di  simil  natura  troviamo  nel  ca- 
so presente,  stabiliamo  quali  sono  i principi  generali  del  gius  intema- 
zionale che  applicar  si  possono  alla  domanda  di  consegna  di  uno  schia- 
vo, che  cerchi  asilo  in  un  paese  la  cui  legge  privata  non  riconosce  la 
schiavitù. 

Non  ci  corre  il  blscpo  di  provare  che  lo  stato  di  schiavitù  sventu- 
ratamente ha  esistito  in  fatto  e in  diritto,or  sotto  l’uno,or  sotto  l'altro 
aspetto,  appo  tutte  le  nazioni  civili,  e dai  tempi  più  remoti.  I giure- 
consulti  romani  c’insegnano  che  questa  instituzione  fu  introdotta  contro 
del  diritto  naturale,  e in  conseguenza  del  diritto  di  guerra  e di  conqui- 
sta 4).  L’  nso  di  ridurre  a schiavitù  i prigionieri  di  guerra  è cessalo  in 


1)  Mautets. Diri't/o  delle  genti.  Uh.  3,  cap.3.  §.  101,  Voet,  De  elntulix,  scz.  XI, 
rap.  1,  p.  6.  l'iFPESDxRP.  lih.  8.  ran.  3.  js-Sti.  Kluber,  Droit  de  gens  (I,  p.  li). 
I,  c.ap.  S.  §.  66.  Leyaer.  Med.  ad  Pandeclàs,  n.  8J7,  mcd.  10.  in  iiu'din.  Klcit,  De 
de.dilione  prnftnjorumi%.  I,  p.  7.  Saalfeld.  Handbuch  dea  posiliven  Yolkerre- 
chts.  §.40.  ScmitLE,  Enropiiischen  etc.  p.  160  Story,  Commentnires  §.  6S6. 

9)  WiiEATOA.  EleinnttH  of  iuternatinnal  Itnr.  p.  Il,  cap.  9.  §.  14. 

SI  MiTTERHATER./>or.A  deiitsclie  Slrafverfaliren,  t.  I.  §.  30. 

♦)  I.YSTiT.lib.  I,  tit.  dejure  person.%%  J c 5,  L.4,  D.de  iaslilia  etjure,  lib.  1,1.1. 


Digitized  by  Gougl 


Europa,  c no^li  altri  paesi  civili  e cristiani  accettando  il  gius  delle  gen- 
ti europee.  Però  non  è cessata  in  Africa,  e appo  tutti  i popoli  di 
quella  vasta  parte  dei  mondo,  conformemente  all'uso  delle  diverse 
tribù,  i prigionieri  di  guerra  son  fatti  schiavi.  Per  lungo  tempo  le  infe- 
lici vittime  di  quel  crudele  uso  furono  comprate  dalle  nazioni  trattìcan- 
ti  di  Europa,  per  popolare  le  loro  colonie  nel  ^uovo  Mondo  di  una  raz- 
za di  collivatori  che  potesse  naturarsi  coti  quegli  adusti  climi.  Questo 
traffico  indi  è stalo  abolito  da  tutti  gli  Stati  europei  ed  americani  ; ma 
i suoi  amari  frutti  sussistono  nella  schiavitù  de’Mcgri,  conservala  negli 
Stati  Uniti,  nel  Brasile  e nelle  colonie  spagnuole. 

Ci  allontaneremmo  dal  nostro  soggetto,  se  rintracciar  vole.ssimo  le 
cagioni  che  lin  oggi  hanno  impedito  i Governi  de’  paesi  accennati  di 
seguir  lo  esempio  dato  dall’  Inghilterra  col  suo  alto  di  emancipazione 
del  18;ì4.E’basla  dire  che,  riguardo  a questo  oggetto,  dev’essere  rispet- 
tata la  indipendenza  di  ciascuna  nazione  *,  c che  anche  con  lo  scopo  di 
propagare  i principi  di  giustizia  e di  umanità,  non  si  dee  far  man  lia.ssa 
sui  principi  non  meno  degni  di  rispetto;  e all’uopo  ci  serviamo  delle  pa- 
role di  nn  dotto  magistrato  britanno:  oNessuna  nazione  ha  il  diritto  di 
aprirsi  la  via  alla  emancipazione  dell’Africa  violando  l'indipendenza 
di  un’  altra  nazione  ; di  cercare  a ottenere  nn  gran  bene  per  mezzi  il- 
legali ; ovvero  di  stabilire  un  importante  principio,  facendo  man  bassa 
in  su  i principi  non  meno  sacri  1)».  Egli  è vero  clic  queste  parole  di 
lord  Slowell  non  furono  applicale  che  all’abolizione  della  tratta  dei 
Megli  ; ma  esse  possono  essere  applicate  all’abolizione  della  schiavi- 
tù in  generale.  Per  la  qual  cosa  mollo  ci  ha  fatto  meravigliare  nello 
ascoltare  giuristi  tanto  illnstri,  quanto  i lords  Broiigham  e Dennian.o- 
pinarc  che,  conformemente  all’alto  del  Parlamento  del  1834,  gli  schia- 
vi,trovali  a Ixirdo  del  bastimento  la  t'reo/a, hanno  riacquistato  la  liber- 
tà toccando  il  suolo  britanno,  quantunque  ivi  non  fossero  giunti  che 
dopo  e in  consegnenza  di  nn  reato  perpetrato  in  danno  del  loro  padro- 
ne, e quindi  contro  della  costui  volontà.  In  tal  modo  una  potestà  im- 
mensa ed  inaudita  si  attribuisce  alla  legislazione  di  una  soia  nazione, 
accordandole  la  facoltà  di  cambiar  le  leggi  che  governano  e le  perso- 
ne, e i beni  di  tutte  le  altre  nazioni. Colai  dottrina  è duopo  che  sia  più 
attentamente  esaminata. 

E’  ci  sembra  essere  un  incontraslabil  principio  quello, che  ogni  Stalo 
sovrano  ha  l’  esclusivo  diritto  di  regolare  tutto  ciò  che  riguarda  i di- 
ritti personali,  e le  sostanze  de’ suoi  sudditi  nei  limili  della  sua  giu- 
risdizione territoriale,  ovvero  a bordo  de’  suoi  bastimenti,  i quali  navi- 
gano i mari  comuni  a tutte  le  nazioni  ; ciascuno  Stato  ha  eziandio  il 
diritto  esclusivo  di  stabilire  la  linea  di  conlinazione  tra  il  diritto  di 
proprietà  e le  franchigie  delle  persone  : quantunque  i principi  astratti 
del  diritto  naturale  non  riconoscano  mica  un  diritto  di  proprietà  sn  gli 
uomini,  nulla  impedisce  la  legislazion  civile  di  uno  Sfato  di  stabilire,  c 
di  raffermare  questa  proprietà.  L’ istoria  e la  legislazione  delle  nazioni 
più  civili  dell’  antichità  del  medio  evo  e delle  trafficanti  dell’  Eu- 
ropa moderna,  attestano  l’esistenza  di  questi  principi  fondati  sull’  uso 
universale  e immemorabile  delle  nazioni. Gli  schiavi  dell’antichilà.della 
razza  stessa  de’  loro  inesorabili  padroni  ; i servi  del  medio  evo  addetti 

1)  Ved.  il  rapporto  di  lord  Stowcll,  presidente  dell’  alla  corte  d’  ammiragliato, 
che  ha  preceduto  la  decisione  data  da  questo  maesiralo  nel  caso  del  naviglio 
francese  il  Luigi. 

Wbfilnn  - Storia,  Si 
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alla  gleba  ; c i Negri  trasporla  ti  dall’  Africa  nelle  colonie  europee, 
sempre  sono  stati  riguardali  dalla  giureprudenza  universale  come  beni 
che  si  possono  trasmettere  da  un  proprietario  aH’altro  per  vendita, per 
donazione,  per  testamento,  per  successione,  e con  tutti  gli  altri  modi 
con  cui  l'uomo  può  disporre  delle  sue  sostanze.  Tale  fu  anche  la  giure- 
prudenza  inglese  applicata  alle  colonie  Uno  aU'atto  di  emancipazione 
, del  1834. 

Or  passiamo  ad  esaminare  in  qual  modo  la  giureprudenza  universale 
ha  considerato  lo  stato  degl’individui,  che  dalle  colonie  arrivassero  nei 
paesi  metropolitani  dcU'Europa.  Qui  ricorriamo  alla  testimonianza  del 
dotto  magistrato  poc’anzi  citato, per  dimostrare  che,  prima  della  deci- 
sione data  dalla  Corte  di  Westminster-Hall  nel  1771,  nel  celebre  fatto 
del  negro  Somerselt,  il  traffico  degli  schiavi  era  tanto  pubblico  e lega- 
le nella  stessa  Inghilterra,  quanto  era  nelle  colonie  inglesi  e nelle  An- 
tille.  Gli  schiavi  sono  stati  venduti  alla  Borsa  di  Londra,  e negli  altri 
pubblici  luoghi,  e con  tanto  poco  riserbo,  quanto  se  ne  usava  nelle  co- 
lonie. Questo  stato  di  cose  continuò,  senza  che  si  disputasse  su  la  le- 
galità, lino  allo  scorcio  dell’  ultimo  secolo  1)  ».  Nel  fatto  del  negro  So- 
merseU,  lord  Manslield,  presidente  della  Corte  del  banco  del  re,  sen- 
tenziò che  un  colono,  arrivando  dalle  colonie  co'suoi  schiavi  in  Inghil- 
terra, non  poteva  nella  metropoli  far  loro  violenza  a restare  con  lui 
in  qualità  di  schiavi,  c che  nè  meno  avea  il  diritto  a rimandarli  alle 
Antille.  Questo  fatto  precedente  fe’  stabilire  nella  giureprudenza  bri- 
tanna il  principio  che  lo  schiavo,toccando  il  suolo  britanno, diventa  ipso 
facto  libero  dalla  potestà  di  quegli  che  era  suo  padrone.  Frattanto  l’ap- 
plicazione di  questo  principio  è stata  circoscritta  in  istrettissimì  limiti 
dalla  sentenza  di  lord  Stowell  nel  caso  già  citalo  della  negra  Grazia. 
Costei  giunse  in  Inghilterra  con  la  sua  padrona, partite  dall’isola  diAn- 
tigo,  nel  1826,  e nella  colonia  indi  con  la  padrona  tornò.  Giunta  ad 
Antigo  la  Grasiu, chiese  di  esser  messa  io  lilwrtà,  pretendendo  che, in 
conseguenza  della  sua  temporanea  dimora  in  Inghilterra, avea  riacqui- 
stata la  libertà.  Il  tribunale  del  luogo  non  ammise  la  sua  domanda,  e 
questa  sentenza,  sulla  relazione  di  lord  Stowell,fo  confermata  dall’al- 
ta corte  di  ammiragliato. Questi,  chiosando  i precedenti  giudicali  delle 
corti  Inglesi,  o$.servò  che  le  decisioni  tutte,  fino  allora  date  circa  una 
colai  controversia,  statuivano  che  gli  schiavi  giungendo  in  Inghilterra 
son  liberi  finché  vi  dimorano,  e che  i loro  padroni  primi  non  possono 
rimandarli  fuori  paese.  Ma  se  gli  schiavi  ritornano  nelle  colonie,  qua- 
lunque ne  sia  il  modo,  essi,  conformemente  alla  decisione  di  lord 
Stowell,  ritornano  in  schiavitù,  giusta  la  legge  del  paese.  In  sostegno 
della  sua  opinione  egli  cita  molti  esempi  di  schiavi,  i quali  dopo  aver 
dimorato  più  o men  lungo  tempo  in  Inghilterra,  sono  tornati  nelle  An- 
lille  conservando  il  medesimo  stato  personale. 

E però  deve  osservarsi,  che  nessuno  dei  falli  precedenti  relativi  alla 
libertà  degli  schiavi  in  conseguenza  di  una  dimora  in  Inghilterra, e che 
sono  tutti  anteriori  all’  atto  di  emancipazione  del  18iI4,  non  calzano  a 
quello  di  uno  schiavo  che  arriva  in  Inghilterra  contra  la  volontà  del  suo 
padrone,  e per  efTctto  dì  un  atto  di  violenza  che  ha  gli  elementi  di  un 
rcalo.E  sj  può  forse  credere  che  i dotti  Magistrati  inglesi,quali  il  Mans- 

1)  Lord  Slowel  nel  suo  rapporto  prccedenfo  alla  decisione  nella  causa  della  ne- 
gra Grazia  (IIscgahd,  Rapporti  deWAmmiraglialo,  voi.  Il,  p.  105). 
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flcid  e il  Jorke,  mentre  la  schiavitù  ancor  legalmente  durava  nelle  co- 
lonie inglesi,  avessero  sentenziato  per  la  liberazione  degli  schiavi, dopo 
essersi  ribellati,  e compiuto  un  assassinio  a bordo  di  un  legno  in  pieno 
mare,  e che  indi  l’avessero  condotto  in  un  porto  inglese,  chiedendo  nu 
asilo?  In  simil  caso  chi  dubitar  può  che  non  si  sarchile  acconsentita  la 
consegna  de’ rei  dagli  ufflzialì  inglesi,  ovvero  chei  tribunali  del  paese 
avessero  giudicato  sul  reato  ? Tult’  i principi  generali  hanno  limiti,  al 
pari  che  ogni  regola  generale  ha  le  sue  eccezioni,  c dal  modo  straordi- 
nario con  cui  parlarono  e il  Brougham,  e il  Denman  nella  Camera  dei 
pari,  noi  avremmo  creduto  impossibile  che  la  bella  massima  : chiunque 
pone  piede  sul  suolo  britanno  è libero,  potesse  essere  applicata  ad  ap- 
provare reati  simili  a quelli  compiuti  a bordo  della  Creola. 

Questa  stessa  massima  è stata  eziandio  seguita  in  Francia  molto  pri- 
ma della  decisione  inglese  del  1771.  Il  De  Beai  1)  attesta  questa  anti- 
ca giureprudenza  esser  fondata  sull’  uso,  il  quale  poi  è passato  in  forza 
di  legge.  Il  Bodino,  nel  suo  trattato  della  Repubblica,  dice  : « Nella 
« Frauda  poi,  avvegnacchc  esistessero  le  apparenze  dell’  antica  servi- 
« tù,  tuttavia  è proibito  tanto  il  far  servi,  quanto  da  altri  il  comprarli-, 
a cosicché  i servi  stranieri  non  appena  toccano  il  suolo  francese,  im- 
a mediatamente  tornano  in  libertà-,  ciò  fu  decretato  con  antico  senato- 
a consulto  de’Parigini  contro  di  un  certo  oratore  spagnuolo,  il  quale 
a avea  portato  uno  schiavo  in  Francia  2)  ».  Coll’  editto  del  1716  fu 
permesso  ai  padroni  degli  schiavi,  venendo  dalle  colonie,  poterli  por- 
tare con  loro  in  Francia,  senza  che  diventassero  liberi,  purché  essi  pa- 
droni adempis.sero  a talune  formalità.  « Se  alcuno  schiavo,  dice  lo  stes- 
so editto.si  parte  dalle  nostre  colonie  senza  il  permesso  del  suo  padro- 
ne, e va  a stanziare  in  Francia,  e’  non  potrà  pretendere  di  aver  riacqui- 
stato la  sua  libertà  ».  L’ editto  del  1716  ha  abrogato  la  massima  che  : 
chiunque  pone  piede  sul  suolo  francese  in  Europa,  é libero,  eccettuan- 
do dalla  regola  generale  gli  schiavi  portati  in  Francia  da’ loro  padroni, 
i quali  avessero  adempito  alle  formalità  dalle  leggi  prescritte, e nel  tem- 
po stesso  quelli  che  vi  si  portavano  senza  il  pern]es.so  del  loro  padrone. 
L’editto,  avendo  stabilite  queste  eccezioni,  ha  rimasta  la  regola  gene- 
rale da  applicarsi  solamente  agli  schiavi  portati  in  Francia  da’  padroni, 
senza  aver  adempito  alle  formalità  dalla  legge  prescritte.  Tale  fu  il 
ca.so  del  negro  Rocco,  il  quale,  nato  libero,  era  stalo  reclutalo  dagli 
spagmioli  a bordo  de’  loro  legni,  e quindi,  come  schiavo  venduto  alla 
Luigiana.  Indi,  sendo  stalo  condotto  in  Francia  nel  1770  dal  preteso 
suo  padrone,  egli  chiese  la  libertà  avanti  il  tribunale  di  ammiragliato 
della  Roccella.  La  causa  fu  arringala  dal  celebre  licnryon  de  Pan.sey 
con  la  sua  solita  elo(|iicnza.  Il  Tribunale  accolse  la  domanda  per  due 
ragioni  : la  prima  che  egli  era  nato  libero;  e la  seconda,  che  il  preteso 
suo  padrone  non  avea  adempito  alle  formalità  prescritte  dall’  editto 
del  1716  3).  Simile  a questo  fu  il  caso  dell’  altro  negro  nominalo  Gio- 
vanni Boucaux, portalo  dal  suo  padrone  nel  1734  in  Francia, ove  insic- 

t)  Scienza  del  governo,  lom.  IV,  cap.  1,  §.  ♦,  n.  45. 

2)  Bodiso,  In  GalUa  vero,  etsi  extent  veteris  xerrihitis  .simulacro,  xerros 
(amen  nec  fncere  nec  ab  aliis  emere  fax  ext,  .siguidem  servi  peregrini  ni  pri- 
mum  Galliae  finex  penelraverint  eodetn  momento  liberi  fiuut;  id  guod  relere 
senatmconsulto  Parisiorum  decrelum  est  adrersux  legalum  guemdam  Ilix- 
panum.  giti  .sercum  in  Galliam  deduxernl.  De  republica  1,  5. 

3)  Annali  del  Foro  francese.  Parigi  1528  lom.  VI,  p.  2,  p.  47. 
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me  con  lui  dimorò  lino  al  1738,  quando  lo  schiavo  chiese  la  sua  libertà 
avanti  la  Corte  di  ammiragliato,  la  cui  decisione  è riportala  da  Gayot 
di  Pitaval  1).  La  Corte  accolse  la  domanda  di  libertà  perla  sola  ragio- 
ne,che  il  padrone  non  avea  adempito  alle  formalità  comandate  dall’e- 
ditto del  1716.  Il  quale  ha  imperato  sino  al  1777,  quando  Luigi  XVI 
proibì  di  intrcdursi  nel  regno,  siano  Negri, o qualunque  sorta  individui 
di  colore,  consenziente,  o no  il  padrone;  tranne  un  sol  negro,  o mu- 
latto che  un  abitante  delle  colonie,  andando  in  Francia,  con  lui  por- 
terebbe per  servirlo  lungo  il  tragitto.  Secondo  questo  editto  gl’in- 
dividui introdotti  in  silìatlo  modo  dovevano  rimanere  { cosi  dice  l’e- 
ditto ) u durante  la  loro  dimora  in  Francia,  e lino  al  loro  ritorno  nelle 
colonie,  nello  stato  istesso  in  cui  si  trovavano  pria  di  partire  da  queste, 
senza  che  il  detto  loro  stato,  potesse  esser  cambialo  dal  padrone  loro, 
ovvero  altrimenti  ».  Gii  altri  individui  di  colme  condotti  in  Francia, 
ovvero  introdotti  in  questo  paese  contro  la  disposizione  dell’editto,  do- 
vevano essere  di  nuovo  imbarcati  e spediti  alle  colonie  a spese  dello 
Stato. 

L’  Assemblea  legislativa  col  decreto  del  di  28  di  settembre  1791  di- 
chiarò che  « ogni  individuo,  che  pone  il  piede  sul  suolo  francese,  è li- 
bero 2)  ».  Questo  decreto  ha  avuto  vigore  lino  ai  nostri  di;  ma  polreI>- 
be  applicarsi  al  fatto  della  Creola?  Noi  crediamo  che  no.  Ghe  vada  per 
lo  schiavo,  il  quale  volontariamente  cerchi  un  asilo  in  Francia  nei  casi 
ordinari,  ovvero  che  ivi  lo  porli  il  padrone,  e chiegga  la  protezion  del 
principio  il  quale  fa  divenir  libero  comi  che  pone  il  piè  in  libero  suolo; 
ma  non  già  che  i porli  francesi  divengano  rifugio  degli  assassini,  tro- 
vandovi e soccorso  ed  impunità  dai  reati  compiuti  contro  le  peisone, 
e la  roba  di  una  nazione  amica. 

Secondo  la  giureprudenza  de’  Paesi  Bassi  nel  medio  evo  lo  schiavo 
straniero  acquistava  la  libertà  subilochè  toccava  il  suolo  neerlandese  ; 
ma  indi  fu  abiogata  questa  massima  in  prò  de’coloni  che  dalle  colonie 
francesi  venissero  coi  loro  schiavi  nella  qualità  di  servi.  K/.iandio  fu  per- 
messo ai  padroni  di  reclamare  gli  schiavi  che  dalle  loro  colonie  fuggis- 
sero, e un  asilo  nella  madrepatria  cercassero  3).  Però  il  nuovo  codice 
civile  de’ Paesi’  Bassi  ha  ristabilito  l’antico  principio,  che  dichiara 
« ogni  persona,  che  si  trova  sul  suolo  neerlandese,  è libera,  e che  la 
schiavitù  non  è approvala  dalle  leggi  di  questo  paese  4)». 

La  legislazione  danese  ha  che  lo  schiavo  portato  o mandalo  dal  suo 
padrone  dalle  colonie  danesi  nel  regno,  ov  vero  se  quello  vi  cercas.se  un 
asilo, in  ogni  caso  il  padrone  può  reclamarlo  e Irallarlo  come  schiavo  i>). 

Il  Codice  civile  prussiano  6)  dichiara  la  schiavitù  non  esser  tollerala 
negli  Stali  della  Prussia,  e che  un  suddito  prussiano  non  può  nè  deve 
obbligarsi  a diventare  schiavo.  Intanto  gli  stranieri  che  arrivassero  in 


t)  Cause  celehri.  Inni.  \ V.  p.  1. 

2)  MtRLis.  Jleperlorio  di  fiiitreprudenza  — Vnc.  Schiariti!. 

5)  Va.s  Ltti  vves.  lionm.'ich  et  Hollands  regi,  ì Bock,  V.  Ueel  §.  4.  pAtz,  Di.s- 
seri,  de  .serro,  lihertale  donato,  si  Kuropae  solum  attigit,  p.  tS. 

4)  Birgf.hlijk',  Velboek  lib.  I.  ari.  2.  Alien  die  zich  op  het  grondgehied  ran- 
dem  staal  beviuden  zijn  vry  en  beroegd  tot  het  gemi  der  burgerlyke  regten. 
Slavernij  en  alle  andere  persontyke  dien.sibaarheden,  rau  velken  aned  of 
under  irelke  bennming  ook  bekend  irnrdcn  in  bel  rijk  niet  gediild  ». 

5)  OtR.-TED,  Aokiv  for  Iiet.sviden.skaben  tom.  I.  p.  45y. 

0)  AUgemems  Landrecht,  Imu.  Il,  tit.  5,  g.  196,  c seg. 
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Prussia  co’loro  schiavi,  per  dimorarvi  leniporanenniente,  conservano  i 
loro  diritti  su  gli  schiavi  ; ma  se  quc-sti  stranieri  pongono  stanza  per 
sempre  nel  regno,  ovvero  se  sudditi  prussiani  vi  introducessero  schiavi 
altrove  comprali,  costoro  diventano  lil>ori.  Parimenti  io  Ispagna  e in 
Portogallo,  i coloni  dalle  colonie  andando  alle  metropoli,  conservano 
i loro  diritti  di  proprietà  su  gli  schiavi  confurinemeule  alle  leggi  co- 
loniali. 

Laonde  egli  è evidente  che  le  nazioni  europee  non  hanno  ancora  sta- 
bilito come  regola  invariabile  e costante,  avente  fra  loro  vigor  di  legge, 
la  massima,  che  nn  individuo, schiavo  secondo  le  leggi  del  paese  d'onde 
parte,  diventa  lil  ero  subito  che  tocca  il  snolo  europeo  -,  e anche  quan- 
do questa  massima  si  trovasse  stabilita  per  regola  generale,  non  ne  se- 
guirebbe allallo  che  la  si  dovesse  applicare  al  caso  della  Creola. 

III.  Secondo  noi,  abbiatu  dato  a conoscere  in  certo  modo  qual  ri- 
sposta delibasi  dare  all'  ultimo  quesito,  surto  circa  la  faccenda  in  di- 
scorso ; cioè  se  le  particolari  circostanze,  che  hanno  accompagnalo 
r arrivo  della  Creola  nel  porlo  di  IS’assau,  costituiscono  un’eccezione 
alle  regole  generali  applicabili  al  fatto  presente,  ovvero  in  opposto 
presentano  bastanti  motivi  a facullare  il  Governo  americano  a chiedere 
al  Governo  britanno  una  qualunque  soddisfazione. 

E' bisogna  osservare  di  non  trattarsi  nel  caso  presente  di  ordinari  mal- 
fattori, de’quali  chiede  la  consegna  il  Governo  del  paese  dove  han  com- 
mes.so  reati:  non  è tampoco  il  caso  ordinario  degli  schiavi  fuggitivi  cer- 
canti un  asilo  nel  lenitorio  di  un  altro  paese,  in  cui  la  schiavitù  nou  è 
riconosciuta  dalle  genti  del  luogo.  ISon  patisce  istanza  il  principio  ge- 
nerale, che  i legni  di  una  qualunque  nazione  sono  sottoposti  alia  esclu- 
siva giurisdizione  di  es.sa  in  su  l’Oceano,  e fuori  i limili  territoriali  de- 
gli altri  Stali.  Il  solo  caso  in  cui  le  navi  mercantili  e le  loro  ciurme 
passano  sotto  la  giurisdizione  di  uno  Stalo  straniero,  è quando  volon- 
tariamente entrano  ne’  porti  di  questo.  Pscl  fatto  attuale  il  legno  ame- 
ricano, la  ciurma,  i passaggieri,  e il  carico  che  avea  a bordo,  non  han 
cessato  mai  di  essere  sottoposti  alla  esclusiva  giurisdizione  della  nazio- 
ne di  cui  la  Creola  porla  la  bandiera.  Questa,  entrata  in  un  porlo  di 
paese  amico  col  suo,  contro  la  volontà  del  suo  proprietario,  e del  capi- 
tano dirigente  la  sua  navigazione,e  in  conseguenza  di  iinreato  elTcttualo 
a largo  mare,  c da  giustiziarsi  solamente  da’tribunali  degli  Stali  Uniti, 
\aCreola  dovea  continuare  a godere  de’diritti  della  sua  liandiera  nazio- 
* naie  -,  il  suo  capitano  avea  il  diritto  di  volgersi  ai  tribunali  ed  ai  pub- 
blici ufficiali  inglesi,  affine  di  ottenere  aiuto  per  ricuperare  la  sua  libertà 
c quella  della  sua  ciurma,  per  porre  a freno  i ISegri  ribellati,  e quindi 
aiutarlo  a proseguire  il  suo  viaggio.  Gli  ufficiali  accennati  non  solamen- 
te non  aveano  il  diritto  d’ intervenire  per  liberare  gli  schiavi,  ovvero 
a favoreggiare  la  loro  fuga,  ma  erano  obbligali  a dar  patrocinio  al 
capitano  per  sottoporli  alla  sua  autorità.  Servigi  son  questi  che  le  na- 
zioni amiche  vicendevolmente  si  fanno:  liane  veninm  damus  pelitnus- 
qxie  vicissim.  Indarno  si  fa  ricorso  alla  legge  del  183-i,la  quale  dichiara 
libero  ogni  schiavo  che  arriverà  ne’  possedimenti  della  Gran  Bretagna. 
I rSegri  della  Creola  non  debbono  reputarsi  giunti  sul  territorio  britan- 
no ; e’ non  possono  essere  riguardati  di  esser  divenuti  abitanti  della 
colonia,  e quindi  partecipanti  ai  privilegi  de’ sudditi  britanni.  Qualun- 

1)  Actos,  lìapporli  dell  annuiragUalo,  voi.  I,  p.  !*0. 


430 

que  si  sia  la  generalità  de'  termini  della  legge,  essa  non  può  in  modo 
veruno  essere  interpretata  che  applicar  si  possa  a schiavi  che  arrivano 
nella  colonia  per  mezzo  di  un  crimine  e contro  la  volontà  de^  pro- 
prietario.Egli  è principio  di  giureprudenza  generale,  che  una  legge,  la 
quale  proibisce  la  introduzione  di  talune  merci,  non  può  essere  appli- 
cata a quelle  che  arrivano  per  caso,  o per  forza  maggiore,  indipenden- 
temente dalla  volontà  del  proprietario,  qual  sarebbe  una  tempesta,  un 
naufragio  ecc.l  fatti  precedenti  de'trihunali  inglesi  e americani  confer- 
mano questo  principio  ; il  quale  è stato  sempre  applicato  ad  ogni  invo- 
lontaria introduzion  di  merci.  Se  il  proprietario  di  queste,  delle  quali 
nel  suo  Stato  ne  è lecito  il  traffico,  si  trova  costretto,  navigando  pei 
mari,sia  dalla  tempcsta,sia  da  altra  inevitabile  eventualità,a  rimanerle 
in  un  porto  del  paese  ove  esse  sono  proibite,  dubitar  forse  si  può  che 
questo  caso  sarebl>c  riguardato  come  una  eccezione  sottintesa  alla  ge- 
neralità delle  parole  del  testo  della  legge  proibitiva? Ovvero, come  ha 
benissimo  osservato  il  signor  Wel«ter,  segretario  di  Stato  degli  affari 
stranieri,  in  un  dispaccio  diretto  al  signor  Everett,  Ministro  degli  Stati 
Uniti  a Londra,  in  data  del  29  di  gennaio,  supponghiamo.  in  conformi- 
tà delle  parole  della  legislazione  inglese, che  tutti  i Negri  fossero  schia- 
vi, mentre  giusta  la  legislazione  americana  sarebbero  liiwri.  si  opinerà 
forse  che,  nel  caso  in  cui  de’negri,  appartenenti  agli  Stati  Uniti,  si  tro- 
vassero sbalzati  dalla  tempesta  in  un  porto  inglese,  costoro,  per  ciò 
solo,  diverrebbero  schiavi  ? 

Noi  non  possiam  mica  ravvicinare  le  opinioni  manifestate  nella  di- 
scussione avvenuta  nella  Camera  de’  pari  il  14  di  febbraio  ultimo,  con 
le  decisioni  date  dai  tribunali  britanni  relativamente  alla  tratta  de’Ne- 
gri  fatta  dagli  stranieri  al  tempo  in  cui  questo  traffico  era  ancor  tolle- 
rato dalle  leggi  di  alcuni  paesi.  Nel  caso  dell’ .4madi((,  la  Corte  di  ap- 
pello delle  prede  stanziata  a Londra,  nel  1810  giudicò  che  un  cittadino 
degli  Stati  Uniti  non  poteva  domandare  da  un  Tribunale  di  ammira- 
gliato inglese  un  diritto  di  proprietà  sopra  uomini, il  cui  traffico  ne  era 
proibito  dalle  leggi  del  suo  paese;  la  Corte  nel  tempo  stesso  riconobite, 
che  se  la  tratta  era  ancor  tollerata  da  queste  stesse  leggi,  il  richiedente 
poteva  anche  domandare  con  diritto  la  restituzione  de’ Negri  catturati 
da  un  incrociatore  inglesel^Nel  fatto  della /■'ortuna, giudicato  dall’alta 
Cortedi  ammiragliato  nellSll, facendo  da  relatore  lord  Stowell,questo 
dotto  magistrato  spiegò  nel  seguente  modo  il  principio  raffermato  con 
la  decisione  data  nella  causa  dell’  Amadia.  u 11  principio,  il  quale  ha 
guidato  la  corte  in  questa  causa,  egli  dice,  sembra  essere  che  la  tratta 
ue’Negri,  fatta  da  un  cittadino  degli  Stati  Uniti  di  America  .essendo  un 
traffico  non  protetto  dalla  legge  municipale  del  suo  proprio  paese,  ne 
segue  che  i tribunali  inglesi  hanno  il  airitto  a sentenziare  la  confisca 
del  bastimento  addetto  a siffatto  traffico  ».  In  conformità  di  questo 
principio  il  bastimento  americano  la  Fortuna  fu  confiscato  in  prò  dei 
catturanti  1). 

Decisione  totalmente  opposta  fu  data  nella  causa  del  bastimento  sve- 
dese la  Diana.  La  legislazione  svedese  ancora  nonavea  proibitola  tratta, 
e la  Cortedi  ammiragliato  decidendo  sotto  la  presidenza  dilordStowcll, 
ordinò  la  restituzione  del  bastimento,  e degli  schiavi  che  avea  a bordo. 
« Nel  caso,  diceva  il  dotto  presidente,  in  cui  la  tratta  è proibita  dalie 

t)  Dodso.'i,  Rnpiioi-ti  ddianimiragliato,  voi.  I,  p.  81. 
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leggi  del  paese  a cui  apparliene  il  reclamante,  1 tribunali  inglesi  la  ri- 
guarderanno come  illegale,  giusta  i principi  della  giustizia  e della  uma- 
nità, c rifiuteranno  di  accordare  il  rilascio  ; ma  se  la  tratta  ò ancora 
tollerala  dalle  leggi  del  paese  di  cui  è parola,  i tribunali  inglesi  rispet- 
teranno i diritti  di  proprietà  in  tal  modo  acquistali  1)  ». 

Sì  opporrà  forse  che  queste  decisioni  di  Corti  di  ammiragliato  in- 
glese sono  fondate  solamente  sul  principio  della  necessità  di  riparare  il 
torlo  fatto  ai  sudditi  di  un  paese  neutrale  con  la  cattura,  fatta  in  tem- 
po di  guerra,  de’  loro  bastimenti  addetti  ad  un  traffico  perfettamente 
lecito,  giusta  le  leggi  municipali  del  loro  proprio  paese,  e secondo  il 
gius  universale  delle  genti.  Per  rispondere  a cotale  obbiezione,  facciam 
menzionedel  fatto  precedente  che  risulta  da  una  decisione  data  nel  1820 
dalia  Corte  del  banco  del  Ke  : e’  trallavasi  di  un  carico  di  schiavi  cat- 
turato su  quella  parte  delle  coste  occidentali  di  Africa,  che,  coi  trat- 
tati conchiusi  tra  l’ inghilterra  e la  Spagna  era  stala  eccettuata  dalla 
generale  proibizione  della  tratta.  Il  proprietario  spagnuolo  degli  schia- 
vi avea  intentata  un’azione  contro  del  graduato  della  marina  britanna, 
il  quale  aveva  fatto  la  cattura, chiedendo  che  fosse  condannato  al  paga- 
mento degli  schiavi. 

11  signor  Baìlcy,  presidente  della  Corte, dando  la  decisione  che  fece 
dìrtllo  alia  domanda  dello  attore,  dichiarò  che,  « i Tribunali  inglesi 
sono  sempre  aperti  ai  sudditi  di  ogni  paese,  il  quale  si  trovi  in  relazione 
di  amicizia  con  noi,  e che  costoro  hanno  il  diritto  di  intentarvi  le  loro 
dimande  per  essere  soddisfatti  dai  torli  loro  fatti  da’ sudditi  inglesi. 
Egli  è vero  che  se  questo  traffico  era  proibito  dal  gius  delle  genti,  uno 
straniero  reclamar  non  potrebbe  i danni  interessi  per  la  interruzione 
cagionatagli  ; ma  la  tratta  non  è proibita  dal  gius  internazionale,  e come 
su  di  uno  spagnuolo  non  avrebbe  potere  un  atto  del  parlamento  britan- 
no che  proibisce  la  tratta,cosi  e'sarebbe  ingiustizia  privarlo  del  ristoro 
legale  pel  torto  solTcrto.Egli  ha  un  diritto  di  proprietà  su  gli  schiavi,di 
cui  è stato  privato  col  fallo  del  convenuto  ».  — Il  signor  Best,  che 
slava  tra’  giudici,  aggiungeva  che  a la  Spagna,  avendosi  fatto  riserbo 
del  diritto  dì  proseguire  la  tratta  in  quella  parte  dell’orbe,  ove  il  fatto 
in  discorso  è avvenuto,  i sudditi  spagnuolì  non  potevano  essere  ostaco- 
lati alla  compra  degli  schiavi  di  colà  naturali  ; che  alcuno  impedimento 
ricevendo,  hanno  il  diritto  di  chiedere  la  rifazione  del  danno  ricevuto. 
Questi  prìncipi  sono  confermati  dalle  decisioni  delle  Corti  di  ammira- 
gliato, emanate  sotto  la  presidenza  di  lord  Slowell  ne’  due  casi  della 
Fortuna  c della  Diana,  e da  una  decisione  della  Corte  di  appello  delle 
prede, data  sulla  relazione  del  Cav.  Guglielmo  Grani  nel  fatto  dell’  A- 
madia  2). 

Se  adunque  le  leggi  del  Parlamento  britanno,  proibitive  del  traffico 
degli  schiavi,  perche  contrario  ai  principi  di  giustizia  e di  umanità, 
non  hanno  mica  vietato  ai  tribunali  inglesi  di  riconoscere  e proteggere 
il  diritto  di  proprietà  su  gli  schiavi  acquistali  dai  sudditi  di  altri  Stati, 
i quali  non  avevano  ancora  vietata  la  tratta,  noi  non  possiamo  com- 
prendere in  qual  modo  l’ atto  di  emancipazione  del  1834  può  aver  l’ef- 
fetto di  privare  gli  stranieri,  i quali  per  imprevisti  ed  inevitabili  acci- 
denti sono  stali  costretti  ad  approdare  in  un  porlo  inglese,  de  Ila  pro- 

t ) Ibtd.  voi.  I,  p.  95. 

3}  tlmsWEL  e Aldersos,  Rapporti,  voi.  p.  353. 
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lezione  che  i tribunali  sempre  accordano  a coloro  che  sono  sudditi  di 
una  Potenza  amica  della  Gran  Bretagna.  Noi  non  possiamo  compren- 
dere come  si  può  far  distinzione  tra  un  carico  di  schiavi  illegalmente 
catturato,  e portato  in  un  porto  inglese  in  tempo  di  guerra,  e un  legno 
americano, che  da  un  porto  naviga  ad  un  altro  degli  Stati  Uniti  traspor- 
tando un  carico  di  schiavi,  e costretto  dalla  tempesta,  dalla  ribellione 
degli  schiavi,  o da  un’  altra  inevitabile  cagione,  a entrare  in  un  porto 
inglese  in  tempo  di  pace.  — Nel  primo  caso  i Tribunali  inglesi  unani- 
memente hanno  dicbiarato,che  i diritti  di  proprietà  acquistati  sotto  la 
sanzione  delle  leggi  della  nazione  d’  onde  è il  richiedente,  debbono 
essere  riconosciuti  e protetti  da  essi  tribunali,  mentre  il  gran  giusti- 
ziere d’ Inghilterra  ci  dice  che  a 1’  ufilziale  del  Governo  che  oserà  por 
mano  in  so  gl’  individui  giunti  a bordo  della  Creola  in  un  porlo  inglese, 
si  rende  reo  di  omicidio  se  alcun  di  essi  fosse  ucciso  resistendo  ».  A noi 
è stato  sempre  insegnato,che  su  di  ciò.il  diritto  naturale  è subordinato 
al  diritto  positivo  dello  Stato;  e se  la  legge  municipale  di  ciascuna  ci- 
vile società  ha  il  potere  di  stabilire  e mantenere  la  schiavitù  come  uno 
stato  legale  delle  persone,  egli  è impossibile  supporre  che  i sudditi  a 
questa  condizione  sieno  in  diritto  di  lilverarsi  mediante  un  atto  di  vio- 
lenza che  ha  gli  elementi  di  un  reato;  e ancor  meno  che  il  gius  inter- 
nazionale permetta  agli  ufHziali  di  uno  Stato  straniero  d’intervenire  per 
proteggere  i rei  che  sono  arrivati  nel  suo  territorio  per  una  diretta  con- 
seguenza del  reato  da  loro  compiuto. 

Noi  crediamo  non  poter  meglio  concbiudere  questo  discorso,  se  non 
citando  il  passaggio  seguente  del  dispaccio  del  signor  Webster,  dove 
egli  ricapitola  ì principi  applicabili  alle  quistioni  sorte  tra  i due  Governi 
in  seguito  del  fatto  della  Creola,  e di  altri  legni  americani. 

a Ecco  due  punti  su  i quali  vi  invilo  a fermare  specialmente  l’atteD- 
zione  del  governo  della  Maestà  del  Ile  ; 

1. "  « Come  la  civiltà  ha  progredito,  cosi  le  attinenze  tra  le  nazioni 
sono  diventate  ognor  più  indipendenti  dalle  loro  forme  diverse  di  Go- 
verno, dalla  religione,  dalle  leggi.  Oggidì,  uno  straniero  non  è più  come 
un  tempo,  trattalo  da  nemico  ; nè  diventa  schiavo  al  porre  il  piede  in 
suolo  straniero  ; e lo  scopo  delle  nazioni,  ne'  legami  che  tra  sè  hanno, 
non  è quello  d’ imporre  le  une  alle  altre  le  proprie  forme  di  Governo, 
ovvero  le  proprie  legislazioni.  Ciascuna  nazione  ha  il  diritto  di  darsi 
quella  forma  di  Governo,  e quella  legislazione  che  stima  a sè  conve- 
niente ; e le  sue  attinenze  con  gli  altri  Stati  sono  regolate  da  speciali 
pattuizioni.  Aggiungerò  che  la  stretta  applicazione  del  principio  del 
non  intervento  può  solamente  render  perfette  colali  attinenze. 

2. °  « Gli  Stali  Uniti  e l’ Inghilterra,  oggi  le  maggiori  nazioni  trafB- 
canli  dell’  orbe,  son  vicini  in  moltissimi  luoghi  e per  terra  e per  mare. 
Le  legislazioni  de’  due  paesi  si  rassomigliano  in  molti  lati,  ma  differenti 
essenzialmente  sono  le  loro  forme  di  Governo,come  le  loro  leggi  circa 
la  schiavitù;  e questa  differenza  ha  tanto  potere  in  su  le  attinenze 
de’due  Stati,  che  se  il  principio  del  non  intervento  negli  aliàri  interni 
deir  uno  c dell’altro  non  è severamente  attualo,  la  pace  tra  i due  Stati, 
e quindi  anche  quella  del  mondo  intero,  sarà  sempre  in  pericolo. 

tt  Le  Bahamas,  che  sono  deU’lnghilterra,  toccano  quasi  alle  rive  degli 
Stati  Uniti  ; quindi  son  poste  sulla  via  di  quell’  ampio  tratlico  il  quale, 
raddoppiando  il  Capo  delle  Floridi,  unisce  le  città  dell’  Atlantico,  ni 
porti  eu  alle  rade  del  golfo  del  Messico,  e al  deposito  commerciale  del 
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Mississlpl.  I mari  ove  stanno  le  Bahamas  son  seminati  di  scogli  e di  bassi 
fondi,  vi  soffiano  impetuosi  i venti,  e quindi  ne  è difficile  la  navigazione. 
Conseguentemente  spesso  avverrà  che  i legni  americani  saranno  dalle 
tempeste  gettati  nelle  Bahamas,  e saranno  costretti  a cercare  ricovero 
in  un  porto  inglese.  Da  ciò  segue  esser  necessario  stabilire,  in  modo 
chiaro  e preciso,!!  modo  come  procedersi  in  tal  caso  verso  i legni  ame- 
ricani, le  loro  ciurme  e i carichi,  qualunque  ne  sia  la  natura. 

a È a vostra  conoscenza  la  corrispondenza  avvenuta  pochi  anni  or 
sono  tra  i due  Governi,  relativamente  ai  bastimenti  V Encomio,  l' In- 
trapresa c la  Cometa.  Il  .Senato  prese  alcuni  temperamenti  su  quei 
fatti.  Egli  è probabile  che  il  Governo  britanno  pur  li  conosca.  Non  di- 
manco io  v'invito  a presentarli  nuovamente  al  Governo  inglese,  aggiun- 
gendovi le  discussioni  che  l’hanno  preceduti.  Piacciavi  far  conoscere  il 
contenuto  di  questo  dispaccio  a lord  Aberdeen.  Quanto  alla  faccenda 
della  Creola  riceverete  altre  instruzioni,  purché  non  sia  discussa  nella 
stessa  Washington.  Piacciavi  ancora  far  comprendere  al  Governo  in- 
glese, quanto  sia  dannoso  per  la  pace  di  ambedue  i paesi,  sorgendo 
spesso  di  cosiffatte  controversie,  e quanto  scabrose  sieno  a disnodare  le 
quistioni  che  presentano  1)  a. 

5 40.  — PuM>licisti  di  questo  periodo. 

Gl’incrementi  fatti  dal  gius  delle  genti  in  Europa,  dopo  la  rivoluzio- 
ne francese  del  1789,  sono  stati  dimostrali  piuttosto  dalle  discussioni 
polemiche  degli  statisti,  e dai  diplomatici  intorno  le  diverse  quistioni 
pratiche  che  son  sorte  dopo  quell’  epoca,  anziché  dai  lavori  ordinati 
de’  pubblicisti.  Precedentemente  abbiam  già  discorso  dell’  opera  ele- 
mentare sul  diritto  positivo  delle  genti  del  Martens,  la  prima  edizione 
della  quale  fu  fatta  pria  della  rivoluzione  francese  2).  Questo  illustre 
scrittore  di  poi  ha  arricchito  la  scienza  del  gius  pubblico  di  molte  altre 
opere,  giustamente  avute  in  pregio.  E’  citar  si  potrebbono  i nomi  più 
o men  celebri  di  tutti  i compilatori  che  hanno  seguito  ne’  loro  scritti 
il  sistema  del  Wattel,  già  riguardato  come  faciente  autorità  ; però  dir 
non  si  può  che  costoro  avessero  di  molto  contribuito  ai  veri  incrementi 
della  scienza  cui  hanno  atteso.  Se  a questa  generale  osservazione  far 
si  potesse  un’  eccezione,  forse  la  sarebbe  in  favor  del  Kliiber,  egual- 
mente celebre  si  per  gl’  immensi  suoi  scritti  sul  gius  delie  genti  euro- 
pee, che  sol  diritto  pubblico  dell’  Alemagna  3). 

L’opera  del  signor  Hcffter,  non  ha  guari  pubblicala,  ci  sembra  es- 
sere uno  tra  i manuali  più  istruttivi  del  gius  delle  genti,  pubblicati  in 
Alemagna,  in  quel  paese  celebre  pel  diritto  pubblico.  11  dotto  autore 
ha  esaminato  le  opere  degli  scrittori  a sé  precedenti  con  vero  acume  di 
critica,  e nel  tempo  stesso  ha  esposto  ai  lettori  i ricchi  frutti  delle  sue 
meditazioni  su  la  importante  scienza  di  cui  tratta.  Trovandosi,  per  le 

1)  Queste  discussioni  fecero  porre  un  articolo  nei  trattalo  di  Washington  del 
1843  per  regolare  la  consegna  degli  individui  accusati  di  taluni  reali  nc'  due  pae- 
si. Simili  patti  si  trovano  nelle  convenzioni  conchiuse  tra  IX'nionc  americana  e la 
Francia  nel  1845,  tra  gli  Stati  Uniti  c la  Prussia,  e altri  Stati  alemanni  nel  1845. 

3)  Veci.  Terzo  periodo  § 19. 

5)  KtOBEn,  Dritto  mocterno  delle  genti  di  Europa  1819.  Atti  del  Congresso 
di  ViennadeX  181  S-tcsls.Offentliches  liecht  des  deutschen  Bundes  und  der  Buu- 
desslaaten  1817.  Zweite  Auflage  1833. 
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sue  allincnze  scpnnce  della  scuola  della  iilosofla  hegeliana,  e per  la 
sua  coudizioue  di  magistrato  e di  professore  dì  gius  puhblìco,  in  istato 
di  poter  sicuramente  giudicare  in  su  le  diverse  quistioni  del  moderno 
gius  delle  genti,  egli  ha  saputo  trattarne  con  chiarezza  e profonda  co- 
noscenza delle  sorgenti. 

Secondo  l’ lleffter,  il  diritto  delle  genti,  jws  gentium,  nella  sua  più 
antica  e più  estesa  accezione,  come  T avea  stabilita  il  giure  romano, 
è uu  diritto  stabilito  sull’  uso  generale  e sul  consenso  tacito  delle  na- 
zioni : il  quale  diritto  non  solo  regola  le  attinenze  tra  le  nazioni,  ma 
anche  quelle  tra  gl’  individui,  circa  i loro  rispettivi  diritti  e doveri,  i 
quali  hanno  dovunque  lo  stesso  carattere  e gli  effetti  stessi,  e la  cui  ori- 
gine e forma  speciale  non  dcrivan  mica  dalle  istituzioni  positive  dì  un 
particolare  Stato.  — Secondo  questo  autore  il  gius  delle  genti  ha  due 
partì  distinte  : 

1. “  Il  diritto  dell’  umanità  in  generale,  e i diritti  e doveri  che  gli 
Stati  sovrani  riconoscono  negli  individui,  che  non  sono  sottoposti  alla 
loro  potestà. 

2. “  Le  dirette  attinenze  tra  le  nazioni,  gli  Stati  e gli  stessi  Sovrani. 

Nel  mondo  moderno  questa  ultima  parte  ò stata  esclusivamente  det- 
ta Diritto  delle  genti  ; però  sarebbe  meglio  che  fosse  denominata  Di- 
ritto pubblico  esterno,  in  opposizione  al  diiitto  pubblico  esterno  di-cia- 
scuno Stato  particolare.  La  prima  parte  del  gius  internazionale  è stata 
confu-sa  col  diritto  civile  di  ciascuna  nazione  particolare,  senza  che  ne 
scapitasse  nella  sua  essenza  e nel  suo  originale  carattere.  I>a  parte  di 
questa  scienza,  che  solamente  stabilisce  in  generale  taluni  diritti  del- 
Tuman  genere,  e i privati  legami  che  si  riguardano  come  garentia  dalle 
nazioni, è stata  trattala, denominandola:  Diritto  internazionale  privato. 

L’ autore  non  accetta  punto  la  denominazione  di  diritto  internazio- 
nale, nuovamente  introdotta,  e molto  generalmente  accolta  da’più  re- 
centi pubblicisti;  cd  egli  opina  che  questa  parola  non  ritragga  a capello 
r idea  del  jus  gentium  de’  giureconsulti  romani.  L’ Heffler  considera  il 
gius  delle  genti  come  un  diritto  generale  dell’  uman  genere,  che  non 
può  non  essere  riconosciuto  da  alcun  popolo;  c alla  cui  protezione  può 
far  ricorso  ogni  uomo  cd  ogni  Stato.  Il  fondamento  di  questo  diritto 
egli  cerca  nell’  inconlraslabil  principio,  che  ovunque  vi  è una  civil  co- 
munanza, ivi  dev’ es.sere  un  diritto  che  obbliga  i suoi  membri.  Simil- 
mente nella  gran  comunanza  delle  nazioni  dev’  esservi  un  giure  corri- 
spondente a quello  che  regge  ciascun  consonio  speciale. 

Il  diritto,  in  generale,  6 la  libertà  esterna  della  persona  morale;  que- 
sto diritto  può  esser  protetto  da  una  superiore  potestà,  ovvero  attinge 
in  sè  la  sua  forza,  come  è pel  gius  delle  genti.  Una  nazione,  la  quale, 
uscendo  dallo  stalo  di  isolamento,  per  unirsi  in  consorzio  con  le  altre 
nazioni,  con  questo  medesimo  fatto  riconosce  che  un  diritto  deve  re- 
golare le  sue  attinenze  internazionali  ; e non  può  disconoscer  questo 
diritto  senza  incorrere  ne’  pericoli  della  nimistà  delle  altre  nazioni,  e 
senza  porre  in  pericolo  la  sua  sles.sa  esistenza.  L’obbligo  che  ciascuna 
nazione  assume  di  conformarsi  a colai  diritto,  dipende  dalla  persuasione 
in  cui  ella  6,  cioè  che  le  altre  nazioni  lo  stesso  diritto  relativamente  a 
lei  osserveranno.  Il  gius  delle  genti  fondasi  sulla  vicendevolezza  ; non 
vi  è legislatore,  nè  giudice  supremo,  dacché  gli  Stati  indipendenti  non 
riconoscono  a sè  superiore  veruna  umana  potestà.  Egli  poggia  esclusi- 
vamente in  su  i precetti  morali,  c sul  timore  che  i Sovrani  e le  nazioni 
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aver  possono,  violando  le  regole  generalmente  accettate  come  contri- 
buenti alla  comune  felicità  degli  uomini.  1/ opinion  pubblica  è il  mezzo 
e la  regolatrice  del  gius  delle  genti  ; il  suo  supremo  tribunale  è la  Sto- 
ria, che  è il  baluardo  della  giuslizia,e  la  ^emesi  vendicatrice  della  in- 
giustizia. 

Ma  esiste  realmente  colai  giure  delle  genti  ? No,  senza  dubbio,  tra 
lutti  gli  Stali  e le  nazioni  del  mondo.  11  diritto  pubblico  esterno  ò stato 
sempre, ed  è ancora  limitato  ai  popoli  inciviliti  e cristiani  deU’Europa, 
ovvero  di  origine  europea.  Da  moltissimo  tempo  è stata  osservata  la 
difTcrcnza  tra  il  gius  delle  genti  europeo,  c quello  delie  altre  razze 
umane,  dal  Leibniz  1)  e dal  Montesquieu  2).  u Tutte  le  nazioni,  dice 
questo,  hanno  un  gius  delle  genti  ; anche  uno  ne  hanno  gl' Irochesi  che 
divorano  i loro  prigionieri  ; mandano  c ricevono  ambascerie  ; conosco- 
no i diritti  della  guerra  e della  pace;  il  male  sta  iu  questo,  che  il  loro 
diritto  delle  genti  non  è fondato  su  i veri  principi  d. 

Laonde  non  esiste  un  gius  universale  delle  genti,  come  lo  descrive 
Cicerone  nel  magniiico  frammento  del  suo  Tratlalo  della  repubblica, 
cosi  spesso  citalo.  Però  noi  proscriver  non  possiamo  con  l’ Heffter  la 
dizione  di  ju»  inter  gentes  {dritto  tra  le  genti)  e di  dritto  internazionale, 
successivamente  proposti  dallo  Zonch  3)  dal  d'Aguesseaui),e  dal  Ben- 
tham 5), perchè  esprimono  in  modo  più  preciso  e più  logico  quella  di- 
ramazione del  diritto,  che  ordinariamente  si  addimanda  il  gius  delle 
genti,  ovvero  la  legge  delle  nazioni  ; termini  sì  poco  appropriati,  dice 
il  Bentham,  che  se  non  fosse  la  forza  dell'uso,  potrebbero  essere  piut- 
tosto riguardati  indicare  una  diramazione  del  gius  interno  o civile. 
E'si  può  anche  dubitare,  se  la  denominazione  di  gius  delle  genti  lette- 
ralmente può  applicarsi  a quelle  regole  di  giustizia, le  quali  sono  osser- 
vale, ovvero  che  debbono  essere  osservale  dalle  nazioni,  ovvero  dai 
consorzi  civili  indipendenti.  E'  non  può  esservi  diritto  propriamente 
detto,  ove  non  vi  è legge  ; e non  vi  è legge  ove  non  è un  imperante. Tra 
le  nazioni  non  corro  che  una  obbligazione  morale,  risultante  dalla  ra- 
giono la  quale  insegna,  che  nelle  scambievoli  relazioni  un  certo  modo 
di  condursi  è molto  elDcace  al  generale  vantaggio:  solamente  in  questo 
signillcalo  metaforico  il  diritto  delle  genti  può  essere  denominalo  legge. 
La  /e(7ge,propriamente  detta,  è un  comando  che  parte  da  un  imperante, 
al  quale,  come  pena,  è aggiunto  un  male  eventuale.  Tale  è la  legge 
naturale,  ovvero  la  le^^e  divina  da  Dio  imposta  a tutto  l'uman  genere; 
e tali  sono  le  leggi  civili  in  ciascun  consorzio  umano  date  dal  supremo 
Imperante  ai  sudditi.  Le  nazioni,  ìndipendenti  le  ime  dalle  altre,  non 
riconoscono  per  loro  comune  Imperante  che  solamente  Iddio  : lutti  i 
vicendevoli  doveri  tra  loro  esistenti  non  risultano  che  dalle  conven- 
zioni, 0 dagli  usi  : la  legge,  nella  accczion  naturale  di  questa  parola, 
non  può  derivare  nè  dall'  una,  nè  dall'  altra  di  queste  fonti  del  giure 
internazionale.  I romani  giureconsulti  appellarono  jus  gentium  la  vi- 
cendevoli attinenze  tra  le  nazioni  ; e iu  tutte  le  lingue  della  moderna 
Europa,  tranne  la  inglese,  si  è dato  a cosillàtlc  relazioni  il  nome  di 


1)  Prefazione  al  Codex  jur.  gentium  diplomai, 
ì)  Ragion  delle  leggi  lib.  I,  cap.  3. 

3)  Jur.  etjud.  fecialis,  sieejuris  inter  gentes.  Londra  1830. 

4)  Opere  di  d'Aguesseau,  tom.  Il,  p.  357. 

3)  Morale  e Legislazione:  Orzaz,  pari.  I,  p.  149. 
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(jius  delle  genti,  ovvero  delle  nazioni  1).  La  parola  gens,  riportata  dalia 
lingua  latina,  in  francese  non  significa  nè  popolo,  nè  nazione.  La  frase 
inglese  law  of  nations  ^diritto  delle  nazioni)  è ancor  meno  applicabile 
alle  regole  di  giustizia  intemazionale. 

Le  regole  di  condotta  imposte  dalla  opinione,si  dicono  leggi  per  ef- 
fetto di  una  estensione  analogica  della  parola  ; è questo  il  caso  della 
legge  intemazionale.  La  quale  non  è mica  positiva;  perchè  ogni  legge 

Eositiva  è data  da  una  superiore  o sovrana  potestà  ad  inferiori  o sudditi. 
0 insieme  delie  redole  di  condotta,  riconosciute  dalle  nazioni  e dai 
Sovrani, nelle  loro  vicendevoli  attinenze,  sendo  loro  imposte  dalle  opi- 
nioni generalmente  approvate  tra  loro,  è detto  legge  dalla  sua  analogia 
con  una  legge  positiva. — La  quale  non  ha  altra  pena,  se  non  il  timore 
di  provocare  la  nimistà  delle  altre  nazioni,  violando  le  massime  che 
sono  generalmente  accettate  dalle  nazioni  incivilite  2). 

L’HeiTter  opina,  che  il  sistema  di  contrappeso  stabilito  tra  le  diverse 
Potenze  europee,  è una  garenzia  tra  le  più  sicure  dei  diritto  delle  genti. 
Egli  è vero  che  le  forze  relative  degli  Stati  dipendono  dai  particolari 
variabili,  e che  queste  forze  sono  sottoposte  a perpetui  ondeggiamenti. 
Quindi  non  ha  potuto  mai  esistere  un  perfetto  contrappeso  materiale: 
però  il  contrappeso  morale, che  risulta  dalla  generale  società  delle  na- 
zioni, nè  meno  presenta  una  garenzia  efficace  circa  1’  osservanza  delle 
regole  di  giustizia  internazionale  accolte  dagli  Stati  europei.  Una  sola 
nazione  non  può  sottrarsi  alla  legge  generale,  ed  opprimere  un’  altra 
senza  esporsi  alle  rimostranze  di  tutti  gli  altri  Stati,  cui  preme  che  la 
prima  non  ingrandisca  smisuratamente.  In  questo  modo  la  pace  é con- 
servata dal  timor  della  guerra  3). 

5 41.  — Diritto  intemazionale  privato. 

La  parte  della  scienza  del  gius  intemazionale,  conosciuta  sotto  la 
denominazione  di  diritto  internazionale  privato,  con  molta  cura  è stata 
trattata  dai  dotti  pubblicisti. — Nel  suoTrattato  di  diritto  internaziona- 
le privato  il  Foelix  ha  seguito  i princìpi  stessi  che  l’ Huber  avea  posti 
intorno  questa  dottrina,  c ìndi  sviluppati  nella  dotta  opera  del  nostro 
compatriotta  signor  Story  4).  La  maggior  parte  degli  scrittori,  intorno 
alle  opposizioni  delle  leggi  di  differenti  nazionì,ha  creduto  di  padroneg- 
giare questa  dottrina  per  lo  mezzo  dì  principi  prestabiliti,  ovvero,  in 
altri  termini, considerarli  quali  formolo  di  un  diritto  puramente  illoso- 
lico.  Il  procedere  in  sìlTatto  modo  è parso  al  Foelix  in  disaccordo  con 
lo  stato  vero  in  cui  si  trovano  le  nazioni  le  une  verso  le  altre.  Di  fatto, 
gli  Stati  sovrani  non  riconoscono  un  supremo  giudice  che  abbia  la  po- 
testà di  decidere,  in  conformità  de’  principi  di  un  diritto  astratto  e li- 

1)  Austis,  Sfera  di  determinata  giureprudenza,  pag.  147-ti8  e p.  J07-S08. 
3)  IIcrrTER,  Diritto  pubbtico  moderno  dette  genti  europee,  $ 1-5. 

3)  Rav.ietal,  Istituzioni  del  gius  della  natura  e delle  genti,  lib.  I,  p.  Vili,  n.  IO. 
t)  Huber,  de  conflicto  legum  nelle  sue  Praelecliones  iuris  romani  hodier- 
ni,  toni.  II. 

Story,  Commentari  circa  i conflitti  delle  leggi  straniere  e nazionali  in  ri- 
guardo ai  contratti,diritli,  rimedi.e  specialmente  in  riguardo  al  matrimonio, 
ai  legati,  alle  successioni  ed  ai  giudizi  3.*  ed.  Boston  141. 

Foelix.  Trattato  di  drillo  internazionale  piivalo,o  de' conflitti  tra  le  leg- 
gi di  differenti  nazioni  in  materia  di  dritto  privalo,  Parigi  1843. 
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losolico,  i litigi  che  sorger  possono  dalla  opposizione  di  dlfTcrcnti  leggi 
internazionali.  £’  non  mica  si  tratta  decidere  se  i principi  dagli  autori 
addotti  sieno  o no  veri  in  sò  ; ma  c'  si  vuol  unicamente  sapere,  se  gli 
Stati  riconoscono  o no  l’ autorità  de'  principi  comuni  e conformi.  Que- 
sta questione  evidentemente  non  può  esser  disnodata  che  pel  no  ; im- 
perciocché ogni  nazione  gelosamente  custodisce  la  sua  indipendenza,  in 
modo  da  non  riconoscere  una  superiore  potestà, che  avesse  lo  incarico 
di  decidere  se  la  tale,  ovvero  la  tal  altra  legge  straniera  sarà  attuata 
in  un  altro  Stato.  Bisogna  dnnqne  ammettere  che  se  una  legge  può 
applicarsi  in  un  altro  Stato,  ciò  non  avviene  per  ragione  di  materiale 
necessità,  ovvero  di  un  dovere  propriamente  detto,  ma  in  conseguenza 
di  una  concessione  fatta  dal  potere  sovrano  del  paese  ove  si  fa  ricorso 
alla  legge  straniera.  11  motivo  di  siffatte  concessioni  è stato  general- 
mente che  il  Sovrano,  ovvero  i suoi  sudditi,  ne  aveano  già  ricevuto,  o 
ne  speravano  simili  da  parte  dello  Stato  che  si  favoreggiava  : ob  reci- 
procatn  utUilatem  ; ex  comitale. 

11  Foclix  opina,  che  il  diritto  intemazionale  {jus  gentium)  è l’insieme 
de’  principi  accettati  dalle  nazioni  civili  e indipendenti,  per  regolare  le 
attinenze  che  tra  sé  esistono,  ovvero  potrebt)ero  esistere,  e decidere  i 
conflitti  tra  le  leggi  e le  usanze  diverse  che  le  reggono.  Il  diritto  inter- 
nazionale si  divide  in  diritto  pubblico  e in  diritto  privalo.  — 11  diritto 
intemazionale  pubblico  ( ju$  gentium  publicum)  regola  le  convenienze 
di  nazione  a nazione,  o altrimenti,  regola  i conflitti  di  gius  pubblico. — 
Si  dice  diritto  internazionale  privato  (jus  gentium  privalum)  la  somma 
delle  regole,giusta  le  quali  si  giudicano  i conflitti  di  diritto  privato  del- 
le diverse  nazioni;  o altrimenti,  il  diritto  intemazionale  privato  compo- 
nesi  delle  regole  relative  all’  attuazione  delle  leggi  civili  o criminali  di 
uno  Stato  nel  territorio  di  un  altro  Stato  straniero. 

Quistioni  cosiffatte  frequentemente  oggi  si  presentano  in  America  ed 
in  Europa  ; il  cui  numero  si  ò accresciuto  a proporzione  delle  accre- 
sciate relazioni  vicendevoli  tra  le  civili  nazioni. 

L’ uomo  è sottoposto  alla  legge  sotto  il  triplice  aspetto  della  persona, 
de’  beni  e degli  atti.  Per  regola  generale,  la  legge  imperante  nella  pa- 
tria, 0 nel  luogo  ove  domicilia  lo  individuo,  ne  regola  tutto  ciò  che 
concerne  Io  stato  e la  capacità  della  sua  persona:  i beni  son  governati 
dalla  legge  del  luogo  dove  son  posti.  Quanto  agli  atti  leciti  dell’ nomo, 
le  leggi  del  luogo  dove  sono  avvenuti  ne  regolano  le  forme  esteriori. 
Queste  stesse  leggi,  e quelle  del  luogo  della  esecuzion  degli  obblighi, 
talvolta  quelle  del  domicilio  do’  contraenti,  influiscono  su  la  materia, 
ovvero  su  le  solennità  interne  degli  atti.  Le  leggi  del  domicilio  dell’au- 
tore di  un  atto  illecito,  e quelle  del  luogo  in  cui  questo  atto  è stato 
effettuato,  esercitano  gli  stessi  effetti  quanto  alla  punizione  del  mede- 
simo atto. 

E’spesso  avviene,  che  un  indivìduo  possegga  beni  in  uno  Stato  diver- 
so da  quello  del  suo  domicilio  ; ovvero  che  faccia  atti  leciti,  o pure  il- 
leciti atti  effcttuìsca  in  un  terzo  territorio  ; costui  si  troverà  in  casi  sif- 
fatti sottoposto  nel  tempo  stesso  a due  o tre  poteri  Sovrani  ; a quello 
della  sua  patria,  ovvero  del  suo  domicilio;  a quello  del  luogo  ove  stan- 
no i suoi  beni  ; a quello  dove  avviene  la  compilazione  ovvero  la  esecu- 
zione de’suoi  atti  leciti,owero  la  perpetrazione  de’suoi  atti  illeciti.  La 
sominessione  al  potere  Sovrano  della  .sua  patria  esiste  Un  dal  nascere 
dell’  individuo , c continua  Unché  non  cambia  di  naturalità.  Sotto  gli 
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altri  (Ine  risjicUi  pure  come  suddito  lo  considerano  le  leggi,  ma  però  in 
signilicalo  ristretto  : ne’  paesi  stranieri  ove  possiede  de’  beni,  è deno- 
minato suddito  foraneo  ; in  quelli  dove  fa  atti  leciti,  o pure  compie 
atti  illeciti  è detto  suddito  passaggiero.  Poiché  per  regola  generale 
ciascuno  di  questi  diversi  territori  è retto  da  una  legislazione  diversa, 
da  quelle  degli  altri,  tra  queste  continuamente  elevansi  dei  conflitti, 
cioè  si  tratta  stabilire  quale  di  queste  leggi  ò applicabile  al  litigio. 

Abbiam  già  notato  che,  caduto  l’ impero  romano  in  Occideute,  i di- 
versi popoli  barbari  che  ne  occuparono  le  province,  ammisero  il  siste- 
ma delle  leggi  personali,  secontlo  il  quale  l’individuo,  in  qualunque 
luogo  si  trovasse,  era  governato,  in  tutte  le  sue  attinenze,  dalle  leg- 
gi della  nazione  donde  era  natio  1).  Di  poi  le  nazioni,  vivendo  sotto 
la  medesima  dominazione  politica,si  confusero,  riunendosi  in  una  sola, 
e al  sistema  delle  leggi  personali  fu  sostituito  interamente  quello  della 
sovranità  territoriale;  quindi  la  legge  da  applicarsi  non  fu  più  determi- 
nata dalla  nascita,  ma  dal  territorio:  e la  legge  territoriale  applicavasi 
alle  cose  e alle  persone  che  si  trovavano  sul  lerritorio.il  principio  della 
esclusione  degli  stranieri  dal  godimento  del  gius  civile,  tranne  una  spe- 
ciale protezione,  cominciò  man  rnauo  a disparire,  ceilendo  il  posto  a 
quello  che  ammette  lo  straniero  al  godimento  de’diritti  del  suddito  na- 
turale, eccetto  poche  eccezioni.  11  sistema  della  sovranità  territoriale 
poteva  mirare  a far  decidere  tutte  le  controversie  a norma  della  leg- 
ge del  luogo  ove  risiedeva  il  tribunale  adilo;pcrò  questa  regola  non  di- 
venne usanza  generale. 

Il  reggimento  feudale,  non  che  lo  stabilirsi  dei  municipi  venuto  su 
in  queir  intervallo,  suddivisero  la  parte  di  Europa  occupata  dai  popoli 
di  origine  germanica  in  un  gran  numero  di  territori  più  o meno  1’  un 
dall’ altro  iudipeudenti.  A questa  epoca  del  medio  evo  ciascuna  pro- 
vincia, ciascuna  città  era  governata  da  una  particolare  consuetudine 
( Stattttnm  ).  Di  poi  i vincoli  di  amistà,  di  parentela  e di  traffico,  che 
tra  gli  abitanti  di  diversi  territori  si  stabilirono, fecero  sorgere  delle  qui- 
stioni  che  si  dissero  miarioe,  cioè  de’casi  di  conflitto  tra  due  o più  con- 
suetudini, delle  controversie  con  le  quali  anticipatamente  traltavasi  di 
conoscere  qual  consuetudine  si  dovea  applicare  per  decidere  esatta- 
mente il  litigio.  Le  discussioni  avvenute  intorno  cotali  quistioui  bau 
fatto  dettare  alquante  dissertazioni  de  conflictu  legum,  che  si  trovano 
nelle  opere  di  Uartolo,  di  Baldo,  del  Dumoulin,  di  d’  Argeutré  ecc. 

Questa  dottrina  è stata  di  molto  sviluppata  ne’  tempi  moderni,  per 
lo  successivo  accrescimento  delle  attinenze  tra  le  diverse  province  ciel- 
lo  stesso  Stato,  e anche  tra  i diversi  Stati.  Il  giure  moderno  delle  gen- 
ti ha  posto  per  principio,  che  il  potere  esclusivo  di  ciascuna  nazione 
sul  suo  dominio  non  impedisce  alio  straniero  di  poter  entrare,  passa- 
re e soggiornare  sul  suo  territorio.  Gli  si  permette,  sebbene  con  talu- 
ne restrizioni,  che  vi  traffichi,  vi  acquisti  mobili,  ed  anche  immobili  ; 
sia  per  atti  tra  vivi,  sia  per  atto  di  ultima  volontà,  ovvero  ab  intestato. 
Queste  vicendevoli  relazioni  neces.sariamente  hanno  fallo  sorgere  dello 
frequenti  controvetsie,e  vuoi  tra  gli  stranieri  e i nazionali, vuoi  tra  soli 
stranieri  ; e si  è cercato  sapere,  se  queste  controversie  esser  doveano 
decise  dalle  leggi  del  paese  a cui  appartiene  lo  straniero  porla  sua  per- 
sona ; ovvero  da  quelle  del  luogo  dove  eran  siti  i suoi  l>eni  ; o pure  da 


t)  Vedi  sopra.  Introduzione,  p.  26. 
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«fuelle  del  luogo  io  cui  ha  fallo,  o promesso  di  eseguire  una  conven- 
zione, o un  qualunque  altro  atto  lecito  ; ovvero  in  line  dalle  leggi  del 
paese  dove  ha  efl'eltuato  un  allo  illecito.  In  tal  modo  i più  recenti  au- 
tori han  curato  di  ordinare  i diversi  casi,  in  cui  molivi  di  comune  con- 
venienza possono  fare  ammettere  l' applicazione  delle  leggi  straniere 
in  un  altro  territorio.  Primi  a questo  lavoro  vanno  additali  i giurecon- 
sulti de’Paesi  Bassi,  e il  Foelix  accenna  fra  costoro  le  opere  del  Burgun- 
dus,  del  Hodenburg,  di  Àbramo  a Wesel,  di  Paolo  Boet,  di  Giovanni 
Boct,  deir  Ilulier.  Tra  le  opere  de’  giureconsulti  tedeschi  cita  le  dis- 
sertazioni deir  llert,  e dell’  llommel,  e il  trattato  di  Coceejo  intitola- 
to ; De  fundata  m territorio  jurisdictione.  In  Francia  i trattati  di  Fro- 
land,  circa  la  origine  e la  qualità  degli  Statuti,  e le  due  opere  del  Boul- 
lenois  sono  state  seguite  dalle  Ossetvazioni  del  presidente  Bohier  su 
la  con.suetudine  di  Borgogna. 

Oggidì  che  la  Francia  non  meno  che  una  gran  parte  degli  Stati  eu- 
ropei sono  governali  da  una  legislazione  uniforme,  raramente  sorgono 
le  c^uistioni  miste  tra  le  province  sottoposte  alla  stessa  potestà  sovrana-, 
pero  queste  non  cessano  di  rinascere  in  conseguenza  delle  diversità  che 
hanno  le  legislazioni  de’  diversi  Stati  indipendenti.  Le  cagioni  di  con- 
venienza e di  vicendevole  utilità  de’  cittadini,  le  quali  sotto  l’ antico 
reggimento  han  sonito  di  fondamento  alle  decisioni  de’lribnnali,  e alle 
dottrine  degli  autori  circa  i conflitti  degli  statuti  provinciali  e muni- 
cipali,oggi  debbono  applicarsi  al  caso  di  conflitto  tra  le  leggi  più  gene- 
rali che  reggono  i diversi  imperi,  regni  e repubbliche;  imperocché  non 
è altro  cambiato  che  la  estensione  del  territorio  su  cui  la  legge  impera. 

A giorni  nostri  eziandio  si  sono  piibldicati  alcuni  trattati  su  questo 
oggetto,  alcuni  fan  parte  di  opere  più  estese  ; altri  sono  dettali  espro- 
fcsso.Il  dotto  autore,  di  cui  noi  discorriamo, ha  attinto  in  queste  diffe- 
renti fonti  la  materia  pel  suo  trattato  sul  gius  internazionale  privato  ; 
aggiungendovi  però  le  sue  cognizioni,  e se  ne  è stato  a raccogliere  e 
ordinare  in  un  metodico  sistema  le  regole  intorno  a ciò  ricevute. 

Secondo  TAiilore,  il  primo  principio  generale  in  questa  materia  ri- 
sulta immediatamente  dal  fatto  della  indipendenza  delle  nazioni.  Ognu- 
na possiede  ed  esercita  sola  ed  esclusivamente  la  sovranità  e la  giuris- 
dizione per  quanto  è esteso  il  suo  territorio.  Ua  questo  principio  segue 
che  le  leggi  di  ciascuno  Stato  obbligano,  reggono  e imperano  di  pieno 
diritto  tutte  le  sostanze  mobili  o immobili  che  stanno  nel  suo  territo- 
rio, nonché  sovra  tulle  le  persone  che  stanziano  in  esso,  vi  siano  nate, 
o no;  Analmente  su  queste  leggi  imperano  e reggono  parimenti  tutti  i 
contralti  compiuti,  gli  atti  consentiti,  e tutti  i delitti  perpetrati  nel 
perimetro  di  questo  stesso  territorio. 

Per  la  qual  cosa  ciascuno  Stato  ha  il  potere  di  regolare  le  condizio- 
ni, con  le  quali  le  sostanze,  mobili  o immobili  che  sieno,  e che  si  stanno 
nella  circoscrizione  del  suo  territorio,  possono  essere  possedute,  tras- 
messe ed  espropriate;  di  stabilire  parimenti  lo  stato  e la  capacità  del- 
le persone  che  vi  stanziano,  non  che  la  validità  de’  contratti  ed  altri 
atti  ivi  avvenuti,  e i diritti  e le  obbligazioni  che  ne  seguono;  da  ultimo 
le  condizioni  con  le  quali  le  azioni  possono  essere  intentate  e prose- 
guite nel  perimetro  del  territorio,  e il  modo  di  amministrare  la  giu- 
stizia. 

Il  secondo  principio  generale  è che  nessuno  Stato  può,  mediante  le 
sue  leggi,  direttamente  imperare,  costringere  ovvero  regolare  le  cose 
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che  non  sono  nel  proprio  territorio  ; ovvero  imperare  e obbligare  lo 
persone  che  non  vi  dimorano,  e queste  vi  siano  nate  o no.  Questa  c 
una  conseguenza  del  primo  principio  generalc;il  contrario  sistema,  che 
desse  a ciascuno  Stato  il  potere  di  imperare  su  le  persone  c su  le  cose 
che  fuori  il  suo  territorio  sì  trovano,distroggerebbe  la  cguaglianzadi  di- 
ritto tra  gli  Stati  e la  esclusiva  sovranità  che  a ciascuno  di  loro  ap- 
partiene. 

Dai  due  premessi  principi  risulta  un’importante  conseguenza, la  quale 
in  sè  rinchiude  tutta  la  dottrina  del  nostro  autore  ; cioè  che  tutti  gli 
effetti  che  possono  produrre  le  leggi  straniere  nel  territorio  di  uno  Stato, 
dipendono  assolutamente  dal  consenso  espresso  o tacito  di  onesto  ; im- 
perocché uno  Stato  non  è mica  obbligato  di  ammettere,  cne  nel  suo 
territorio  sia  attuala,  e produca  conseguenze  una  legge  straniera  ; ma 
incontrastabilmente  ci  può  negarle  ogni  entratura  ; e*  può  eziandio 
proibirne  solamente  talune,  e altre  ammetterne,  e permettere  che  in 
tutto  ovvero  in  parte  producessero  i loro  effetti. Se  la  legislazione  dello 
Stato  è stabilita,  sia  sotto  l’ uno  aspetto,  sia  sotto  l’ altro,  i tribunal: 
debbono  necessariamente  a quella  conformarsi  ; se  poi  tace,  in  questo 
solo  caso  i tribunali  debbono  estimare,  nelle  specie  particolari,  lino  a 
qual  punto  seguir  si  debbono  le  leggi  straniere,  e applicarne  le  dispo- 
sizioni. L’  espresso  consenso  dello  Stato,  perchè  nel  suo  territorio  siano 
attuate  le  leggi  straniere,  risulta  sia  dalle  leggi  fatte  dal  suo  potere 
legislativo,  sia  dai  trattati  conchiusi  con  altri  Stati.  Il  consenso  tacito 
si  manifesta  con  le  decisioni  de’  tribunali  giudiziari  e amministrativi 
ed  anche  dagli  scrìtti  degli  Autori. 

I legislatori,  i pubblici  magistrati  e gli  autori,  ammettendo  l’ attua- 
zione delle  leggi  straniere,  si  regolano,  non  mica  secondo  un  dovere 
di  necessità,  o di  un’  obbligazione  la  cui  esecuzione  può  essere  volu- 
ta; ma  unicamente  riguardo  a considerazioni  di  utilità  e comune  van- 
taggio tra  gli  Stati  ; ea;  comilale,  ob  reciprocarti  utilUalem.  La  neces- 
sita del  bene  pubblico  e generale  delle  nazioni  in  ciascuno  Stato  ba 
fatto  accordare  alle  leggi  straniere  effetti  più  o meno  ampi.  In  sif- 
fatto modo  di  condotta  ogni  Stato  ha  trovato  i suoi  vantaggi.  I sud- 
diti di  ciascuna  nazione  hanno  molteplici  attinenze  con  quelli  delle 
altre  ; nonché  hanno  interessi  in  faccende  già  compiute,  ovvero  su 
beni  posti  in  territorio  straniero.  Da  qui  risulta  la  necessità,  o almeno 
r utilità  per  ciascuno  Stato,  e per  lo  vantaggio  de’  propri  sudditi,  di 
accordare  taluni  effetti  alle  leggi  straniere,e  di  riconoscere  la  validità 
degli  atti  avvenuti  nei  paesi  di  fuori,  affinchè  ì loro  sudditi,  in  questi 
stessi  paesi,  trovino  una  vicendevole  protezione  quanto  ai  loro  interessi. 
In  tal  modo  tra  le  nazioni  si  è costituita  una  tacila  convenzione  circa 
l’applicazione  delle  leggi  straniere;  fondate  sui  vicendevoli  bisogni.  La 
quale  convenzione  non  e la  stessa  per  tutti  gli  Stati:  alcuni  hanno  sta- 
bilito il  princìpio  di  una  totale  vicendevolezza,  trattando  gli  stranieri 
nel  modo  stesso  che  i propri  sudditi  sono  trattati  nella  patria  degli 
stranieri  : altri  riguardano  taluni  diritti  come  assolutamente  inerenti 
alla  qualità  di  cittadino,  in  tal  modo  da  escludere  lo  straniero  ; ovvero 
essi  Stati  a tainne  loro  istituzioni  dànno  tanta  importanza,  che  negano 
r attuazione  di  qnalunque  legge  straniera  che  si  opponga  a tali  istitu- 
zioni. Egli  è però  certo  che  tutti  gli  Stati  oggi  hanno  stabilito  in  gene- 
rale r applicazione  delle  leggi  straniere  ne’ loro  territori,  salvo  tuttavia 
le  restrizioni  volate  dal  diritto  di  sovranità,  e dal  vantaggio  de’  propri 
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sudditi.  Questa  dottrina  è seguita  da  tutti  gii  autori  che  su  questo  ob- 
bictlo  hanno  scritto. 

a l’ria  di  tutto,  dice  ii  presidente  Bohier,  c’  bisogna  ricordarsi  che 
quantunque  la  stretta  regola  sia  |)cr  la  restrizione  delle  consuetudini 
ne’  loro  limiti,  tuttavia  ne  è stata  ammessa  la  estensione  a riguardo 
della  pubblica  utilità,  ed  anche  spesso  per  una  specie  di  necessità.  Sic- 
chò,  quando  i popoli  vicini  hanno  accettata  colale  estensione,  ciò  non 
è avvenuto  perchè  essi  sono  stati  sottoposti  ad  uno  statuto  straniero, 
ma  solamente  perchè  è tornato  loro  conto,  e chè  in  consimili  casi  le 
loro  consuetudini  hanno  gli  stessi  vantaggi  no'paesi  vicini.  Si  può  dun- 
que dire  che  questa  estensione  è fondata  sur  una  specie  di  gius  delle 

tenti  e di  convenienza,  a mezzo  di  cui  i differenti  popoli  tacitamente 
anno  convenuto  di  soffrire  questa  estensione  di  consuetudine  a con- 
suetudine, ogni  volta  che  l’equità  e la  comune  utilità  tanto  richiedes- 
sero, purché  quella,  la  cui  estensione  sarebbe  richiesta,  non  contenesse 
in  questo  caso  una  disposizione  proibitiva  ». 

iiliectores  imperiorum, dice  il  Kliibcr  nel  luogo  citato,id  comiter  a- 
guìU,  ut  jura  cujusque  populi  intra  terminos  ejus  exercita,  teneant 
ubique  $uam  vim,  quatenus  nihil  potestali  aut  juri  alterius  imperanlis 
ejusque  civium  praejudicetur  ». 

Lo  stesso  Autore  nel  suo  Diritto  pubblico  universale  1)  aggiunge  : 
Sutnma  polestate  cujusque  reipublicae  indulgere  sibi  mutuo,  ut  jura 
leges(fue  adiorum  in  aliorum  territoriis  elfectum  habeant,  (pialenus  sine 
praejudicio  indulgentia  fieri  potest.  Ob  reciprocam  enim  utililatem  in 
disciplinam  juris  gentium  abiit,  ut  civilas  alterius  civitatis  leges  apud 
se  valere  paliatur  ». 

Un  recente  scrittore  sul  conflitto  delle  leggi,  lo  Schaeflher,  ha  op- 
posto a questa  dottrina  che  l’ idea  della  coinitas  é vaga,  c che  ben  di 
rado  gli  scrittori  e i tribunali  l’ han  presa  per  fondamento  delle  loro 
decisioni  2).  Di  fatto  la  frase  comilas  gentium  ( vicendevole  convenien- 
za ) presenta  per  sè  stessa  un  concetto  generalissimo  ; ma  sendo  infinito 
il  numero  delle  attinenze  che  possono  sorgere  tra  gl’individui  apparte- 
nenti a nazioni  differenti,  per  indicare  lo  insieme  delle  considerazioni 
che  possono  guidare  i Governi  c i tribunali  ne’casi  di  conflitto  di  leggi, 
si  sono  dovute  usare  parole  che  avessero  un  generale  significalo.  Ed  in 
vero  spessissimo  gli  autori  e i giudici,  invece  di  parlare  della  comilas 
gentium,  e della  loro  vicendevole  convenienza,  hanno  fatto  de’ragiona- 
menti  filosofici.  Ma  in  fondo  siffatti  argomenti  non  costituiscono  che 
molivi  di  convenienza  vicendevole  ( ob  reciprocam  utililalcm  ) per  le 
nazioni,  ammettendo  ne’  loro  rispettivi  territori  1’  applicazione  delle 
leggi  straniere  ; e quindi  noi  torniamo  sempre  al  principio  fondamen- 
tale, cioè  che  r attuazione!  delle  leggi  straniere  non  essendo  che  una 
concessione,  non  potrebbe  mai  esser  chiesta  come  un  diritto. 

In  questo  stato  di  cose,  l’ incarico  dello  scrittore,  secondo  il  Foelix, 
quanto  a questa  materia,  si  restringe  a indicare  in  un  modo  metodico 
i casi  ne’qnali  la  comitas  gentium  ò siala  applicata;  a riconoscere  i casi 
analoghi  che  possono  esser  decisi  nel  modo  stesso,  e ad  obbligare  le 
nazioni  conia  lusinga  di  vicendevoli  vantaggi, e permettere  più  frequen- 
temente ne’ loro  rispettivi  territori,  l’attuazione  delle  leggi  straniere. 

1)  Lib.  s,  cap.  8,  7. 

S)  ScHAEFF.iiER,  Princìpi  dt  diritto  privato  internazionale,  30  (tcd.). 
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Per  la  qaal  cosa,  l’ aumento  del  numero  delle  decisioni  date,  e le  di- 
scussioni che  le  avranno  precedute,  saranno  tali  da  stabilire  regole 
più  generali  di  quelle  ammesse  e riconosciute  sin  oggi.  In  cosiffatto 
modo  il  gius  internazionale  privato  potrà  arrivare  allò  stato  di  scienza, 
come  in  Francia  vi  è arrivato  il  diritto  amministrativo  dopo  pochi  anni, 
per  mezzo  delle  opere  del  signor  de  Gerando  e di  altri  scrittori,  ordi- 
nando in  modo  metodico  le  decisioni  date. 

Il  principio  dell’  applicazione  delle  leggi  straniere  nel  territorio  di 
uno  Stato  appartiene  non  mica  al  diritto  privato,  ma  a quello  delle 
genti-,  quantunque  in  fondo  si  trattasse  di  attuare  disposizioni  di  gius 
privato,  tuttavia  tale  attuazione  non  avviene  che  in  conseguenza  delle 
attinenze  di  nazione  a nazione.  E in  realtà  non  vi  è nessuno  impedi- 
mento perchè  i sudditi  di  uno  Stalo  avessero  delle  vicendevoli  conve- 
nienze con  quelli  di  un  altro  Governo.  La  quislione  dell’  attuazione 
delle  leggi  straniere  sorge  sia  per  le  conseguenze  di  una  convenzione, 
sia  per  lo  clTelto  di  un  fatto  lecito  ( verhigrazia  nel  caso  di  una  succes- 
sione ),  ovvero  di  un  fatto  illecito,  e una  delle  parli  ricorre  alla  pub- 
blica potestà  di  uno  de’  due  Stati , de’suoi  tribunali,  a mo’  d’ esempio, 
per  confermare,  approvare,  ovvero  annullare  tra  i sudditi  di  diversi 
Stati,  ovvero  per  regolare  i diritti  degli  stranieri  circa  gli  oggetti  posti 
entro  il  territorio,  ovvero  infine  per  la  punizione  di  un  fatto  illecito 
effettualo  da  uno  straniero.  In  tutti  questi  casi  si  tratta  di  sapere  lino 
a qual  punto  il  pubblico  potere  dovrà  ammettere  1’  applicazione  delle 
leggi  straniere.  Huber  nel  suo  Trattato  Deconflictu  legum  n.“l.“dice, 
che  la  soluzione  della  quislione  appartiene  piuttosto  al  gius  delle  genti 
anziché  al  civile;  imperciocché  egli  è evidente  che  le  rispettive  atti- 
nenze delle  diverse  nazioni  tra  loro  rientrano  noi  limiti  del  gius  interna- 
zionale. Kel  n.“  2.”  poi  aggiunge  che  ola  decisione  di  questa  quislione 
dev’  essere  ricercata  non  solo  nel  gius  civile,  ma  nella  vicendevole  con- 
venienza, e nel  tacito  consentimento  delle  nazioni  ; imperciocché  se 
da  una  parte  le  leggi  di  una  nazione  non  possono  direttamente  produr- 
re i loro  effetti  appo  di  un’altra,  da  un  altro  verso,  null’altra  cosa  tor- 
nerebbe di  grave  nocumento  al  traffico,  ed  alle  attinenze  tra  le  nazio- 
ni,se  non  che  ciò  che  è valido  conformemente  al  diritto  di  un  paese,noI 
fosse  appo  un  altro,  governato  da  un  diverso  diritto  ». 

Frattanto  l’attuazione  delle  leggi  straniere  ammette  una  doppia  re- 
strizione fondata  sul  principio  della  indipendenza  delle  nazioni  : non 
può  farsi  ricorso  alle  leggi  straniere  se  esse  ledono  o il  diritto  di  sovra- 
nità, 0 i diritti  de’  nazionali.  Nessuna  nazione  rassegna  1’  applicazione 
de’ principi  fondamentali  del  suo  Governo  a favor  delle  istituzioni  di 
un’  altra;  e non  si  sottomette  a dottrine,  che,  a parer  suo,  vuoi  sotto 
r aspetto  morale,  vuoi  sotto  1’  aspetto  politico,  sono  opposte  alla  sua 
sicurezza,  al  suo  vantaggio  , ovvero  contrarie  all’esatto  adempimento 
de’  suoi  doveri,  o pure  alla  giustizia.  Per  tal  modo  nessuna  nazione 
cristiana  tollera  sol  suo  territorio  la  poligamia,  lo  incesto,  l’ esecuzio- 
ne delle  convenzioni  contrarie  alla  morale,  i castighi  e le  crudeltà  che 
sono  permes.se  dai  costumi  degli  infedeli.  Parimenti  ogni  Stato  niega 
applicare  nel  suo  territorio  le  leggi  straniere  informate  da  un  assoluto 
egoismo,  e che  contengono  de’  favori  e de’  privilegi  pc’  loro  nazionali. 

Questi  sono  i principi  generali  circa  1’  applicazione  delle  leggi  stra- 
niere. La  quale  applicazione,  e’  giova  ripeterlo,  non  è forzala,  e non 
può  altrimenti  avvenire  che  dal  buon  volere  della  nazione  nel  cui  ter- 
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ritorio  le  leggi  straniere  sono  attuate.  Se,  non  ostante  tutte  le  ragioni 
di  convenienza,  che  possono  sorreggere  questa  attuazione,  i pubnlici 
inacstrati  della  nazione  si  negano,  non  vi  ò altro  a fare,  salvo  alle  altre 
nazioni  ad  usare  una  simile  condotta  verso  la  prima. 

Molti  autori  bau  preteso  far  derivare  a priori  la  necessità  della  at- 
tuazione di  talune  leggi  straniere  ; e costoro  opinano  che  la  necessità 
deriva  dalla  stessa  natura  di  queste  leggi.  Gli  scrittori  antichi  hanno 
propugnata  questa  tesi  per  le  leggi  circa  lo  Stato,  e la  capacità  delle 
persone.  E’  dicevano  : queste  leggi  imperano,  per  propria  loro  natura, 
su  tutti  i sudditi  delio  Stato,  e su  tutti  gl’individui  che  vi  dimorano, si 
trovino  0 no  allora  nel  luogo  del  domicilio.  Il  Rodenbourg  1)  e il  Bur- 
gundus  :2)  sembrano  in  chiari  termini  professare  questa  dottrina;  Àbra- 
mo da  Wesel  3)  l’ Hert  4)  e il  Meir  5)  la  suppongono,  dacché  comin- 
ciano la  loro  esposizione  immediatamente  con  esaminare  laquistione; 
fra  le  diverse  specie  di  leggi  quali  sono  quelle  delle  quali  si  dee  con- 
cedere l’attuazione  nel  territorio  delle  altre  nazioni  ? 

Altri,e  specialmente  quegli  autori  che  in  questi  ultimi  tempi  hanno 
scritto  in  Alemagna,  han  cercato  di  render  generale  cotale  dottrina, 
stabilendo  teoriche  a priori  circa  1’  applicazione  delle  leggi  straniere. 
11  Foelix  non  ha  connato  che  i lavori  dello  SchaelTner  6)  c del  Wae- 
chter  7);  imperciocché  questi  scrittori,  le  cui  opere  sono  le  ultime  in 
ordine  cronologico,  hanno  avuto  per  iscopo  di  confutare  le  teoriche 
de’  loro  predecessori , e stabilirne  delle  nuove.  Le  quali , egli  opina 
eziandio,  esser  poco  fondate,ed  anche  non  giustamente  applicabili  alla 
decisione  de’  conflitti  tra  le  leggi  di  differenti  nazioni,  come  sono  state 
le  precedenti. 

La  teorica  dello  Schaeffner  é questa:  Per  decidere  i casi  di  conflitto 
di  leggi  di  Stati  diversi  sopra  materie  di  gius  privato,  il  giudice  da 
prima  deve  attendere  alle  speciali  disposizioni  a questi  conflitti  rela- 
tive, potendo  trovarsi  nella  legislazion  privata,  ovvero  nelle  consuetu- 
dini del  suo  paese.  Mancando  queste  speciali  disposizioni,  e’  bisogna 
fare  estimazione  di  ciascuna  condizione  dello  individuo,  di  ciascun  atto 
della  sua  vita  civile,  secondo  le  leggi  del  luogo  dove  si  ha  fatto  quella 
condizione,  ovvero  quell’  atto  ha  efl'eltuato. 

11  Wgechter,  il  quale  sembra  non  occuparsi  di  altro  che  degli  Sta- 
ti componenti  la  Confederazione  germanica , pone  per  primo  prin- 
cìpio elle  il  giudice  deve  giudicare  conformemente  alla  legislazione 
dello  Stato  che  lo  ha  istituito.  Posto  questo  principio, l’autore  vorrebbe 
che  il  giudice,  nell’esaminare  un  caso  di  conflitto  di  leggi  di  differenti 
Stati,  cominciasse  dal  ricercare  se  nelle  leggi  del  suo  paese  vi  sia  o no 
nna  disposizione  che  decida  la  quistione,  cioè  se  nel  caso  di  conflitto 
tra  le  leggi  dello  Stato  suo  e quelle  dì  un  paese  straniero  si  debliano 
seguir  queste,  o pure  quelle.  Una  cosiffatta  disposizione  mancando,  il 

1)  Rodcsdvrg,  De  jure  quod  oritur  ex  stalut.  direr.,  lit.  t,  cap.  3,  n.  i. 

3)  Bl'bgvndi  .4,  Traetalm  controversiarum  ad  coneueUtdines  Flandriae,  n.3. 

3)  Àbramo  da  'VVesiL,  Ad  novella  eonslil.  ultrajecten.  arL  1,  u.  10  e scg. 

t)  Hert,  Disserlatio  de  collmo.  legum,  scz.  i,  §.  4,  e seg. 

5)  Meir,  De  conflictu  legum  diversarum,  § 5,  p.  11. 

6)  ScAiAEFF^ee, Principi  di  Diritto  internazionale  privato,  (tcilcs.)  §.  31  e scg. 

7)  Waechter,  Dei  Conflitti  di  Diritto  privato  tra  i diversi  Stali  ; pubblicato 
nell'ilrcAii't'o  della  Praxis  Civile  lom.  XXXIV,  p.  357,  e seg.  tom.  XXV,  p.  t, 
( tedes.  ) 
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Waechtcr  vorrebbe  che  il  giudice  ricorresse  al  gius  comune  deil’Alc- 
niagna;  però  bisogna  osservare  che  uè  runa,nò  l'altra  parte  componenti 
questo  diritto  comune  (il  diritto  romano,  e gli  usi  de' popoli  alemanni) 
presentano  principi  generali  regolatori,  e che  oggidì  potessero  ap- 
l)licarsi.  In  questo  stato  di  cose,  questo  scrittore  opina,  il  giudice  dover 
curare  a scovrire  la  ragione  delle  leggi  che  sull'  oggetto  sono  in  vigore 
nello  Stato  ; c quindi  sentenziare,  se  possono,  o pur  no,  applicarsi  que- 
ste stesse  leggi  alle  persone  straniere,  ovvero  agli  atti  effettuati  in  pae- 
se straniero.  Se  la  ragione  delle  leggi  dello  Stato  non  presenta  aitatto 
sufficienti  indicazioni  per  la  decisione  della  controversia,  il  giudice  in 
tale  caso  applicherà  puramente  e semplicemente  il  testo  di  queste  stes- 
se leggi. 

La  dottrina  degli  antichi  autori  quanto  alle  leggi  in  su  lo  Stato  e la 
capacità  delle  persone,  necessariamente  svanisce  a fronte  dei  principio 
dcH'indipendenza  delle  nazioni  sovrane.Le  teoriche  dello  Schaeflher  e 
del  Waechtcr  sono  arbitrarie,  nè  affatto  han  fondamento  in  su  le  atti- 
nenze delle  diverse  nazioni  le  uno  a fronte  delle  altre.  Le  quali  atti- 
nenze, secondo  il  Foclix,  solamente  possono  presentare  il  sostrato  ad 
una  teorica  in  su  l' obbietto  1). 

5 42.  — Progetto  di  pace  perpetua  del  Kant. 

Il  filosofi  della  scuola  alemanna  han  cercato  investigare  la  teorica 
del  giure  intemazionale,  riguardato  come  parte  della  giurcpriidenza, 
ovvero  della  scienza  delle  leggi  in  generale.  Il  celebre  lilosofo  Emma- 
nucle  Kant  nel  1795,  non  guari  dopo  la  pace  di  Basilea,  propose  Usuo 
progetto  di  pace  perpetua,  fondato  sul  principio  stesso  di  una  confe- 
derazione degli  Stati  europei,  rappresentata  da  un  perenne  congresso; 
progetto  successivamente  presentato,  come  abbiamo  veduto,  nel  se- 
colo precedente  dal  Saint-Pierre , dal  Ilousscau,  e dal  Bentham  2). 
Kant  spiega  il  suo  concetto,  proponendo  per  prima  condizione  della 
pace  perpetua,  che  la  costituzione  di  ciascuno  Stalo  dev'essere  repub- 
blicana, cioè  quella  forma  di  Governo,  com'  egli  la  deQuìsce,  in  cui 
ogni  cittadino,  per  mezzo  de'  suoi  rappresentanti,  concorre  alla  compi- 
lazione delle  leggi,  e a decidere  se  la  guerra  debba  o no  farsi,  a Ora, 
egli  dice,  il  dichiarar  la  guerra  pei  cittadini  è lo  stesso  che  ordinare 
contro  loro  stessi  toltele  calamita  e tutti i pesi  della  guerra  medesima; 
in  quella  vece  in  una  costituzione  ove  i sudditi  non  sono  cittadini  dello 
Stato,  cioè  non  è repubblicana,  facilmente  si  decide  la  guerra,  poiché 
essa  nessun  danno, neanche  la  privazione  di  un  piacere  apporta  al  capo, 
proprietario  e non  membro  dello  Stalo  ».  Pero,  secondo  il  Kant,  c' 
non  bisogna  confondere  in  uno  la  costituzione  repubblicana  con  la  de- 
mocratica. Per  costituzione  repubblicana  quel  filosofo  intende  ogni  for- 
ma di  Governo  limitata  da  una  rappresentanza  nazionale,  ove  il  potere 
legislativo  è distinto  dallo  esecutivo,  e il  diritto  di  dichiarar  la  guerra 
entra  a parte  delle  facoltà  del  primo,  u La  democrazia  - egli  dice  - 
rende  impossibile  la  rappresentanza  ; essa  è necessariamente  dispotica  ; 
poiché  la  volontà  di  una  maggioranza  di  Sovrani,  di  che  la  rappresen- 
tanza si  compone,  non  è limitata  affatto  ; mentre  l’aristocrazia,  o pure 


t)  Foelix,  Diritto  internazionale  privato,  9. 
3)  Vcd.  II  l'criodo  S 17,  c Ut  Periodo  § iO. 
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l'autocrazta,  avvegnaché  difettose,  in  quanto  possono  diventar  dispo- 
tichc,  sostituendo  alla  volontà  generale  quella  del  capo  , nondimeno 
racchiudono  la  possibilità  di  una  amministrazione  rappresentativa , 
almeno  come  la  proponeva  Federico  il  Grande,  dicendo  che  egli  era 
il  primo  servitore  dello  Stato.  Di  tutte  le  antiche  sedicenti  repubbli- 
che nessuna  adoperò  il  sistema  rappresentativo,  sicchò  tutte  inevita- 
bilmepte  sono  ite  a Unire  al  dispotismo  di  un  solo  che,  in  vero,  è il  me- 
no insopportabile  di  quello  della  moltitudine. 

La  seconda  condizione  della  pace  perpetua,  giusta  il  citalo  autore 
era  che  il  gius  pubblico  fosse  stalùlito  sopra  una  Confederazione  di  Stati 
liberi,  a L’ attuale  stato  di  natura,  egli  dicea,  che  esiste  tra  le  nazioni, 
non  è mica  uno  Stato  di  pace,  ma  di  guerra,  se  non  dichiarata,  alman- 
co sempre  pronta  a scoppiare  : ciò  nasce  dalla  mancanza  di  un  potere 
costrettivo,  dacché  il  codice  dettato  dai  pubblicisti  alle  nazioni  non 
ha  avuto  mai  tra  esse  vigor  di  legge,  propriamente  detta.  Il  campo  di 
battaglia  é il  solo  tribunale  ove  gli  Stati  difendono  i loro  diritti  ; ma 
la  vittoria,  quantunque  lor  faccia  guadagnare  la  causa,  non  di  meno 
non  decide  a prò  del  loro  diritto.  La  pace  in  questo  caso  non  é altro 
che  una  tregua  ; e gli  Stati,  deponendo  le  armi,  rimangono  in  piè  di 
guerra,  senza  che  e’  po.ssano  es.sere  accusati  d’ ingiustizia,  poiché  essi 
son  giudici  in  causa  propria.  Quindi  lo  stato  di  pace  esser  non  può  ga- 
rentito  se  non  da  patto  speciale  che  avesse  il  supremo  scopo  di  deci- 
dere incontrovertibilmente  ogni  controversia  tra  le  nazioni.  Le  quali  è 
uopo  che,  al  pari  de’privati,  rinunziassero  all’anarchica  libertà  de’sel- 
vaggi,  per  sottoporsi  a leggi  costrettive,  e per  fare  una  comunanza  di 
nazioni,  civilas  gentium,  la  quale  man  mano  e insensibilmente  in  sé 
accorrebbe  tutti  i popoli  del  mondo».  « E’  può  essere  provato,  il  Kant 
dicea,  che  il  concetto  di  una  federazione,  la  quale  insensibilmente  si 
estendesse  a tutti  gli  Stati,  e che  in  tal  modo  li  conducesse  ad  una  pa- 
ce perpetua,  può  essere  effettuato.  Imperocché  se  la  sorte  volesse  che 
un  popolo  tanto  possente,  quanto  culto,  potesse  costituirsi  in  repuli- 
blica  (governo  che  di  sua  natura  deve  tendere  ad  una  pace  perpetua), 
in  questo  caso  vi  sarcbl>e  un  centro  per  cotale  associazione  federale  ; 
gli  altri  Stati  potrebbero  entrarvi,  per  garantire  la  loro  libertà  secondo 
i principi  del  gius  pubblico,  e cotale  alleanza  man  mano  potrebbe 
estendersi  ». 

Da  ultimo  conchiude  che  : a se  egli  é dovere,  se  anche  può  conce- 
pirsi la  speranza  di  effettuare,  quantunque  con  graduato  progredire 
ma  infinito,  l’ impero  del  gius  pubblico,  la  pace  perpetua,  che  succe- 
derà alle  tregue,  dette  linoggi  traltali  di  pace,  non  é dunque  una  chi- 
mera, ma  un  problema  di  cui  i tempi,  verisimilmente  accorciati  dalla 
uniformità  dei  progressi  della  ragione  umana,  ce  ne  impromettono  la 
soluzione  1)  ». 

Il  Kant,  nella  sua  opera  che  ha  per  titolo  : Metafisica  di  ginrepru- 
denza,  pubblicata  nel  1797,  trattando  della  scienza  del  gius  interna- 
zionale torna  nuovamente  su  gli  stessi  concetti,  a Lo  stato  naturale  dei 
popoli,  egli  dice,  essendo,  al  pari  di  quello  degl’  individui,  uno  stato 
da  cui  bisogna  uscire  per  entrare  in  un  altro  legale , ogni  diritto 
acquistato  o con  la  guerra,  o pure  con  altro  mezzo,  pria  di  questo  pas- 

1)  Kaitt,  Progetto  di  pace  perpetua  di  Emmanuele  Kant,  tradotto  dall'  ale- 
manna  con  un  novello  supplemento  dell'autore,  Keilnigsbcrg  1796. 


446 

saggio,  dev’  essere  solamente  rìgnardato  come  temporaneo.  Un  tale 
diritto  non  può  essere  confermato  stabilmente,  se  non  a mezzo  di  un’as- 
semblea generale  delle  nazioni  indipendenti,conformemente  all'unione 
degl'  individui  che  costituiscono  ciascuno  Stato  separato.  Perché  in 
cosiffatta  associazione  molto  estesa  sarebbe  impossibile  invigilare  su 
tutti  i suoi  membri,  c proteggerli,  come  ne  hanno  il  diritto  ; la  pace 
perpetua,  che  si  dee  avere  come  scopo  ultimo  di  opi  giure  interna- 
zionale, ben  può  sotto  questo  aspetto  essere  riguardala  come  un’idea 
non  attuabile.  Frattanto  i principi,  che  portar  deggiono  a questo  sco- 
po,costituendo  tra  le  diverse  nazioni  delle  alleanze,lc  (|uali  sempreppiù 
questi  tra  loro  ravvicinano,  non  sono  mica  non  attuabili,  poiché  questo 
é un  problema  che  fondasi  sul  dovere,  nonché  sui  diritti  degli  uomini 
e degli  Stati. 

a Una  cotale  unione  di  nazioni,  mirando  a conservare  la  pace,  po- 
trebbe essere  delta  : il  Congresso  permanente  delle  nazioni , e do- 
vrebl>e  esser  permesso  ad  ogni  Stalo  di  potervi  entrare.  Corrente  la 
prima  metà  del  presente  secolo,  all’  Aja  si  institui  una  conferenza  di- 
plomatica che  avea  un  consimile  line,  cioè  di  stabilire  le  regole  e le 
formalità  del  gius  intemazionale  circa  la  conservazione  della  pace.  A tal 
conferenza  presero  parte  i ministri  di  quasi  tutte  le  Corti  europee,  e 
anche  delle  più  piccole  repubbliche.  In  questo  modo  componevasi  di 
tutta  Europa  uno  Stato  federale,  i cui  membri  hanno  sottoposti  le  loro 
controversie  all’  arbitramento  di  questa  conferenza  qual  suo  sovrano 
giudice.  Dopo  questa  epoca  il  gius  delle  genti  é rimasto  come  lettera 
morta  nelle  opere  de’  pubblicisti,  senza  punto  inHuire  insù  la  condotta 
de’Governi,  ovvero  invano  si  è ricorso,  dopo  soflerti  i mali  insepara- 
bili dall’  abuso  dei  potere,  alle  deduzioni  sotterrate  nella  polvere  do- 
gli archivi. 

a Noi  vogliam  solamente  proporre  un  Concesso,  la  cui  riunione  e 
durata  deve  dipendere  dalle  volontà  sovrane  dei  componenti  la  lega, 
e non  una  perenne  unione  come  quella  degli  Stati  Uniti  dell’  America 
del  Nord,  fondala  sur  una  costituzione  di  Governo.  Un  tal  Congresso 
ed  una  tale  lega  sono  i soli  mezzi  di  elTetluare  un  vero  gius  pubnlico, 
con  cui  le  controversie  tra  le  nazioni  sarebbero  definite  con  modi  civili, 
come  quelli  di  un  privato  sono  da  un  processo,  senza  che  più  si  fosse 
nella  necessità  di  ricorrere  alla  guerra,  mezzo  degno  solamente  de’ 
barbari  1)  a). 

t)  Kast,  Filosofia  del  diritto  tom.  3,  § 61.  La  parte  di  qncst’opera  relativa  al 
giure  delle  genti  è stata  tradotta  in  francese  e pubblicata  in  Parigi  nel  ISlicol  ti- 
tolo di  Trattato  del  diritto  delle  genti  dedicato  alte  potenze  alleate  eoi  loro 
ministri,  desunto  in  un  opera  del  Kant. 

Un  altro  filosofo  alemanno,  il  Fichte,  ha  adottato  le  idee  del  Kant  intorno  la 
possibilità  di  stabilire  la  pace  perpetua  mercè  dello  stabilimento  di  una  grande 
confederazione.  Fichte,  Principi  di  Diritto  naturale  ecc.  (ted.)  tom.  3,  361,  265. 
Ed.  1797. 

a)  Il  concetto  della  pace  universale  nacque  da  prima  nella  gran  mente  dell'Ali- 
ghieri,  il  quale  la  dedusse  dalla  sovranità  del  pensiero  sulla  forza,  e dall'unità 
mentale  dell’  uman  genere.  Di  fatti,  egli  scriveva:  n E perché  come  è nella  parte, 
« cosi  è nel  lutto,  e ncH'uomo  particolare  addiviene  che  sedendosi  e riposandosi, 
“ prudentemente  s'adnpra,  è manifesto  che  la  generazione  umana  nella  sua  quie- 
<•  te  e in  tranquillità  di  pace  alla  sua  propria  operazione  liberamente  e facilmente 
« perviene,  la  quale  è quasi  operazione  divina  secondo  il  detto  di  David  : Poco 
« minore  facesti  lo  uomo  che  gli  angeli.  Sicché  é manifesto  che  la  universale 
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$ 13.  — Sistema  deli'  Hegel. 

La  esposta  teorica  del  Kant  è stata  combattuta  daH’Hegel  nella  sna 
opera  : Elementi  della  Filosofia  del  Diritto.  Questo  autore  pone  per 
principio  che  la  sovrana  indipendenza  dello  Staio  è il  bene  più  grande 
che  gli  uomini  goder  possano  in  conseguenza  della  civile  costituzione. 
« È primo  dovere  del  cittadino,  egli  dice,  conservare  la  indipendenza, 
a costo  della  sna  vita,  de’ .suoi  beni,  della  sua  volontà  personale,  in- 
somnia  di  quanto  ha.  Da  un  lato  troppo  stretto  si  attende  alla  som- 
ma de’sacriiici  richiesti  a questo  line,  riguardando  lo  Stato  unicamente 
come  una  società  civile,  di  cui  è solo  scopo  la  garanzia  della  vita  e dei 
beni  de’  suoi  membri,  imperciocché  egli  è evidente  che  la  sicurezza  di 
questi  beni  non  può  essere  garantita  dalla  perdita  di  tutto  ciò  che  de- 
v’  essere  garcntito.  La  guerra  non  dev’  essere  mica  riguardata  come  un 
male  assoluto,  e come  un  caso  la  cui  origine  può  essere  attribuita  alle 
passioni  de’l'riucipi  e de’  popoli,  alle  ingiustizie  ec.  in  una  parola  a 
tutto  ciò  che  non  deve  avvenire.  La  guerra  è uno  stato  di  cose  in  cui  la 
frase  comune  della  vanità  delle  cose  umane  diventa  una  realtà,  uno 
stato  in  cui  dall’  azione  è conservata  la  sanità  morale  delle  nazio- 
ni, come  il  soffiar  de’  venti  preserva  il  mare  da  divenire  una  palude, 
al  che  lo  ridurrebbe  una  perpetua  calma.  La  storia  attesta  ebe  la  guer- 
ra fortilica  le  forze  interne  di  uno  Stato,  dirigendo  la  sua  operosità 
all’  esterno,  e quindi  impedisce  le  perturbazioni  civili.  La  pace  perpe- 
tua spesso  è stata  proposta  come  un  punto  ideale,  verso  cui  l’uman  ge- 
nere dee  cercare  di  avvicinarsi.  Con  questo  scopo  il  Kant,  tra  gli  altri, 
propose  una  lega  de’  Principi  per  comporre  le  controversie  tra  gli  Stati 
sovrani. Con  questo  intendimento,  continua  a dire  l’Hegel,  a’giorni  no- 
stri fu  fondata  la  Santa  Alleanza.  Ma  uno  Stalo  é un  indivìduo,  e la 
negazione  è essenzialmente  racchiusa  nella  individualità.  Adunque, 
quando  un  esteso  numero  di  Stali  si  unisce  in  una  grande  famiglia, 
questa  associazione,  come  individualità,  deve  necessariamente  crearsi 
un  opposto  ed  un  nemico.  Potrà  ingrandirsi  il  cerchio,  ma  sempre  in- 
contrerà ostacoli  e resistenza.  Spesso  odesi  predicar  dalla  cattedra  con- 

•<  pace  tra  tutte  le  coise  è la  più  ottima  a conseguitare  la  umana  beatitudine.  Di 
« qui  avvenne  che  sopra  a'pastori  venne  dal  cielo  uno  suono  che  non  disse:  Kic- 
« cliezze,  piaceri,  onori,  lunga  vita,  sanità,  gagliardia,  bellezza  ; ma  disse:  Pace  ; 
*■  perchè  la  celestiale  compagnia  cantò:  Sia  gloria  in  vieto  a Dio,  e in  terra  agli 
« uomini  di  buona  volontà  sia  pace.  E questa  era  ancora  la  propria  salutazione 
« del  Salvatore  ; A voi  .sia  pace  ; perchè  era  conveniente  al  sommo  Salvatore  e- 
« sprimere  una  salutazione  somma.  Il  quale  costume  servarono  di  poi  i suoi  di- 
» scepoli,  e Paolo  nelle  salutazioni  sue.  come  a ciascheduno  può  esser  manife- 
« sto  ».  ( De  Monarchia  lib.  I,  j V e VI,  Vers.  del  Fraticelli).  I fìlosoG  posteriori  a 
quel  grande,  come  è manifesto  dal  discorso  di  questa  Storia,  di  tempo  in  tempo 
idearono  un  amfìzionato  universale,  o almeno  europeo,  ebe  le  controversie  tra  le 
nazioni,  mercè  di  un  arbitramento  componesse.  Ma  ben  osservava  un  nostro  scrit- 
tore essere  veramente  un’utopia  questo  amfìzionato;  perocché, se  fosse  disarmato, 
le  sue  decisioni  certamente  non  avrebbero  tanta  forza  in  se  da  costrìngere  le  più 
possenti  nazioni  a volontariamente  eseguirle  ; se  sarà  armato  a ragguaglio  del 
suo  incarico,  sarebbe  un  potentato  più  forte  di  tutti  gli  altri  che  imporrebbe  la 
sua  volontà.  Cosi  il  Minghetti.  Pochi  anni  or  sono  nell’  America,  inspirata  da 
Elia  Burrit,  instituivasi  una  raccolta  di  uomini  da  bene  col  titolo  di  Amici  della 
pace  avendo  per  fine  di  protestare  contro  la  guerra,  e mostrare  tanto  ai  popoli, 
quanto  ai  loro  rettori  che  essa  è un  disastro  per  tutti.  Ma  le  generose  proteste  fì- 
nora  additarono  i mali,  ma  nessun  rimedio  apportarono.  — Il  Trad. 
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tro  la  vanità  e la  instabilità  delle  cose  umane  ; ma  commosso  che  si 
sia  da  questi  detti,  ciascuno  dice  a sè  stesso,  che  egli  vigilerà  al  manco 
su  ciò  che  gli  appartiene.  Ma  lasciate  che  arrivi  questa  instabilità  delle 
cose  umane  sotto  la  forma  degli  usseri  con  le  loro  sciabole,  e 1’  umile 
consenso  si  muterà  in  imprecazioni  contro  la  ingiustizia  e la  crudeltà 
dei  conquistatori.  IS6  le  guerre  non  sono  meno  a rompersi  quando  si 
presentano  le  occasioni;  c le  disapprovazioni  dc’predicatori,e  le  utopie 
de'  iilosolì  sono  smentite  dalla  storia,  le  cui  lezioni  si  rinnovano  senza 
interruzione. 

In  quasi  tutti  gli  Stati  europei,  di  cui  discorro,  dice  T Ile^l,  la  di- 
rezione delle  esterne  attinenze  dello  Stato  è appo  il  Sovrano.Egìi,  qual 
capo  del  Governo,  è incaricato  di  mantenere  cotali  relazioni,di  dichia- 
rar la  guerra,  di  dirigerne  le  operazioni,  e di  conchiudere  la  pace.  Però 
a dire  il  vero,  negli  Stati  costituzionali  le  Camere  possono  partecipare 
direttamente  allo  esercizio  de’  poteri  circa  il  dichiarar  la  guerra  c il 
conchiuder  la  pace,  però  sempre  indirettamente  possono  aver  parte  in 
questi  poteri  con  la  votazione  delle  imposte.  In  Inghilterra,  a mo'di 
esempio,  dove  il  Ite  esercita  questi  poteri  sovrani,  non  pertanto  nessu- 
na guerra  può  esser  cominciata  o continuata  se  non  con  la  precedente 
approvazione  del  Parlamento.  Ma  se  vorrà  sostenersi  che  i principi  e i 
Governi  cedono  più  volentieri  alle  passioni  e alle  preoccupazioni  anzi- 
ché le  Camere,  e quindi  per  tal  ragione  a queste  si  dovrebl)ero  confi- 
dare cotali  facoltà,  rispondere  si  può  che  intere  nazioni  non  men 
de’  Principi  sono  state  sviate  dalle  passioni.  Spesso  la  nazione  inglese 
ha  costretto  il  Governo  a romper  guerra  contro  i veri  interessi  dello 
Stato.  La  nominanza  del  Pitt  ebbe  a fondamento  la  sua  abilità  a seguire 
i desideri  della  nazione.  Solamente  più  tardi,  quando  le  passioni  furon 
quietate,  allora  sul>entrò  la  convinzione  che  la  guerra  era  stata  fatta 
senza  necessità  e senza  prò. 

L’ Hegel  opina  che  il  principio  fondamentale,  il  quale  unisce  gli  Stati 
tra  loro,  altro  non  sia  clie  esattamente  eseguire  i trattati.  Tuttavia  le 
vicendevoli  attinenze  di  questi  Stati  sendo  fondate  su  la  loro  sovranità, 
essi  ancor  sono  gli  uni  rispetto  agli  altri  in  quello  stato  che  dicesi  na- 
turale. I loro  vicendevoli  diritti  non  sono  garentiti  da  una  supcriore 
potestà,  ma  dipendono  dalle  loro  distinte  volontà.  Tra  gli  Stati  so- 
vrani non  vi  è un  giudice  supremo,  nè  un  Sovrano  arbitro,  e questi 
non  potrebbe  esser  costituito  che  per  ispcciali  convenzioni  la  cui  e- 
sccuzione  dipenderebbe  da  separato  consenso.  11  progetto  di  Kant  di 
una  pace  perpetua,  avendo  a base  un’  associazione  di  Stati  per  de- 
cidere, io  qualità  di  potestà  riconosciuta  da  tutti  i componenti  l’unio- 
ne, ogni  controversia  che  tra  essi  sorgesse,  senza  ricorrere  alla  guerra, 
necessariamente  suppone  il  consenso  delle  nazioni  associate.  Ma,  dice 
r Hegel,  poiché  la  durata  di  tal  consenso,  qualunque  esser  possano  le 
considerazioni  morali  e religiose  su  le  quali  si  fonda,  dii)cndcrcbbc  dal- 
le distinte  volontà  di  questi  Stati,  potrebbe  in  ogni  tempo  essere  riti- 
rato. Le  controversie  tra  gli  Stati  sovrani  quindi  non  possono  essere 
decise  che  con  la  guerra,  purché  i separati  voleri  non  si  accordino 
per  comporle.  — La  diflicoltà  grande  sarà  sempre  quella  di  stabilire 
quali  atti,  tra  le  molteplici  attinenze  degli  Stati,  debbono  riguardarsi 
come  violazione  de’  trattati,  della  riconosciuta  indipendenza,  ovvero 
dell’  onore  nazionale  di  una  Potenza.  Perciocché  ciascuna  può  far  di- 
|)enderc  la  sua  sicurezza  e il  suo  onore  da  particolarità  varie  c senza  lì- 
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ne,  dello  quali  esso  è il  solo  gindice  competente,  c che  spesso  sodo  di 
gran  lunga  appesantiti  per  lo  estremo  amor  di  sè  dalla  nazione,e  dal  bi- 
sogno che  ella  ha  di  dirigere  la  sua  operosità  all' esterno.  — La  realtà 
della  provocazione  che  fa  commettere  le  ostilità,  spesso  pnò  fondarsi 
sopra  semplici  congetture  ovvero  si  può  stare  in  sull’  avviso  contro  un 
pericolo  eventuale,  che  si  considera  come  probabile. 

L’ Hegel  finisce  questa  parte  dell’opera  sua  ponendo  il  principio  che 
la  scambievole  riconoscenza  degli  Stati  sovrani  continua  anche  mentre 
si  guerreggiano.  Lo  Stato  di  nimistà  è temporaneo,  e il  gius  delle  genti 
suppone  sempre  la  possibilità,  e anche  la  speranza  del  ripaciflcamento. 
Da  questa  supposizione  deriva  l’ uso  di  limitare  l’ esercizio  de’  diritti 
della  guerra  ai  soli  guerreggianti,  e di  eccettuarne  le  persone,  e i beni 
de’  privati.  Questa  usanza,  nonché  quella  di  non  uccidere  i prigioni  ; 
di  rispettare  i diritti  degli  ambasciadori,  e di  osservare  i patti  della 
tregua,è  stata  originata  dalla  identità  di  costumi,  di  civiltà,  e di  legis- 
lazione che  ha  fatto  delle  nazioni  europee  una  sola  grande  famiglia. 
In  questo  modo  la  condotta  di  oneste  nazioni  tra  loro  si  è venuta  mo- 
dificando in  tempo  di  guerra  ; ctiè  se  non  esistessero  tali  regole  altro 
non  resterebbe  cne  a farsi  il  maggior  male  possibile.  11  trafficar  vicen- 
devole de’  cittadini  degli  Stati  diversi  in  tempo  di  pace  va  regolato 
dallo  stesso  principio.  b>attanto  queste  relazioni  van  soggette  a conti- 
nue mutazioni,  e possono  essere  interrotte  da  imprevisti  accidenti.  In 
siffatti  casi  tra  gli  Stati  sovrani  non  vi  è altro  giudice  supremo  che 
Iddio  1). 

§ 44.  — Mackinlosh  su  lo  studio  del  diritto  della  natura,  e delle  genti. 

Anticipatamente  abbiam  detto  che  dopo  il  Vattel,degli  scrittori  sul 
gins  delle  genti,  nessuno  merita  la  nominanza  di  primo  ordine  ; ma  a 
questa  nota  potrebbe  farsi  eccezione  per  lo  nome  dei  Mackintosh,  se 
avesse  rimasto  compiuto  il  magniflco  piano  di  un  trattato  d’ insegna- 
mento, sul  gius  di  natura  e delle  genti,  da  Ini  delineato  in  un  pubblico 
discorso  nel  1797. — Già  il  Mackintosh  aveasi  acquistata  immensa  rino- 
manza, colla  risposta  alla  celebre  opera  di  Burke  contro  la  rivoluzione 
francese,  pubblicata  nel  1791  col  titolo  di  findtnae  Gallicae.  Il  discor- 
so accennato  servir  dovea  di  introduzione  ad  uno  studio  compiuto  su 
questa  scienza-,  il  quale  fu  recitato,  ma  non  mai  dato  alle  stampe.  Cre- 
diamo non  poter  meglio  finire  questa  nostra  opera  che  esaminando  il 
detto  discorso  su  lo  studio  del  giure  naturale  e delle  genti. 

Il  dotto  autore  comincia  dal  porre  una  deflnizione  della  scienza  del 
diritto,  a La  scienza,  die’  egli,  che  fa  conoscere  i diritti  e i doveri  de- 
gli uomini  e degli  Stati  ne’  tempi  moderni  è stata  detta  : Diritto  na- 
turale delle  genti.  Sotto  questo  titolo  comprendonsi  tutt’  i principi 
della  morale,  in  quanto  regolano  la  condotta  degl’individui  tra  sè  nel- 
le diverse  occorrenze  della  vita  ; in  quanto  stabiliscono  la  sommessio- 
ne  de’ cittadini  alle  leggi,  e l’autorità  de’  maestrali,  vuoi  nella  legisla- 
zione, vuoi  nel  governo;  e in  quanto  fissano  le  attinenze  tra  le  nazioni 
indipendenti  in  tempo  di  pace,eche  ne  raffrenano  le  ostilità  in  guerra». 

Egli  giustifica  la  denominazione  riconosciuta  di  Diritto  naturale 
delle  genti,  perchè  fondata  sul  principio  che  le  regole  stesse  di  morale 
che  avvincono  tra  sè  gli  uomini  nelle  famiglie,  e uniscono  le  famiglie 
in  nazioni,  parimenti  obbligano  le  nazioni  tra  loro,  come  membri  della 

I)  Hegzi.,  Principi  di  Filosofia  del  Diritto  di  Gass,  331. 
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umana  società.  « Giustamente  adunqne,dice  egli,  l’una  parte  di  questa 
scienza  è stata  delta:  Dirillo  naturale  degrind^ividui,  al  pari  che  [’altra 
è stata  addimandata  : Diritto  naturale  degli  Stati.  Una  cosa,  inoltre, 
che  da  sè  chiaramente  si  comprende  ed  è inutile  fermarvisi  sopra,  è 
che  entrambi  questi  diritti  van  soggetti  ad  ogni  sorta  di  modificazioni, 
e di  cambiamenti, a seconda  de’  costumi,  delle  convenzioni, del  caratte- 
re, e delle  altre  particolarità.  Riguardo  a cotali  principi,  gli  scrittori 
trattando  della  giurisprudenza  generale, hanno  considerati  gli  Stati  co- 
me persona  moru/i. Questo  epiteto,  che  è stalo  detto  una  finzione  della 
legge, ma  che  piuttosto  può  essere  riguardato  per  una  ardila  metafora, 
altro  non  è che  l’espressione  di  questa  importante  verità,che  le  nazioni, 
sebbene  una  comune  potestà  superiore  a loro  non  riconoscessero;e  seb- 
bene non  possano  nè  debbano  essere  sottoposte  a verno  costringimento 
umano,  nondimanco  sono  soggette  a usare  tra  loro  i doveri  della  pro- 
bità e della  umanità,  assolutamente  come  gl’  individui  sarebbero  co- 
stretti,alÌora  appunto  che  fossero  supposti  vivere  emancipati  dalle  pro- 
tettrici limitazioni  de’  Governi  -,  ed  allora  che  non  sarebbero  meno- 
mamente forzati  a elFettoare  le  loro  obbligazioni  dalla  giusta  potestà 
de’  magistrati,  e dal  salutare  terrore  delle  leggi.  Per  le  stesse  conside- 
razioni questa  legge  universale  è stata  detta:  Legge  della  naturale  giu- 
stamente, avvegnaché  molti  scrittori  la  dicessero  molto  indeterminata. 
£ si  può  con  una  sufficiente  esattezza,o  al  manco  mercè  di  una  sempli- 
cissima metafora,  appellarla  una  /egge;  perche  essa  è per  tutti  gli  nomi- 
ni una  regola  di  condotta  suprema,invariabile  e inoppugnabile,e  perchè 
ogni  violazione  che  le  si  fa,  e punita  con  naturali  pcne,le  quali  necessa- 
riamente derivano  dalla  costituzione  delle  cose,  e che  sono  t^nto  cer- 
te e tanto  inevitabili,  quanto  l’ ordine  stesso  della  natura.  E la  legge 
della  natura,  imperocché  i suoi  precetti  generali  mirano  essenzialmen- 
te a garantire  la  felicità  dell’  uomo,  finché  la  sua  attuale  natura  re- 
sterà nello  Stato  in  coi  è oggi  ; ovvero,  in  altri  termini,  finché  conti- 
nuerà ad  essere  nomo,  sieno  qualunque  i tempi,  i luoghi  e i particola- 
ri ne’ quali  ha  potuto,  o può  trovarsi;  imperciocché  essa  può  esser  com- 
presa dalla  ragion  naturale,  e in  armonia  con  la  nostra  costituzione  na- 
turale, imperciocché  la  sua  convenienza  e la  sua  saggezza  sono  fonda- 
te in  su  la  natura  generale  degli  uomini,  c non  mica  sovra  alcuna  pas- 
sag^iera  o accidentale  condizione  nella  quale  costoro  potessero  es.sere. 
E più  giustamente  eziandio,  nonché  con  la  più  stretta  c più  perfetta 
esattezza  la  si  considera  come  una  legge,  se  in  conformità  delle  subli- 
mi nozioni  che  la  filosofia  e la  religione  ci  dànno  intorno  al  governo 
del  mondo,  noi  la  riceviamo  e la  rispettiamo  come  il  codice  sacro,  pro- 
mulgato dal  Supremo  Legislatore  dell’Universo  per  guidare  le  sue  fat- 
ture nella  via  della  felicità;  codice  garentito  e fortificato,  come  l’espe- 
rienza ci  mostra,  dalla  pena  dell’onta,  de’rimorsi,  della  infamia  e del- 
la miseria;  e inoltre  eziandio  fortilicato  dal  legittimo  timore  di  più  ter- 
ribili pene  in  uua  vita  futura,  che  non  avrà  mai  line.  La  contempla- 
zione della  legge  della  natura,  con  1’  attenta  e meditata  considerazio- 
ne dell’  alta  origine  sua,  e della  sua  altissima  dignità  accendeva  i più 
grandi  uomini,  e gli  scrittori  più  grandi  de’  tempi  antichi  e moderni, 
quando,  dopo  esaurito  in  sublimi  descrizioni  tutto  il  potere  del  linguag- 
gio, sorpassando  ogni  capolavoro  di  stile,  c con  una  rara  eloquenza 
spiegavano  la  bellezza  e la  maestà  di  questa  sovrana,  ed  immutabile 
legge.  Di  essa  appunto  Cicerone  spesso  ta  cenno  ne’suoi  scritti  non  so- 
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lamente  con  tutta  l’ enfasi  c magniloquenza  dell’arte  oratoria,  ma  con 
la  sensibilità  di  un  uom  da  bene  insieme  con  la  gravità  e la  concisio- 
ne del  filosofo  1).  Di  essa  parla  Hooker  nel  suo  sublime  frammento  : 
« Che  dir  si  può  della  legge,  se  non  che  è suo  trono  il  seno  di  Dio  ; 
che  la  sua  voce  è l' armonia  del  mondo  ; che  e in  cielo  e in  terra  le  si 
fa  omaggio;  che  l’ essere  più  debole  ricorre  alla  sua  protezione,  come 
il  più  forte  prova  la  sua  podestà;che  gli  uomini  e gli  angeli  che  tutte  le 
creature,  qualunque  si  sieno,  quantunque  ciascuna  in  modo  diverso,si 
riuniscono  con  unanime  concerto  ad  ammirarla  come  la  fonte  della  lo- 
ro pace,  e della  loro  felicità  2)  » ! 

Il  Mackintosh  indi  continua  con  un  Sommario  storico  de’progrcssi  che 
questa  scienza  ha  fatto  lino  al  tempo  del  Grozio,di  cui  tesse  l’elogio, 
rispondendo  alle  critiche  che  molti  scrittori  aveano  fatte  alla  costui 
opera. Non  pertanto  dichiara  che  il  metodo  seguito  nel  trattato  intorno 
le  leggi  della  guerra  e della  pace  non  è nè  conveniente,  nè  scientifico. 
Secondo  l’autore,il  Grozio  ha  me^o  sossopra  l’ordine  natoraledl  quale 
evidentemente  indica  che  noi  innanzi  tratto  dobbiam  cercare  i primi 
principi  della  scienza  nella  umana  natura  ; indi  applicarli  a regolare  la 
condotta  degl’  individui;  e da  ultimo  ad  essi  far  ricorso  per  decidere 
difficili  e intrigate  qnistioni  che  sorgono  tra  le  nazioni.il  Grozio  ha  se- 
guito al  rovescio  questo  metodo.  In  su  le  prime  egli  si  ferma  allo  stato 
di  guerra,  e a quello  di  pace;  e solo  accidentalmente  esamina  i primi 
principi,  secondo  che  si  presentano  nelle  qnistioni  che  ei  deve  scio- 
gliere. Per  una  inevitabile  conseguenza  di  questo  metodo  scompiglia- 
to, il  quale  non  presenta  gli  elementi  della  scienza  che  sotto  l’aspetto 
di  sparse  digressioni,  di  rado  si  trova  costretto  a esplicare  queste  veri- 
tà fondamentali,  però  non  le  pone  giammai  al  luogo  in  cui  la  spiega 
tornerebbe  di  maggior  vantaggio  al  lettore. 

Opina  il  Mackintosh, che  questo  difetto  dell’opera  delGroziofu  cor- 
retto dal  Puffendorf,  il  quale  non  avendo  nè  l’ingegno,  uè  la  erudizio- 
ne del  suo  maestro,  trattò  questa  materia  con  un  metodo  più  chiaro, 
e con  tale  abbondanza  di  particolari  che  spesso  opprime,  ma  che  è 
sempre  instrnttiva  e soddisfacente.Nel  tempo  stessoegli  è di  parere  che 
un’opera  tanto  prolissa,e  senza  affatto  lenocinio  di  sule  verisimilmente 
non  ne  fa  durar  lo  studio  a un  gran  numero  di  coloro  i quali  hanno  il 
bisogno,e  che  forse  avrebbero  il  desiderio  di  apparare  i principi  del  giu- 
re pubblico.  Indi  passa  a indicare  i particolari  che  rendono  necessario 
intraprendere  un  sistema  novello  di  giure  internazionale,  e traccia  un 
ammirevole  sommario  de’vantaggi  che  il  pubblicista  del  tempo  nostro 
ha  so  quelli  del  diciassettesimo  secolo. 

a 11  linguaggio  della  scienza,  egli  dice,  dopo  la  compilazione  di 
onelle  due  grandi  opere,  è tanto  cambiato,  che  ninno  più  può  servirsi 
ni  quella  dizione  senza  rendersi  quasi  inintelligìbile,  anche  dirigendo- 
si a persone,  le  quali  per  altro  sarebbero  affatto  suscettive  di  ntilmen- 
te  studiar  queste  materie.  I dotti  non  ignorano  mica  che  le  discussioni 
scientifiche  non  possono  altro  presentare  che  ben  poca  novità  e varie- 
tà; le  medesime  verità,  come  i medesimi  errori  si  sono  ripetuti  di  tem- 
po in  tempo  solamente  con  qualche  cambiamento  nel  linguaggio  ; ma 

t)  Est  qnidem  ?era  lex,  recto  ratio,  naturai  congruetts,  eie.  Cicero  De  re- 
pubi  lib.  III. 

i)  Hooc&ir,  Polizia  ecclesiastica  lib.  I,  in  fine  (inglese). 
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cl’  ignoranti  spesso  prendono  per  grandi  e importanti  scoverte  l'Intro- 
duzione di  una  parola  nuova. E?  non  si  saprebro  immaginare  quanto  in- 
gegno e discernimento,  in  tutti  i tempi,  si  è richiesto  per  eligere  lo 
forme  con  cui  la  scienza  è stata  studiata.  Gli  scrittori  che  più  han  let- 
to, spesso  il  loro  felice  successo  lo  debbono  al  loro  buon  gusto,  alla 
loro  prudenza, alla  fortuna  nella  scelta  del  soggetto,  a propizi  acciden- 
ti^ a uno  stile  attraente,  a una  lingua  più  perfetta,  ovvero  ad  altri  van- 
taggi vuoi  puramente  accidentali,  vuoi  eoe  piuttosto  risultassero  dallo 
facoltà  secondarie  che  dalle  facoltà  principali  dell’  intelletto.  Cotali 
riflessioni,  reprimendo  alcun  poco  l’orgoglio  di  coloro  i quali  credes- 
sero di  aver  fatte  delle  importanti  scoverte,  ovvero  che  s’ immagi- 
nassero di  essere  dotati  di  un  intelletto  superiore,dimostrano  che  è uti- 
le ed  anche  necessario  di  tempo  in  tempo  comporre  novelli  sistemi  di 
scienze  che  si  conformino  alle  opinioni  e al  linguaggio  de’  tempi  che 
si  succedono.  Ogni  tempo  vuol  essere  instruito  nella  lingua  che  allor 
parla.  Se  alcuno  cominciasse  un  discorso  intorno  l’ etica  con  esporre 
innanzi  tratto  le  entità  morali  del  Puflendorf,  da  nessuno  sarebbe 
inteso. 

« Inoltre  tutta  l’utilità  di  un  sistema  novello  di  pubblico  giure  non 
si  restringerebbe  a semplicemente  riprodurre  gli  scrittori  antichi  con 
le  forme  di  una  lingua  moderna.il  secolo  che  volge,  olire  grandissimo 
numero  di  vantaggi  specialmente  adatti  a favoreggiare  una  simUc  im- 
presa. Dopo  pubblicate  le  grandi  opere  del  Grozio  e del  Pnffendorf, 
una  iilosolia  più  modesta,  più  semplice,  e più  intelligìbile  è penetrata 
nelle  nostre  scuole  ; per  lo  addietro,  disnaturata  dai  solisti,  dopo  il 
Loke,  è stata  coltivata  e perfezionata  da  una  successione  di  discepoli, 
degni  del  loro  illustre  maestro.  Sì  che  noi  siam  divenuti  capaci  a di- 
scutere con  precisione,  e ad  esporre  con  chiarezza  i principi  della  scien- 
za della  umana  natura;  princlpi,che  per  la  stessa  loro  origine  non  tra- 
scendono la  intelligenza  di  ogni  uomo  di  buon  senso;  resi  oscuri  dalle 
inutili  sottigliezze  di  cui  erano  stati  sovraccaricati,  c dal  barbaro  gergo 
usato  ad  esprimerli.  Di  poi  le  più  profonde  quistioni  di  morale  sono 
state  svolte  con  uno  stile  chiaro  e popolare,  e i moderni  moralisti  si 
sono  ravvicinati  alla  bellezza  ed  alla  eloquenza  degli  antichi.La  iiloso- 
Ila,la  quale  serve  di  fondamento  ai  prìncipi  de’nostrì  doveri  non  ha  ac- 
quistato punto  in  certezza,  imperocché  la  morale  non  è suscettiva  di 
scoverte  ; però  è divenuta  meno  aspra  e meno  severa,  meno  oscura  e 
meno  orgogliosa  nel  suo  linguaggio,  meno  disgustevole, e meno  dispia- 
cente nelle  sue  forme,  che  non  era  a’tempì  de’  nostri  maggiori.  L’aver 
reso  la  scienza  piana  alla  cognizion  di  tutti  inevitabilmente  ha  prodotto, 
e’  bisogna  pur  dirlo,  una  folla  dì  semidotti  superficiali  e ingannatori  ; 
però  il  rimedio  sta  a canto  al  male.  La  ragion  popolare  può  solamente 
correggere  gli  errori  popolari. 

0 INò  questo  ancor  sarebbe  il  solo  vantaggio  che  oggidì  uno  scrittore 
avrebbe  in  su  i celebri  giureconsulti  del  secolo  passato.Dopo  quel  tem- 
po le  nostre  conoscenze  circa  l’ umana  natura  si  sono  di  molto  accre- 
sciute ; oscuri  perìodi  della  storia  sono  stati  messi  in  chiaro  ; molte  re- 
gioni dell’orbe,  fin  allora  incognite,  sono  state  visitate  e descritte  da 
viapiatori  e da  navigatori  non  nien  dotti  che  intrepidi.  Giammai  tan- 
ti iiumi  di  scienza,  dalle  più  diverse  fonti  scaturiti,  non  si  sono  riuniti 
a un  comune  confluente,  che  nel  punto  in  coi  oggi  noi  ci  troviamo  po- 
sti. — ^oi  non  siam  limitati,  come  generalmente  erano  i dotti  del  pas- 
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salo  secolo,  alla  storta  de*  popoli  celebri,  che  sono  stali  nostri  maestri 
in  letteratura.  Noi  possiani  ilgurarci  l' uomo  nella  condizione  più  vile 
ed  abbietta  in  cui  non  si  è mai  veduto.  Noi  abbiam  cominciato  a scor- 
rere gli  aunalì  di  que'posscnti  imperi  asiatici,  ove  gl'  inizi  della  civiltà 
van  perduti  nelle  tenebre  di  una  antichità  impenetrabile.  Noi  possiamo 
chiamare  a rassegna  l’ umano  consorzio,  dalla  brutale  barbarie,  e sen- 
za speranza  di  fortuna  migliore  della  Terra  del  Fuoco;  dal  dolce  e. vo- 
luttuoso stato  selvaggio  di  Otaìti,  lino  alla  tranquilla  civiltà,  ma  antica 
e immobile  della  Cina,  che  insegna  le  sue  arti  a ciascuna  razza  de'suoi 
conquistatori  ; Uno  alla  timida  servilità  degl'  Indiani,  i quali  conserva- 
no ingegno,  abilità,  istruzione  da  lunghissimi  secoli  sotto  il  giogo  di 
stranieri  tiranni  ; lino  alla  grossolana,  c incorrigibile  stupidezza  degli 
Ottomani,  incapaci  di  ogni  miglioramento  , e attenti  unicamente  a di- 
struggere gli  avanzi  della  civiltà  appo  i loro  infelici  sudditi,  un  tempo 
i popoli  più  istruiti  del  mondo.  Noi  possiamo  studiare  quasi  tutte  le 
immaginabili  varietà  nel  carattere,  ne' costumi,  nelle  opinioni,  ne'sen- 
timenti,  negli  errori  e nelle  umane  Lstituzioni;  varietà  risultanti  o dalla 
zotichezza  della  barbarie,  ovvero  dalla  capricciosa  corruzione  della  ci- 
viltà, ovvero  da  quelle  innumerevoli  combinazioni  di  casi,  i quali  in 
questi  due  estremi,  al  pari  che  in  tutt'i  punti  di  mezzo, muovono  a lor 
piacere,  o dirigono  il  cammino  degli  umani  negozi.  La  storia  oggidì, 
se  mi  è permesso  dir  cosi,  è un  vasto  museo  in  cui  possono  studiarsi 
tutte  le  varietà  della  umana  natura.  I legislatori,  e gli  statisti,  ma  so- 
vrattutto  i moralisti,  c i Ulosoll  politici  possono  trovare  i più  belli  sog- 
getti d' istruzione  in  questo  grande  accrescimento  della  scienza.  Egli- 
no scovrir  possono  in  questa  magniflca  ed  utile  varietà  di  governi  e di 
istituzioni,  e in  quella  prodigiosa  moltitudine  di  usanze  e consuetudini 
aparte  tra  gli  uomini  le  stesse  generali  e fondamentali  verità,  gli  stessi 
sacri  principi  che  servono  di  salvaguardia  alla  umana  società  ; essi  li 
troveranno,  tranne  talune  lievi  eccezioni,  riconosciuti  e rispettati  da 
tutte  le  nazioni  della  terra;  e insegnati,  fuorché  talune  eccezioni  ancor 
meno  numerose,  da  una  successione  di  lilosoil  dopo  i primi  istanti  del- 
la scienza  contemplativa.  Le  stesse  eccezioni  sembreranno  piuttosto 
apparenti  che  reali.  Se  noi  ci  elevassimo  all'altezza  d'onde  conviene 
guardare  un  ampio  soggetto,  esse  subitamente  disparirebbero  ; la  bru- 
talità di  un'  orda  di  selvaggi,  non  cadrebbe  sotto  esame  alla  vista  dcl- 
l’immenso  spettacolo  della  umana  natura,  nò  i detti  di  qualche  sofista 
sarebber  tali  da  guastar  l’armonia  generale.  Questo  accordo  di  tutti 
gli  uomini  quanto  a’ primi  principi,  e questa  infinita  varietà  nella  loro 
attuazione,  sono  le  verità  più  utili  e più  importanti  che  noi  possiam 
dedurre  della  estesa  conoscenza  che  oggi  abbiamo  della  storia  dell’uo- 
mo. L’ unità  de’  principi  dà  alla  virtù  una  gran  parte  della  sua  maestà 
e della  sua  autorità  ; la  varietà  nelle  loro  applicazioni  è il  fondamento 
di  quasi  tutta  la  saggezza  pratica. 

a Da  un  secolo  a questa  parte  un  essenziale  mitigamento,  sebben 
lento  e di  un  impercettibile  progresso,  è avvenuto  nella  pratica  della 
guerra  ; il  quale  mitigamento,  confermato  coll'  andar  del  tempo,  ha 
cessato  di  essere  un  semplice  uso,  ed  è divenuto  una  parte  del  gius 
delle  genti.  Paragonando  il  modo  di  far  la  guerra  oggidì  con  ciò  che 
dice  il  Grozio  1), chiaramente  si  distinguono  i prodigiosi  miglioramenti 

t)Sorratulto  nei  cap.dcl  lìb.llI,ioUlolaU:rcntpcra>nen(um  circa  caplivos  eie. 
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che  di  poi  la  pubblicazioDedeU’opcrasua  son  venati  ad  attuarsi, duran- 
te il  più  felice  periodo, forse  per  opi  lato,da  cui  guardarsi  possa  la  sto- 
ria del  mondo. In  questo  stesso  periodo, tanto  col  ragionamento,  quanto 
con  le  armi  si  sono  discusse  moltissime  quistioni  di  gius  pubblico,  del- 
le quali  nella  storia  de'  tempi  anteriori  non  troviamo  anatto  orma. 

« Vi  sono  altri  particolari  de'  quali  io  non  parlo  che  esitando,  e con 
pena,  quantunque  e’sia  necessario  affermare  che  danno  ad  uno  scritto- 
re del  secolo  presente  un  tristo  e malaugurato  vantaggio  su  i suoi  ante- 
cessori. 1 recenti  fatti  hanno  raccolto  su  i punti  più  importanti  della  po- 
litica una  istruzion  pratica  più  terribile  che  1'  esperienza  non  avrebbe 
potuto,  in  altri  tempi,  far  sorgere.  La  umana  ragione,  spinta  dalle  pas- 
sioni, ha  profondamente  investigate  quasi  tutte  le  quistioni  politiche  ; 
però  non  mica  le  regole  fondamentali  della  morale,  la  quale  per  la  pri- 
ma volta,  e infelicemente  per  l’ umanità,  sono  state  assalite  col  dub- 
bio, e sottoposte  a discu.«sione.  Stimo  un  dovere  tacermi  su  questi  de- 
plorabili fatti, e su  queste  malaugurose  controversie. Però  e'bisognereb- 
be  essere  di  animo  o non  curante  o indocile  tanto  da  disprezzare  tutti 
questi  particolari,  ovvero  esaminarli  sanza  prò. 

« Da  queste  considerazioni  evidentemente  risulta  che  dalla  pubblica- 
zione delle  due  opcre,chenoi  continuiamo  a considerare  come  classiche, 
sul  gius  della  natura  e delle  genti,  noi  abbiamo  acquistato  migliori  in- 
stromenti  a ragionare,  e abbondanti  materie  per  la  scienza  ; che  il  co- 
dice della  guerra  è stato  esteso  e perfezionato  ; finalmente  che  nuove 
quistioni  son  venute  su  circa  le  attinenze  degli  Stati  indipendenti,  co- 
me in  su  i primi  principi  della  morale  e del  governo  civile  ». 

In  siifatto  modo  sviluppato  il  suo  soggetto,  e indi  delincato  il  piano 
che  egli  si  propone  di  seguire  nelle  sue  lezioni,  termina  col  seguente 
frammento,  che  qualifica  l’autore  come  filosofo,  enei  tempo  stesso 
r onora  come  uomo. 

alo  non  so,  dice  il  Mackintosh,se  un  filosofo  deve  alTermare  che  nel- 
le sue  ricerche  intorno  la  verità  ha  potuto  essere  fuorviato  da  considera- 
zione alcuna,  fosse  anche  l’ amor  della  virtù.  Quanto  a me,  persuaso 
che  un  vero  filosofo  deve  considerare  la  verità  istessa  sotto  il  rapporto 
della  sua  utilità  per  la  felicità  dell’  uman  genere  -,  non  arro.ssisco  con- 
fessando che  sarebbe  mia  grande  consolazione,  compiendo  le  mie 
lezioni,  se,  mediante  un  esame  esteso  ed  esatto  delle  condizioni  e del- 
ie relazioni  della  umana  natura,  io  arrivo  a fortemente  stabilire  nella 
mente  di  un  uomo  solo  il  pensiero  che  la  giustizia  è l’interesse  perma- 
nente di  ogni  nomo  e di  ogni  civil  consorzio. Se  mi  sarà  dato  di  scovri- 
re un  nuovo  anello  di  questa  eterna  catena,con  cui  l’Autore  di  tutte  le 
cose  la  felicità  delle  sue  creature  concatena  col  dover  loro;  con  cui  ha 
indissolubilmente  legato  i loro  interessi  gli  uni  agli  altri,  il  cuor  mio 
proverà  un  piacer  più  vivo  d’as.sai,  che  non  ha  sentito  un  eloquente 
sofista  enunciando  un  ingegnoso  paradosso. 

a Darò  fine  a questo  discorso  riportando  le  parole  di  due  uomini, 
oratori  e filosofi  ambedue,  i quali  in  pochi  detti  hanno  stabilito  la  so- 
stanza, r oggetto  ed  il  risultamento  di  tutta  la  morale,  di  tutta  la  po- 
litica, e di  lutto  il  diritto. 

ti  Aihil  est  f/uod  adhuc  de  republica  putem  diclum^  et  quo  possim  lon- 
gius  progredì,  nisi  sii  confirmatum  non  modo  falsum  esse  illud,  sine 
injuiia  non  posse,  sed  hoc  verissimum,  sine  summa  juslitia  rempubli- 
cam  regi  non  posse.  Cicer.  De  Republica  lih.  il. 
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« La  giustizia  è la  gran  politica  perpetua  dalla  civil  società, e ciascu- 
na notevole  derogazione  ai  suoi  principi  in  qualunque  siasi  occorrenza, 
è fondata  sul  pregiudizio, che  al  mondo  non  esisterebbe  altra  politica  » 
Opere  di  Burke,  voi.  IH,  p.  207  1). 


EPILOGO  GENERALE 

Per  coDchiusione  generale  intorno  l’ oggetto  dclPopcra  nostra,  epi- 
loghiamo i progressi,  che  il  gius  delle  genti  ha  fatto  di  poi  la  pace  di 
\Vestfalia,  nel  modo  seguente  ; 

Non  solamente  i prìncipi,  riconosciuti  dal  Grozio  e dai  pubblicisti 
della  sua  scuola,  sono  stati  meglio  deliniti  e raffermati,  ma  i progres- 
si del  gius  delle  genti  si  sono  dimostrati  nella  compilazione  di  leggi 
novelle  per  regolare  le  attinenze  tra  le  nazioni.  Questo  risultamcnto 
si  è ottenuto  non  solo  a mezzo  de'  lavori  de’ pubblicisti  ciccai  principi 
della  morale  internazionale  , ma  eziandio  mediante  le  discussioni  del- 
le quistioni  tra  i Governi  nelle  camere  legislative  e ne'  tribunali  de’  di- 
versi Stati;  discussioni  che  hanno  portata  molta  chiarezza  nelle  regole 
del  gius  internazionale. 

Ne’  trattati  sovrattutto  si  manifestano  i progressi  che  tal  diritto  ha 
fatto  di  poi  il  secolo  del  Grozio. 

I trattati  possono  essere  riguardati  sotto  diversi  aspetti,  secondo  la 
natura  delle  quistioni  del  gius  delle  genti  sciolte  da  essi.  E’ si  può  con- 
siderarli che  affermano,  o accertano  il  gius  delle  genti  generalmente 
conosciuto,  come  facenti  delie  eccezioni  a questo  diritto, e come  una 
legge  particolare  tra  le  parti  contraenti  ; ovvero  si  può  considerarli  di 
spiegare  i principi  di  questo  diritto  in  punti  in  cui  oscuro, ovvero  non 
ben  determinato  ne  è il  significato.  In  questo  caso  i trattati  da  prima 
ban  vigore  di  legge  tra  le  parti  contraenti,  e in  secondo  luogo  confer- 
mano il  gius  internazionale  già  esistente,secondo  che  la  spiega  è più  o 
men  precisa,  e che  il  numero,  ovvero  il  potere  delle  parti  contraenti 
è più  o meno  importante.  Da  ultimo  i trattati  possono  esser  conside- 
rati di  comporre  il  gius  positivo  e volontario  delle  genti.  Una  costan- 
te successione  di  trattati  circa  un  oggetto  designato,dimostra  l’uso  ap- 
provato dalle  nazioni  su  questo  medesimo  oggetto  2). 

Modificando  le  leggi  intorno  la  guerra,!  trattati  di  pace  e di  commer- 
cio sovrattutto  hanno  contribuito  agl’  incrementi  del  gius  delle  genti. 
Delle  leggi  della  guerra  fondate  su  gii  usi  delle  Potenze  guerreggianti, 
la  mapior  parte  sono  stabilite  a mezzo  di  ordinanze  dalle  stesse  Po- 
tenze fatte  III  tempo  appunto  di  guerra,  e molto  spesso  dettate  dalle 
passioni;ovveroesse  leggi  sono  raffermate  dalle  sentenze  dei  tribunali  di 
prede,  e più  o meno  modificate  secondo  gl’  interessi  politici.  Sotto  più 

1)  Discorso  intorno  lo  studio  del  giure  naturale  e delle  genti  del  Cav.  Giacomo 
Mackistosk,  membro  del  Parlamento  inglese,  e voltalo  in  idioma  francese  dal  si- 
gnor Royer-Collard. 

ì)  lus  gentium  communc  in  hanc  rem  non  aliunde  licet,  quara  ci  ratione  et 
usu.  ***  Usus  inlelligilur  ex  perpetua  quodammodo  pacisccndi,  cdicciidique  con- 
suetudine: pactis  enim  principcs  saepe  id  egeruiit  in  casum  belli  ; saepe  eliam  et 
dictis  conira  quoscumque  flagrante  lam  bello.  Dixi  ex  perpetua  quodammodo 
consuetudine,  quia  unum  forie  alterum  pactum,  quod  a consuetudine  recedi!, 
ius  gentium  non  mutai  ».  BvnxEiisfloEK,  Q.  l.  P.  lib.  I,  cap.  X. 
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favorevoli  anspict  sono  fatti  i trattati.  Qaclli  di  pace  suppongono  che, 
calmate  le  guerresche  emozioni,  6 successo  a quelle  un  sentimento  di  vi- 
cendevole Mnevoglienza.  Quelli  di  commercio  sono  necessariamente 
fondali  sopra  principi  di  giustìzia  e di  scambievole  interesse,  e nel  ne- 
goziare queste  due  specie  di  trattati  gli  interessi  delle  parti  rispettive 
richieggono  vicendevoli  concessioni,  c un  ricorso  alle  regole  della  mo- 
rale intemazionale. 

Se  noi  paragoniamo  le  dottrine  del  Grozio  intorno  molte  importanti 
quistioni  del  gius  delle  genti  con  gli  usi  attualmente  stabiliti  nelle  at- 
tinenze internazionali  degli  Stati  Civili,  noi  troviamo  notevoli  cangia- 
menti ne'  principi  riconosciuti  dopo  la  pubblicazione  della  sna  grande 
opera  sul  gius  della  guena  e della  pace.  Noi  abbiam  già  notato  che  il 
diritto  d'intervento  per  mantenere  il  contrappeso  delle  nazioni  era  ge- 
neralmente riconosciuto  da  tutte  le  l’otenzc,e  dai  pubblicisti  europei  in 
su  lo  scorcio  del  secolo  decimoscttimol).ll  Grozio, scrivendo  in  sul  co- 
minciar di  quel  secolo,  assolutamente  all'erma  « non  doversi  in  nìun 
modo  ammettere  quanto  insegnano  taluni  scrittori,  cioè  che,  confor- 
memente al  gius  delle  genti,  egli  è lecito  prender  le  armi  per  indeboli- 
re uno  Stato  che  di  giorno  in  giorno  cresce  in  potere,  temendo  che,  se 
fosse  lasciato  divenir  molto  possente, presentandosi  roccasione,potessc 
nuocere  agli  altri. Confesso,  uice  egli, che  quando  si  tratta  di  deliberare 
se  deve  o no  farsi  la  guerra,  que.sta  considerazione  in  certo  modo  vi  ha 
parte,  non  come  una  ragion  giustificativa,  ma  sibbene  come  un  motivo 
d’interesse;  di  modo  che  se  peraltro  si  ha  una  giusta  cagione  di  impu- 
gnar Tarmi  contro  di  alcuno,  vedendo  il  suo  ingrandimento  dà  diritto  a 
giudicare  che  è prudenza,  non  che  giustizia  dichiarargli  la  guerra  : ciò 
intendono  dire  tutti  gli  autori  all’oggetto  citati.Ma  che  si  abbia  il  dirit- 
to di  far  guerra  ad  alcuno  per  la  sola  ragione  che  costui  può  farci  del 
male,  è una  cosa  contraria  ad  ogni  principio  delTequità.  Tale  ò lo  sta- 
to della  umana  vita,  di  non  trovarsi  giammai  in  piena  sicurezza.  Non  è 
mica  nelle  vie  della  forza  ma  nella  protezione  della  Provvidenza  c nelle 
innocenti  precauzioni  che  cercar  si  debbono  i mezzi  contro  un  incerto 
timore.  Imperciocché  la  difesa  non  ò legittima  se  non  quando  essa  ò 
necessaria;  e non  è affatto  necessaria  finché  non  é garentita,  e da  una 
certezza  morale,  che  colui  che  si  teme  ha  non  solamente  il  potere,  ma 
anche  la  volontà  di  farci  male  2)  ». 

Da  questo  passo  sembra  che  risulti  che  il  Grozio  ha  negato  total- 
mente il  diritto  d’ intervento  per  mantenere  il  contrappeso  tra  le  Po- 
tenze, eccetto  che  non  fosso  connesso  a q^ualche  altro  giusto  motivo  di 
guerra  ; e però  bisogna  affermare  che  rarissime  si  presentano  lo  occa- 
sioni di  esercitare  questo  diritto.  L’interno  sviluppo  delle  riprese  di  una 
nazione  mediante  T agricoltura,  l’industria  e il  commercio,  ed  eziandio 
con  lo  acquisto  di  colonie  o possedimenti  nelle  altre  parti  del  mondo, 
non  é stato  giammai  considerato  qual  snflìcionto  motivo  a giustificare 
un  tale  intervento.  L’ incremento  delle  ricchezze  e della  popolazione 
di  un  paese  senza  dubbio  è il  mezzo  più  efficace  di  aumentare  il  suo 
potere,  ma  questo  incremento  ordinariamente  avviene  tanto  gradata- 
mente  che  non  può  destare  un  giusto  motivo  di  timor  vano  nc’Governì 
vicini.  Per  altro  la  pretensione  d’ impedire  la  civiltà  e la  prosperità  di 

1)  Vedi  sopra  perìodo  I,  § 2. 

3)  Grozio,  De  /.  D.  ac  P.  lib.  II,  cap.  t,  $.  XVII,  cap.  II,  S-  V. 
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alcuna  nazione  con  la  forza  delle  armi,  sarebbe  nna  ingiostizia  tanto 
enorme,  da  non  esser  ricevuta  come  un  principio  di  gius  internazionale. 
Laonde  l’ intervento,  per  conservare  l’equilibrio  politico  delle  nazioni,  è 
stato  limitato,in  generale, ad  impedire  che  uno  Stato,  già  possente,incor- 
porasse  nel  suo  territorio  le  provinole  conquistate,  ovvero  acquistasse  no- 
velli Stati,  vuoi  a mezzo  di  matrimonio,  vuoi  a mezzo  di  successione,  ov- 
vero liualmente  che  esercitasse  la  dittatura  sopra  altri  Stati  indipendenti. 

Però  vi  è molta  differenza  tra  il  diritto  d’ intervento  a fin  di  con- 
servare il  contrappeso  tra  le  Potenze,  e quello  che  mira  alla  propria 
garanzia,  contro  le  conseguenze  delle  mutazioni  nel  governo  interiore 
di  un  altro  Stato.  Quella  prima  specie  di  diritto  d’intervento  può  essere 
riguardata  come  una  sicurezza  dei  deboli  contro  dei  forti  ; la  seconda 
troppo  spesso  è stata  esercitata  dai  forti  a danno  de’deboli.  I motivi,  pei 
quali  è stala  attuata  la  prima  specie  di  diritto  d’ intervento,  possono 
essere  dellniti  con  una  certa  esattezza,  e in  generale  sono  stabiliti  da 
prove  non  dubbie.  Al  contrario,  le  cagioni,  che  possono  facullare  l’ ap- 
plicazione del  diritto  d’intervento  negli  interni  negozi  di  un  altro  Stato, 
non  possono  essere  determinate  , e spesso  nè  meno  possono  essere  sta- 
bilite da  priiovc  tali,  che  avessero  una  certezza  morale. 

L' esercizio  del  diritto  d’ intervento,  per  tenersi  al  sicuro  dalle  conse- 
guenze delle  rivoluzioni  nella  forma  del  governo,  o vero  contro  il  can- 
giamento di  dinastia  in  un  altro  Stato,  deve  dunque  esser  riguardato  co- 
me un’  eccezione  ai  princìpi  generali  della  indipendenza  delle  nazioni  ; 
eccezione  che  non  può  ammettersi  se  non  in  ispeciali  casi,  che  è im- 
possibile designare  in  modo  da  poter  enumerarli  in  un  codice  del  gius 
internazionale. 

Le  attinenze  tra  le  nazioni  in  tempo  di  pace  sono  state  conservate 
per  mezzo  di  permanenti  legazioni,  e i diritti  de’pubblicì  ministri  sono 
stali  messi  fuori  ogni  controversia. 

La  pretesa  sovranità  de’ mari,  in  addietro  da  certe  Potenze  per  sò  re- 
clamata, è stata  annoverala  nel  numero  delle  pretensioni  sopravvissute 
ai  secoli  della  barbarie,  mentre  la  libertà  della  navigazione,  del  traffi- 
co e della  pesca,  oltre  i lìmiti  territoriali  di  ciascuno  Stato,  generalmen- 
te è stala  riconosciuta. 

La  Schelda, mediante  il  trattato  di  Wesifalia,  chiusa  in  prò  del  com- 
mercio olandese,  indi  è stata  aperta  alla  navigazione  di  ogni  paese  ; e 
come  un  principio  del  gius  pubblico  europeo  è stata  ammessa  la  libera 
navigazione  del  Reno,  del  Danubio,  della  Vistola,  dell’KIba,  dell’Odcr, 
del  Weser,  del  Po,  e di  ogni  altro  liume  navigabile  in  Europa.  Se  que- 
sto principio  ancor  non  è stato  attualo  po’  grandi  fiumi  di  America,  egli 
è avvenuto  per  occorrenze  totalmente  particolari,  e per  controversie 
ancor  non  terminate  circa  i limiti  de’  possedimenti  territoriali  in  quel- 
la parte  del  Mondo. 

Il  monopolio  delle  colonie,  feconda  sorgente  di  guerra  tra  gli  Stati 
marittimi,  è stalo  quasi  generalmente  abolito  ; e con  questo  monopo- 
lio è finita  totalmente  la  quislione  tanto  conlrovertita  circa  il  diritto 
de’  neutrali  di  esercitare  in  tempo  di  guerra  il  traffico  proibito  in  tem- 
po di  pace. 

La  tratta  de’  INegri  è stata  condannata  dalla  pubblica  opinione  come 
1’  obbrobrio  dell’  uman  genere,  e proibita  dalie  leggi  e dai  trattali  di 
tutte  le  civili  nazioni.  Frattanto  l’esperienza  ha  dimostrato  l’impossibi- 
lità di  conciliare  l’ esercìzio  del  diritto  di  visita  in  tempo  di  pace,  per 
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abolire  questo  mercato,  con  l’ ÌDdipendenia  della  bandiera  nazionale  di 
ciascuna  Potenza  marittima. 

Migliorate  si  sono  le  leggi  della  guerra,  e quindi  gli  atti  di  ostilità  tra 
le  più  civili  nazioni  sono  stati  di  mollo  mitigati.  L'  uso  di  fare  schiavi  i 
prigioni  di  guerra  pare  che  a'  tempi  del  Grozio  non  era  del  tutto  abo- 
lito, mentre  aocor  continuava  nel  suo  vigore  quello  delle  taglie;  però 
non  si  era  paranco  stabilito  un  regolare  sistema  di  scambio  genera- 
le de'prigioni.  Questo  pubblicista  segue  anche  la  dottrina,  cioè,  che  una 
Potenza,  sendo  in  guerra  con  un’altra,  ha  il  diritto  di  passare  sur  un  ter- 
ritorio neutrale  per  guerreggiare  il  suo  nemico  ; e che  non  le  si  pnò 
negar  tale  passaggio,  nè  pel  motivo  che  può  esser  chiesta  qualche  rifa- 
zione da  parte  di  quella  che  lo  domanda,  ovvero  perchè  si  teme  danno  da 
parte  dell’altra  nazione  guerreggiarne.  Parimente  egli  pretende,  che,  in 
caso  di  necessità,  uno  de’guerreggianti  possa  impadrouirsi  di  una  for- 
tezza posta  in  paese  neutrale,  allorché  e’  prevene  che  la  deve  c ser 
occupata  dal  nemico  1).  Paragonando  le  regole  della  guerra  oggidì 
stabilite  dall’uso  generale  delle  nazioni,  cou  ciò  che  ci  riferisce  il  Gro- 
zio, chiaramente  si  distingue  quanto  estesissimi  miglioramenti  sieno 
avvenuti  dopo  la  pubblicazione  della  sua  opera.  Se  1’  epoca  malaugu- 
rata delle  guerre  della  Rivoluzione  francese  troppo  frequentemente  ha 
presentalo  esempi  di  violazione  di  questi  principi,  non  perciò  giam- 
mai han  cessato  di  essere  formalmente  riconosciuti  ; e,  quando  erano 
violati,  adducessi  la  scusa  della  necessità  della  propria  difesa,  ovvero 
l’esempio  degli  altri. 

Se  ancor  non  sono  state  risolute  tulle  le  controversie  circa  la  libera 
navigazione  neutrale  in  tempo  di  guerra,  al  manco  affermar  si  può  che 
il  gius  convenzionale, risultante  dai  trattati,  dimostra  nn  manifesto  pro- 
gresso verso  la  sicurezza  del  commercio  delle  pacillche  nazioni , e 
una  tendenza  ad  alVrancarlo  dalle  distruttive  conseguenze  della  guerra. 

I limiti  del  gius  delle  geuti  europeo  si  sono  di  molto  allargati  in  se- 
guito della  stabilita  indipcudeuza  degli  Stati  novelli  dell’  America  nel 
Settentrione  e nel  Mezzogiorno,  i quali  hanno  accettato  questo  diritto, 
nel  tempo  stesso  che  diverse  nazioni  maomettane  e pagane  dell’  Asia  e 
dell’Africa  hanno  quasi  rinunziato  ai  loro  usi  eccezionali.  L’impero  Ot- 
tomano ha  accettalo  il  gius  pubblico  dell’  Europa,  e si  è messo  sotto  la 
sua  salvaguardia;  mentre  la  Cina  ha  messo  da  canto  la  sua  politica  an- 
tisociale, e attinenze  diplomatiche  sono  state  stabilite  tra  essa  e le  ci- 
vili nazioni  dell’  Europa,  e dell’  America.  Oggidi  vi  sono  si  poche  na- 
zioni che,  barbare  che  esse  si  sieno,  non  riconoscano  doveri  verso  le  al- 
tre, e che  da  queste  non  chiedano  garentie  a prò  de’  propri  diritti. 

II  diritto  internazionale,  come  scienza,  ha  molto  guadagnalo  mercè 
de’  perfezionamenti  introdotti  ne’  principi  e nel  linguaggio  della  iilo- 
soiia,  diventati  più  semplici  e più  intelligibili  ; mercè  delle  scoverle 
fatte  negli  oscuri  periodi  della  storia,  e nelle  regioni  dell’  orbe  tin  al- 
lora incognite,  e mediante  la  grande  varietà  e la  importanza  delle  qui- 
stioni  surle  circa  le  attinenze  degli  Stali  indipendenti. 

Da  ultimo  il  gius  internazionale  si  è perfezionato  come  sistema  di 
leggi  positive,  ovvero  di  usi,  servendo  a regolare  le  vicendevoli  attinen- 
ze delle  nazioni,  mediante  il  progre>so  della  civiltà  generale,  di  cui  è 
il  più  bel  risultamenlo  questo  sistema. 

1)  Gkozio,  Dt  iure  belli  tu  pacis.  Uh.  li,  cap.  II,  X e XUI. 
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I.  L’ immenso  sviluppo  dell’  industria  e del  traffico,  le  ammirabili  sco- 
verte della  scienza,  i rapidi  ed  incessanti  progressi  della  civiltà,  tendo- 
no sempre  più  ad  accomunare  i popoli  fra  loro,  e a renderli  membri  di 
una  sola  e stessa  famiglia,  l’umanità.  Di  ciò  si  hanno  prove  manifeste,  e 
specialmente  nella  lotta  che  ferve  tra  i piincipl  di  un  diritto  artiliziato, 
poggiato  sui  calcoli  dell’ambizione  e della  forza, e che  pur  va  dileguan- 
dosi, coi  principi  di  un  diritto  che  fondasi  sugli  eterni  nettami  del  giu- 
sto. — Il  Wheaton  compiva  la  sua  Storia  dei  progre$si  del  giure  delle 
genti  al  1845.  Da  quel  tempo  sin  oggi  son  corsi  quindici  anni, che  se  sono 
scarsi  di  avvenimenti,  non  pertanto  quanto  è accaduto  richiama  l’atten- 
zione del  pensatore.  Questo  periodo  noi  cercheremo  di  delineare  come 
meglio  si  può  dalle  esigue  nostre  forze,  tenendo  conto  i cortesi  lettori, 
se  non  d’ altro,  almeno  del  buon  volere. 

II. Della Polonia, dopo  le  tre  partizioni  avvenute  frale  tremaggiori  Po- 
tenze che  la  circondavano,  solamente  Cracovia  rimase  col  titolo  di  Re- 
pubblica, sotto  il  protettorato  de’  tre  potentati  del  Settentrione,  e di- 
chiarata terreno  neutrale.  Occupata  a riprese  dalle  milizie  austriache, 
non  fu  attuato  Torganamento  proposto,  e indi  qiiest’iillima  parte  di  terri- 
torio polacco  passo  nel  18-Ì6  diffinitivamente  j<otto  il  dominio  dell'  Im- 
pero austriaco;  e così  dal  numero  delle  nazioni  ne  sparve  una  generosa, 
che  sotto  le  mora  di  Vienna  avea  fiaccato  il  Musulmano, e salva  l’Euro- 
pa da  una  seconda  barbarie  1).  Ma  oggi  quel  popolo  cosi  conculcato,con 
atti  di  eroismo,  non  degeneri  da  quelli  de’tempi  andati,  aspira  alla  sua 
ricostituzione  ed  alla  sua  autonomia. 

III.  In  Isvizzera,  vinta  la  parte  separata  (Sonderbund),  da  cui  furono 
contaminate  quelle  valli  tranquille  di  sangue  fraterno  per  le  politiche 
e religiose  dissenzioni  interne,  si  diè  mano  ad  un  nuovo  Patto  federale, 
che  diffinitivamente  fu  promulgato  e accettato  il  20 settembre  1848.  E’ 
fu  stabilito  il  reggimento  di  un’assemblea  federale,  residente  a Berna, 
composta  di  due  Consigli,  1’  uno  della  nazione,  1’  altro  degli  Stati  ; 
quello  è eletto  dai  Cantoni,  computando  un  rappresentante  per  ogni  due 
mi;^  ìaia  di  abitanti,  e tenendo  il  maestrato  per  tre  anni;  in  questo  seg- 
gono due  membri  per  ciascun  Cantone.  Il  potere  esecutivo  è affidato  a 
sette  membri;  si  elegge  dall’  assemblea,  e tiene  potestà  per  tre  anni;  a 
capo  de’  quali  si  rinnova  totalmente.  Supremi  rettori  della  Confedera- 

1)  Convenzione  del  di  6 novembre  I8i6  tra  l' Austria,  la  Frussia  ela.Ruuia. 


Digitized  by  Coogle 


460 

zìone  ne  sono  un  Presidente  ed  un  Vicepresidente,  con  incarico  annua- 
le, e rieleggibili  dopo  un  anno  d’intervallo.  All’  assemblea  federale  so- 
no altribuile  le  facoltà  su  la  guerra,  le  alleanze,  il  negoziar  trattati,  le 
relazioni  con  le  Potenze  di  fuori,  il  regolamento  degli  spacci  postali, 
de'pcdaggi,  delle  strade  ferrate,  e di  quanto  si  appartiene  ai  principali 
bisogni  dello  Stalo.  E del  potere  esecutivo  la  esecuzione  delle  leggi,  la 
nomina  degli  uffìziali,  c le  altre  facoltà  che  all’  atluazion  delle  leggi  si 
riferiscono.  Le  controversie  civili,  che  possono  sorgere  tra  Cantone  e 
Cantone,  o tra’  Cantoni  e la  Confederazione,  o pure  tra  i Cantoni,  la 
Confederazione  e i particolari  van  giudicate  da  un  maestrato  federa- 
le, che  si  compone  di  undici  giudici  triennali,  e altreltauli  assessori,  e- 
lelti  dall’  assemblea. 

IV.  Nel  generale  commovimento  dell’Europa  nel  1848,  novelle  poli- 
tiche mutazioni  .subì  la  Francia.  Hovesciata  la  Monarchia  di  luglio  1830, 
fu  istituita  la  Repubblica,  alla  quale,  nel  1852,  per  volo  universale 
della  nazione,  succedeva  la  riprislinazione  dell’Impero,  circoscritto  nei 
limiti  in  cui  il  territorio  francese  si  trovava.  Nuovo  ordinamento,  tanto 
nello  interno,  quanto  nel  di  fuori,  ebbe  a recare  questa  mutazione,  e 
nel  tempo  stesso  aggiungeva  un  nuovo  fatto  ai  precedeuti  circa  la  so- 
vranità mercè  del  sulTraggio  nazionale  , già  attualo  in  Inghilterra,  nel 
Belgio  e nella  Grecia;  nonché  preparava  la  soluzione  della  controversia 
de'  l?rincipali  Danubiani,  e di  altrove;  fatti,  da  cui  il  diritto  pubblico 
internazionale  dee  trarre  grandi  incrementi. 

V.  La  pace,  a costo  di  grandi  sagrifìzl  mantenuta  per  quaranta  anni, 
fu  rotta  nel  1854  circa  quistioni  non  bene  stabilite,  e,  se  anche  vuoisi, 
senza  un  preciso  scopo  ; e tutta  Europa  dall’  un  capo  all’  altro  si  com- 
mosse come  ai  tempi  delle  Crociale,  e come  se  si  fosse  trattato  delia 
sna  libertà,  ovvero  dello  incivilimento  di  que’  barbari,  il  coi  impero  di 
giorno  io  giorno  va  perdendo  di  forza  e converrà  che  sparisca.  E pure 
allora  la  moda  (suprema  forza  de’ nostri  tempi  ! ) portò  di  accomunare 
le  insegne  cristiane  col  verde  stendardo;  la  Croce  con  la  mezzaluna; e 
a non  curar  nè  danaro,  nè  sangue  per  conservare  un  popolo,  che,  indi  a 
non  mollo,rimeritava  i suoi  salvatori  di  sanguinosi  eccidi. — E se  la  guer- 
ra a poco  0 a nessun  utile  conchiuse, non  di  meglio  seppe  far  la  diploma- 
zia col  trattalo  di  Parigi  del  10  marzo  1856,  nelle  cui  Conferenze,  alle 
quistioni  di  Oriente  vennero  a riunirsi  quelle  dell’  Occidente,  e lascia- 
re cosi  l’addentellato  a nuove  controversie  e a nuove  guerre. 

Nulla  dai  potentati  raccolti  nel  1814  fu  convenuto  intorno  la  Turchia, 
perpetua  nemica,  ovvero  desiderata  preda  delia  Russia.  Delle  continue 
guerre  tra  questi  due  Stati  furon  sempre  campo  la  Valachìa  e la  Molda- 
via; perciocché  la  Russia,  tendendo  a insignorirsi  di  Costantinopoli,  nul- 
la può  contro  la  Turchia  senza  avere  in  inano  i Principati  Danubiani.  Col 
trattalo  di  Àdrianopoli  1)  ne’  principati  di  Moldavia  e di  Valachia  furono 
costitnitì  governi  liberali,  ma  distinti,  sotto  la  sovranità  della  Porla,  cui 
corrispondevano  un  tributo  di  6 milioni  di  lireall’anno,serbandosi  la  Rus- 
sia il  protettorato,che  quindi  nel  generai  movimento  del  1848  fu  cambia- 
to in  occupazione.  Questa,  posteriormente,  fu  una  delle  cagioni  che  pro- 
dussero la  guerra  del  1854-5o,terminata  col  connato  trattalo  del  10  mar- 
zo 1856,  col  quale  un  nuovo  ordinamento  veniva  stipulato  dalle  Potenze, 
indi  sviluppato  con  la  convenzione  del  9 agosto  1858.  E’ fu  stabili  to  : 

<)  Ved.  IV  Periodo,  S SO,  p.  S6S. 
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1. ”  Che  i principati  di  Moldavia  e Valachia  rimanevano  costituiti 
sotto  la  denominazioni  di  Principati  riuniti  di  Moldavia  e Valacchia  , 
cessando  ogni  protettorato,  e sotto  la  sovranità  della  Sublime  Portai  la 
quale  ne  avrebbe  il  tributo  di  4 milioni  di  piastre  all'  anno. 

2. °  Che  avrebbero  una  amministrazione  distinta  e libera  dal  governo 
della  Porla  -,  affidandosi  i pubblici  poteri  in  ciascun  principato  ad  un 
Ospodaro,  e ad  un'  assemblea  elettiva  ; agendo  ne'  casi  preveduti  dalla 
Convenzione  col  concorso  di  una  Commessione  centrale,  comune  a'due 
principati. 

3. °  Che  all'  Ospodaro  apparterrebbe  il  potere  esecutivo,  il  diritto  di 
proporre  le  leggi  di  speciale  interesse  del  principato,  di  far  grazia,  di 
convocare  promulgare  e sciogliere  l' assemblea;  di  nominare  agli  impie- 
ghi di  pubblica  amministrazione  ; ecc. 

4. ®  All'  assemblea  poi  spetterebbe  l' elezione  dell'Ospodaro,  e il  fis- 
sarne la  lista  civile  ; il  diritto  di  discutere  ed  emendare  le  leggi,  e vo- 
tare il  conto  preventivo  e i nuovi  balzelli.  Durerebbe  nella  legislatura 
sette  anni. 

5. ®  La  Commissione  centrale  sarebbe  eletta  dall'  assemblea  e dagli 
ospodari,  e avrebbe  la  durata  della  legislatura.  Essere  suo  incarico. in- 
dicare agl'ospodari  gli  abusi  iiitrodotli  ne' diversi  rami  della  cosa  pub- 
blica, e i miglioramenti  da  apportarvi;  essere  consultata  su  i progetti  di 
legge  comuni  a'  due  paesi  ; ovvero  preparare  quelli  che  entrambi  i paesi 
riguardassero;  codici  licare  le  leggi  esistenti,  facendone  un  Corpo  di  dirit- 
to attuabile  ne’  due  Principati. 

6. ®  Una  Corte  Suprema  di  Giustizia  per  entrambi  i paesi  ; ed  un  e- 
sercito  1). 

Questo  organamento  fu  attuato  non  è guari  Ira  dissidi  e proteste 
della  Sublime  Porta  2),  rimanendo  però  a decidersi  l’ altra  non  meno 
grave  controveisia  circa  la  navigazione  del  Danubio. 

V.  Altre  alterazioni  e più  gravi  al  gius  pubblico  avvenivano  in  Occi- 
dente. 

1)  Tr.illati)  di  Parigi  dt-l  IO  mar/.o  ISSO,  e Convenzione  del  9 agosto  1859. 

2)  La  Conrerrnzn  delle  Potenze  il  di  6 settembre  1859  accettava  il  fatto  della  du- 
plice cleziunc  del  colonnello  Coiiza;  però  contro  questa  doppia  elezione  dell'  Ospo- 
daro in  ambedue  i Principati  in  ima  persona,  mirando  col  fatto  a riunirsi  in  un  so- 
lo governo,  l' ainbasciadore  oltomanu  dichiarava  : 

« La  Sublime  Porla,  prendendo  m considerazione  quanto  hanno  deciso  le  cinque 
potenze,  e per  dare  ima  prnova  maggiore  tuttavia  a tòr  di  mezzo  ogni  difficoltà 
che  si  opponesse  a stabilire  un  ordine  di  cose  diflìnitivo  nei  principati,  e della  sua 
premura  per  il  vantaggio  e l' avvenire  dei  .Moldo-Valacchi.  consente  a riconoscere, 
tolameiile  per  questa  rolla,  ed  eccezionalmente,  la  doppia  elezione  del  Colon- 
nello Couza  al  trono  della  Moldavia  e della  Valacchia.  Morto  il  Coiiza,  non  dovrà 
ripetersi  un  simile  fallo,  e ciascun  principato  eleggerà  a sè  un  Ospodaro.  giusta  la 
lettera  e i patti  della  Convenzione  del  19  agosto.  Il  Colonnello  Couza  manterrà  un 
amministrazione  separala  in  lutti  due  i principati,  e verrà  a ricevere  la  investitu- 
ra a Costantinopoli,  subito  che  le  faccende  dello  Stato  gli  permetteranno  di  fare  il 
viaggio. 

« Nel  caso  poi  che  il  Colonnello  Couza  si  rendesse  colpevole  d’ infrazione  sia  alla 
Convenzione  del  19  agosto,  sia  alle  presenti  convenzioni,  la  Porta  Ottomana  man- 
derà, di  accordo  coi  rappresentanti  delle  Potenze  soscrittrici  del  trattato  di  Parigi, 
de' delegati  a Bukarest,  per  esaminare  le  infrazioni  dell'  Ospodaro.  e dare  i prov- 
vedimenti adatti  alla  riparazione.  Se  l’ Ospodaro,  malgrado  il  consiglio  che  gli  da- 
ranno i delegali  intorno  a ciò,  persistesse  ne'  suoi  torti,  la  Porta  e i rappresentanti 
delle  Potenze  daranno  provvedimenti  coercitivi  per  ottener  obbedienza  ». 
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Principale  scopo  de*  trattati  del  1815  fu  quello  di  restringere  la  Fran- 
cia in  un  cerchio,  dandole  tali  limiti  da  non  esser  forliflcali,  creduta 
pericolosa  alla  tranquillità  di  Europa  -,  quindi  si  cercò  a metterle  in  su 
le  frontiere  forti  vicini;  onde  è che  Genova  fu  unita  al  Piemonte,  i Pae- 
si Bassi  all'Olanda,  alla  Svizzera  tre  nuovi  Cantoni,  cioè  il  territorio  Gi- 
nevrino, il  Vallese,  e il  principato  di  Neufchatel  e Valegin,  accresci- 
mento che  le  dettero  una  nuova  linea  militare — Questo  principato,  ap- 
partenuto in  antico  alla  Borgogna,  passò  indi  alla  Prussia,  da  cui  volen- 
do redimersi  nel  1830,  ne  fu  sanguinosamente  punito,  e cosi  vi  man- 
tenne la  sua  sovranità  lino  al  1857,  quando  fu  diffinitivamente  ricono- 
sciuto per  cantone  iodipendente  della  Confederazione  Elvetica,  io  con- 
seguenza di  un  interno  movimento  in  senso  monarchico  ito  in  fumo.  E 
però  si  stabiliva  dalla  Conferenza  di  Parigi  : 

1. ”  Che  il  Re  di  Prussia  rinunziava  a perpetuità  per  sè,  e per  i suoi 
eredi  e successori  ai  diritti  di  sovranità,  in  lai  riconosciuti  dall'  art.  23 
del  trattato  conchiuso  il  9 agosto  181 5 a Vienna,  sul  priucipato  di  IS'euf- 
chatel,  e sul  contado  di  Valegin,  tuttavia  continuando  a portarne  il  tito- 
lo, senza  che  potesse  in  alcun  caso  dare  alcun  diritto  verso  la  Svizze- 
ra 0 il  Cantone  di  Neufchatel  (Art.  1 e Proc.  n.°  5“), 

2. "  Che  lo  Stato  di  Neufchatel,  divenuto  sut  juris,  in  avvenire 
continuerebbe  ad  essere  membro  della  Confederazione  elvetica  al 
titolo  medesimo  degli  altri  cantoni  quanto  ai  diritti  c agli  obblighi 
(Art.  2.  3.4.). 

3. °  Che  la  Confederazione  pagava  al  Governo  prussiano  un  milione  di 
franchi  (Art.  6.). 

V.  L'  Austria,  che  con  pervicaci  e gravi  sagrilizi  e ingenti  spese,  per 
ventidue  anni,  avea  sostenuta  la  lotta  in  Europa,  fece  suo,  coi  trattali 
del  1815,  il  reguo  Lombardo  Veneto,  o,  per  meglio  dire,  il  paese  che  si 
estende  da  Chiavenna  a Ragusi,  dai  conimi  della  Svizzera  all’  Albania, 
con  cinque  milioni  dì  abitanti,  c ottantaquattro  milioni  di  rendita  ; con 
Venezia,  trecento  miglia  di  costa,  e tutto  il  bisognevole  da  poter  diveni- 
re Potenza  marittima  ; con  linee  militari  fortissime  ; e,  quel  che  è più, 
diventava  Potenza  preponderante  nella  Penisola  Italiana,  ponendo  suoi 
parenti  a Parma,  Modena  e Toscana.  Imperocché  il  Piemonte  ,se  bene 
avesse  acquistato  il  Gcnovesato  , non  di  manco  era  obbligato  a gover- 
narlo militarmente,  insofferenti  le  genti  liguri  di  accomunarsi  ai  subalpi- 
ni , che  addimandavano  stranieri.  Oltre  a questo  , indifesa  gli  rimanea 
la  frontiera  del  Ticino,  che  da  un  giorno  all’  altro  potea  l'Austria  a suo 
piacimento  varcare.  Emuli  quindi  sì  presentavano  l’ Austria,  che  avea  in- 
teresse a mantenere  la  sua  dominazione  in  Italia, e la  Casa  di  Savoja,  in 
cui  vive  1’  avita  tradizione  di  scendere  coi  secoli  e col  Po.  Il  perchè  fu 
preveduto,  che  quandochesia  sarebbero  i due  Stati  scesi  nemici  in  cam- 
po spiegando  due  opposte  bandiere,  quella  del  despotìsmoc  di  assurde 
pretensioni  fondate  su  la  conquista  e la  forza,  e quella  della  santa  causa 
della  libertà  e della  indipendenza  della  nazione.  Di  fatti  scoppiò  la 
guerra  nel  1848  e 1849  ; dopo  una  serie  dì  fatti,  che  non  entra  nel  no- 
stro còmpito  di  venir  discorrendo  , soggiacquero  le  armi  italiane.  Nel 
maggio  dell’  or  decorso  anno  (1859)  nuovamente  si  venne  a guerra  rot- 
ta, prendendovi  parte  la  Francia  come  alleala  della  Sardegna,  estiman- 
do pregiudizievole  a se  che  1’  Austriaco  varcasse  il  Ticino.  Vittoriose  le 
armi  alleate  dalla  Sesia  al  Mincio,  fu  tolta  all’  Austria  tutta  la  Lom- 
bardia, passando  sotto  il  dominio  della  Casa  di  Savoja  mercè  della  pace 
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di  Villafraoca  1)  e col  posteriore  trattato  di  Zurigo  2),  rimandando  ad 
un  Congresso  delle  Potenze  segnatane  dei  trattati  del  1815  tutte  le  aN 
tre  quistioni  circa  l' ordinamento  degii  altri  Stati  italiani.  — Ma  dopo 
tanti  secoli  d' interna  oppressione,  di  discordie  fraterne  e di  straniere 
invasioni  era  venuto  il  desiato  momento  per  gli  Italiani  di  riscattarsi  e 
comporsi  a nazione  libera,  indipendente  , e degna  di  prender  posto  nel 
consorzio  de'  grandi  popoli  dell’  Europa.  La  voce  del  Primo  Soldato  del- 
la Indipendenza  italiana  fu  udita,  e i troni  de’  principi  che  sfruttavano 
le  divise  provincie  andarono  infranti.  Il  suffragio  universale  raccolse 
in  uno  le  disgregate  membra,  e fondò  il  nuovo  Regno  Italico,  effettuan- 
do in  tal  modo  l’idea  dell’  Alighieri,  del  Machiavelli  e di  altri  sommi. 
— Ma  se  tanto  avveniva  nell’  ordine  de’fatti-,  il  movimento  italiano  nel- 
r ordine  del  giure  restaurò  due  fondamentali  principi,  già  tanto  antece- 
dentemente manomessi  : contro  il  preteso  diritto  feudale,  di  conquista, 
0 divino,  0 di  legittimità,  che  vuoisi,  accampò  il  diritto  di  sovranità  del 
popolo  ; al  diritto  d’ intervento  degli  Stati  nelle  faccende  interne  di  uno 
altro,  fu  messo  di  rincontro  fermamente  il  diritto  di  non  intervento  as- 
soluto. Furono  questi  I’  àncora  di  salvezza  per  l’ Italia,  e pur  lo  saran- 
no per  le  altre  nazioni  oppresse. 

VI.  Dal  discorso  di  questa  storia  son  messi  in  chiaro  quali  e quanti 
provvedimenti  avessero  in  tempi  diversi  gii  Stati  europei  presi  relativa- 
• mente  al  commercio  de’  neutrali  e alla  corsa  .3). 

Al  primo  incominciare  delle  nimistà  nel  1851  tra  le  Potenze  Occi- 
dentali e la  Porta  contro  laKussia, il  Governo  inglese  partecipò  alle  Cor- 
ti europee  4),  che  il  suo  navilio  sequestrerebbe  qualunque  merce  nemi- 
ca, anche  trovata  a bordo  di  legni  neutrali.  A questa  dichiarazione  si 
opponeva  il  Governo  francese,  suo  alleato,  ispirato  a sensi  più  civili,  ai 
quali  quello  dovette  accondiscendere;  cioè  che  la  bandiera  covrirebbe  la 
merce  ; e che  il  blocco  obbligherebbe  solamente  quando  fosse  messo 
col  fatto.  Di  ricambio  la  Russia  accettava  questi  provvedimenti,  pro- 
mettendo che  nel  modo  stesso  eziandio  avrebbe  operato:  sì  che,  grazie 
alla  civiltà,  non  furono  rilasciate  patenti  di  corsa. 

Gli  Stati  Uniti  di  America,  avuta  partecipazione  di  questo  provvedi- 
mento, stabilito  come  una  provvisoria  concessione,  non  mica  come  un 
princìpio  di  diritto  internazionale  riconosciuto,  credettero  opportuno 
d’  invitare  i Governi  dei  due  Mondi  che  tale  divenisse,  mediante  par- 
ticolari convenzioni  tra  loro  : cioè  che  la  bandiera  covrisse  la  merce  ; 
e le  merci  nentrali,  benché  trovate  a bordo  del  nemico,  non  cadessero 
sotto  confiscazione.  La  Russia  prontamente  accettò,  e ne  stipulò  una 
convenzione  con  gli  Stali  Uniti.  Il  governo  delle  Due  Sicilie  accolse  la 
proposta,  e si  disse  pronto  ad  effettuarla  con  una  stipulazione.  La  Prus- 
sia, facendo  buon  viso  alla  partecipazione,  propose  di  aggiungere  on 
articolo,  cioè  che  la  corsa  sarebbe  abolita. 

1)  Dispaccio  del  19  luglio  1859  : 

« 1°  Confederazione  italiana  sotto  la  presidenza  onoraria  del  papa. 

« 9°  L' linperadore  di  .\ustria  cede  i suoi  diritti  sulla  Lombardia  all'  Imperatore 
de’  Francesi  che  li  rimette  at  Re  di  Sardegna. 

« 3°  L’ Imperatore  di  Austria  conserverà  Venezia,  ma  essa  farà  parte  inte- 
grante della  Confederazione  Italiana  » — Giorn.  LIT.  del  R.  delle  D.  Sicilie  del  di 
13  luglio  I8S9. 

ì)  Del  10  novembre  1859. 

3)  Ved.  sopra. 

1)  Dispaccio  del  95  marzo  1851. 


jed  by  Google 


46i 

Questi  principi,  se  non  altro,  in  quel  tenebroso  procedere  delle  Po- 
tenze nel  fare  la  pace  del  1856,  furono  presentati  dalla  Francia  ai  ple- 
nepolenziari  rarcoiti  in  Congresso,  preludendo  a un  novello  diritto  ma- 
rittimo delle  genti,  e in  ammenda  delle  ingiuste  severità  contenute  nel 
Consolato  del  Mare,  e nella  famosa  Ordinanza  di  marina  di  Luigi  XIV. 

E dì  fatti  i plenipotenziari  proponevano  all’  accettazione  de’  Governi  : 

a 1.“  La  corsa  è,  e rimane  abolita. 

s 2.”  La  bandiera  neutrale  covre  la  merce  nemica,  fuorché  il  contrab- 
bando di  guerra. 

« 3.“  La  merce  neutrale,  tranne  il  contrabbando  di  guerra,  non  può 
prendersi  nè  seqnestrarsi  sotto  bandiera  nemica. 

a 4.”  Il  blocco,  perchè  obblighi,  dev’essere  di  fatto,  cioè  che  una  for- 
za suCDciente  realmente  vieti  l’accesso  al  lìttorale  nemico  1). 

Ma  questa  dichiarazione  poteva  essere  accettata  dalle  Potenze  marit- 
time come  r avea  il  Congresso  formolata  ? Da  due  anni  innanzi  l’.4me- 
rica  avea  osservato,  su  la  proposta  della  Prussia  che  la  corsa  fosse  abo- 
lita,dì  esser  questa  disposizione  vivamente  desiderata, per  ragioni  facili  a 
comprendersi,  dalle  nazioni  che  hanno  un  navilio  militare  proporziona- 
to ai  commercio  di  fuori  a.  Se  la  si  accettasse,  quel  Governo  soggiunge- 
va, come  massima  di  giure  internazionale,  il  tralDco  di  una  nazione,  che 
avesse  forze  navali  comparativamente  inferiori,  in  caso  di  guerra  con 
una  nazione  che  aves.se  una  poderosa  armata,  sarebbe  in  balìa  del  ne-  ' 
mico.  La  semplice  esposizione  della  condizione  in  cui  si  troverebbero 
gli  Stati  Uniti,  dopo  aver  convenuto  di  al>olire  il  diritto  della  corsa, 
caso  che  venissero  a guerra  con  una  Potenza  di  primo  ordine  navale, 
mostrerà  che  il  nostro  Governo  non  può  accogliere  una  sìmile  proposi- 
zione. L’armata  della  prima  Potenza  marittima  deU’Furopa  (l’Inghilter- 
ra) è al  manco  dieci  volte  maggiore  di  quella  degli  Stati  Uniti.  Il  traf- 
fico al  di  fuori  dei  due  grandi  paesi  è quasi  eguale, c quasi  egualmente 
esposto  alle  depredazioni  del  nemico.  Ora  avvenendo  una  guerra  tra 
codesta  Potenza  e gli  Stati  Uniti,  senza  che  noi  potessimo  far  ricorso  al 
nostro  navìglio  mercantile,  i mezzi  del  nostro  nemico,  per  danneggiare 
il  nostro  traffico,  sarebbero  dieci  volte  maggiori  che  i nostri  di  rappre- 
saglia. Nè  con  un  cotal  nemico  noi  potremmo  in  modo  alcuno  far  ces- 
sare la  disparità  delle  forze  del  nostro  paese,  se  non  mettendo  da  parte 
la  nostra  politica  di  pace,  e diventando  una  grande  Potenza  navale.  Nè 
in  miglior  condizione  il  nostro  paese  si  troverebbe  se  fosse  in  guerra 
con  uno  Stato  marittimo  di  secondo  ordine.  Avvegnacchè,  sebbene  fos- 
se minore  la  sproporzione  navale , la  immensa  estensione  del  nostro 
traffico  darebbe  ad  ognuno  gli  stessi  vantaggi. 

« La  proposta  di  obbligarci  a non  trarre  giovamento  dalla  corsa,  nel 
caso  che  questo  paese  venisse  a guerra  con  una  gran  Potenza  navale, 
non  può  essere  accolla,  è lo  stesso  come  se  ci  si  propones.se  di  obbligarci 
a riliulare  il  servigio  de'soldati  volontari  nella  guerra  terrestre.  Quando 
1’  onore,  o i diritti  di  una  nazione  la  costringono  a prendere  un’  attitu- 
dine ostile,  essa  ha  piena  fiducia  nel  palriotismo  de’suoi  cittadini;  i qua- 
li, non  trattenuti  sotto  le  bandiere,  corrono  ad  ingrossare  gli  eserciti  e 
le  armale  in  modo  da  farle  tanto  possenti,  quanto  richiede  la  gravezza 
de'  casi.  La  proposizione  di  rinunziare  al  diritto  dì  adoperare  la  corsa, 
è apertamente  fondata  sul  principio  che  la  proprietà  privata  de’  non 

I)  Dichiarazione  del  16  aprile  18S6,  ed  annessa  al  protocollo  N.  \XiI. 
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combattenti  inoffénsiTi,  quantnnqae  nemici,  dovrebbe  essere  esente  dal 
dannaggio  della  gaerra  -,  ma  la  proposta  rinunzia  debolmente  giovereb- 
be ad  effettuare  questo  principio,  il  quale  egualmente  esigerebbe,  che 
la  proprietà  pinata  non  potesse  io  alcun  modo  essere  staggita,  o danneg- 
giata dal  navilio  nazionale  da  guerra.  Se  le  grandi  Potenze  europee  con- 
vengono a proporre  come  regola  di  gius  internazionale,  che  la  roba  pri- 
vata sull’  Oceano  sia  esente  da  cattura  degli  incrociatori  armali,  al  pari 
che  dai  corsari,  gli  Stati  Uniti  soo  presti  a convenire  con  esse  intorno 
cosi  larga  base  1)  n. 

E queste  stesse  osservazioni  il  signor  de  Marcy,  ministro  su  ^li  affari  di 
fuori  negli  Stati  Uniti,  faceva  all’ ambasciadore  di  Francia  quando 
gli  presentò  la  dichiarazione  del  Congresso,  a È da  desiderare,  diceva 
il  sig.  de  Marcy,  per  amor  deirumanilà,  che  la  proprietà  privata  sia  ri- 
spettala in  mare  come  in  terra,  c però  che  ia  cattura  resti  proibita 
alla  marina  militare  nonché  ai  corsali.  Ma  se  deve  soggiacere  a preda, 
qualunque  legno  che  lo  Stato  gucrreggiante  voglia  adoperare  abbia  fa- 
coltà di  predarla.  I corsali  in  mare  non  sono  diversi  da’volonlarl  in  ter- 
ra. Col  solo  abolir  i corsali  mellesi  la  marina  mercantile  di  tulle  le  na- 
zioni in  arbitrio  della  marina  militare  degli  Stati  predominanti,  e dirò 
meglio  del  predominante,  che  ha  il  principal  interesse  ad  abolir  que- 
st’ arma  del  debole  contro  del  forte.  Gli  Stati  Uniti  non  mantengono 
un  grande  esercito,  nè  una  grande  armata  che  basti  alla  difesa  di  un 
cosi  esteso,  e così  esposto  territorio-,  sicché  non  pos.sono  limitare  i loro 
mezzi  di  difesa  a una  forza  di  cosi  speciale  natura.  Per  la  sicurtà  propria 
non  solo,  ma  anche  per  (juella  di  altre  Potenze  navali,  la  Confederazio- 
ne è obbligata  ad  opporsi  ad  una  legge,  che  impedirebbe  ad  uno  Stato 
di  servirsi  de’volonlari  cosi  in  mare  come  io  terra.  Ma  poiché  essa  vuo- 
le associarsi  ai  sentimenti  di  umanità,  che  ispirarono  il  Congresso  di  Pa- 
rigi, propone  che  si  rinunzii  in  generale  al  diritto  di  cattura  marittima; 
chiede  che  si  aggiunga  alla  deliberazione  di  restare  abolite  per  sem- 
pre le  lettere  di  marca  ; e che  la  roba  de’  cittadini  di  uno  Stalo  guer- 
reggiarne in  allo  mare  non  possa  essere  presa  e staggila  da  navi  da 
guerra  dell’  altro,  salvo  il  caso  della  roba  di  contrabbando  n. 

Ma  il  Marcy  avea  ragione  snfficiente  ad  opporsi  alla  dichiarazione 
del  16  aprile  1856  ? Era  line  di  questa  : regolar  la  guerra  tra  gli  Stali 
guerreggianli;  stabilire  quali  i doveri  ed  i diritti  dc’neutrali  si  fossero; 
c in  line  abolire  la  corsa,  riserbandola  al  solo  navilio  militare.  Se  la  di- 
chiarazione avesse  particolarmente  versato  intorno  al  secondo  obbielto; 
certamente  sarebbe  stalo  un  grave  miglioramento  perii  diritto  interna- 
zionale marittimo;  perocché  si  avrebbero  dovuto  risolvere  due  famose 
quislioni  ancor  pendenti,  cioè  il  diritto  di  visita,  e quali  merci  dovesse- 
ro essere  considerate  come  contrabbando  di  guerra;  ma  i due  obbietti 
confondendo,  rimasero  ambidue  indecisi. 

Quanto  al  terzo  capo  della  dichiarazione,  certo  egli  sarebbe  un  gran 
vantaggio,  come  per  terra,  anche  per  mare,  preservare  da  ogni  ruberia, 
da  ogni  dilapidazione  la  roba  privata  deH’inimico  o del  neutrale,  e che 
a danno  di  costui  il  corsaro  non  si  arricchisse.  Quindi  egli  è utile  cosa 
abolirla  pienamente,  anziché  riservarla  per  lo  naviglio  da  guerra  ; per- 
ciocché, se  a questo  si  conservasse, si  avrebbe  che  le  Potenze  verrebbero 

1)  Messaggio  del  Presidente  degli  Stali  Uniti  Faissua  Pierce  del  4 deeembre 
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a riconoscere  come  legale  e legittimo  un  atto,  contro  coi  protesta  il  ge- 
nere umano;  che  le  Potenze  minori  marinare  sarebbero  in  balia  di  una 
Potenza  maggiore;  mentre  grandi  vantaggi  da  questo  tremendo  mezzo 
trasse  la  Francia,  ed  oggidì  la  Unione  americana.  Nè  vale  opporre  la 
distinzione  che  corre  tra  \ì  pirata  e il  corsaro,  perciocché  questi  ottie- 
ne lettere  patenti  a questo  line  da  uno  Stato,  e alle  costui  leggi  e giu- 
risdizioni è sottoposto  ; perchè  dee  servir  nelle  squadre  navali,  quando 
ne  riceve  il  comando;  far  consapevole  il  suo  Governo  delle  prede  che  fa,- 
sottoponendole  a giudizio  appo  le  Corti  di  Ammiragliato,  e dandoglie- 
ne una  parte.  Ma  infine  questo  che  dicesi  diritto  di  preda  è un  barbaro 
e crudele  mezzo  di  cui  si  servono  le  nazioni  ? Se  è,  perchè  abolirlo  per 
una  gente  che  ha  per  iscopo  l’arricchirsi  a danno  delia  roba  altrui,  e con- 
servarlo per  la  milizia  regolare  dello  Stato,  di  cui  è principal  vanto  l’ o- 
nore  ? Se  non  è , perchè  non  serbarlo  tra  i mezzi  che  ogni  Stato  può 
contro  al  suo  avversario  usare  ?... 

Che  se  questo  capo  della  dichiarazione,  di  cui  discorriamo,  venisse 
accettato,  e’  ne  verrebbe  che  signora  de’  mari  diverrebbe  quella  nazio- 
ne che  avrebbe  tanto  navilio  militare  da  potere  e combattere  e preda- 
re, mentre  da  canto  suo  non  avrebbe  di  che  temere  per  le  sue  navi  da 
traffico,  le  quali  non  potrebbero  soggiacere  a cattura  se  non  per  parte 
della  flotta  nemica;  che,  non  numerosa  e forte  quanto  l’avversaria,  ap- 
pena potrà  tener  fronte  a quella  che  sola  campeggia. 

L’ abolizione  della  corsa  quindi  riuscirebbe  a solo,  o almanco  a Prin- 
cipal vantaggio  dell’  Inghilterra,  che,  in  caso  di  guerra,  una  metà  del 
suo  navilio  da  guerra  destinerebbe  per  combattere  quello  del  nemico, 
di  cui  coll’altra  metà  facii  cosa  le  sarebbe  rovinarne  il  traffico.  Laonde 
una  preponderanza  indisputata  ne  seguirebbe,  e i contrappesi  politici, 
a prezzo  di  tanti  e grandi  sagrilizl  e da  tanto  tempo  cercati,  andreb- 
bero distrutti.  Adunque  ben  dicea  il  Marcy  nel  suo  dispaccio;  che  uno 
Stato  prevalente  sul  mare  reca  più  pericoli  alla  pace  universale,  che 
non  uno  prevalente  su  la  terra  ferma. 

Un  recente  ed  estimato  scrittore  france.se, il  sig.  ilautefuìlle,combat- 
te  l’argomentazione  del  sig.  Marcy,  osservando,  che  se  la  costui  propo- 
sta, cioè  non  poter  essere  catturata  sul  mare  la  roba  de’privatì,  che  ap- 
partengono ad  una  nazione  in  guerra  con  un’altra,  se  non  quando  la  sia 
di  contrabbando, fosse  adottala  dalle  nazioni, bisognerebbe  tirarne  c at- 
tuarne tutte  le  conseguenze,  applicando  al  mare  i principi  ammessi  in 
su  la  terra  ferma,  a E intanto  l’oceano  non  appartiene  ad  alcun  popolo, 
ma,  per  l'uso  comune  a lutti,  per  nulla  rassomiglia  alla  terra,  di  cui  ogni 
parte  è sottop^la  ad  un  sovrano;  alla  terra,  dall’uomo  sottoposta  ad  un 
assoluta  proprietà. 

« Il  ministro  Americano  ( continua  a dire  il  cennato  autore  ) pone  in 
fatto  che  nelle  guerre  terrestri  sìa  un  principio  già  accollo,  nessuno 
potersi  impadronire  della  roba  privata  che  appartenga  ai  sudditi  o cit- 
tadini della  nazione  nemica.  Nel  1785,  il  Franklin,  compilando  il  tratta- 
to con  la  Prussia  , non  considerava  come  già  amme.sso  questo  principio, 
perocché  cercava  in  quella  vece  di  farlo  accettare  per  lo  avvenire  sia  sul- 
la terra  sia  sul  mare,  in  nessun  altro  trattato  si  è fatto  cenno  di  questa 
pretesa  regola,  nè  anche  in  quelli  coiichiusi  tra  gli  Stali  Uniti  e la  Prus- 
sia, nei  rinnovare  l’atto  del  1785. 

« In  diritto  dunque,  la  roba  privata  su  la  terra  non  è rispettala.  Ma 
lo  è nel  fatto  ? fosse  il  risultamenlo  di  uno  di  quegli  usi  che  tacilamen- 
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te  tra  i popoli  ai  stabiliscono? — I beni  de’cittadini  van  divisi  in  due  clas- 
si ; gl’  immobili  cioè , e i mobili.  Quanto  a'  primi,  fin  da’  tempi  anti- 
chissimi è avvenuto  che  il  vincitore,  quando  faceva  una  conquista  , con 
la  volontà  di  stabilirsi , spogliava  il  vinto  de’  suoi  fondi  , per  dividerli 
ai  suoi.  I^sempi  di  tal  fatta  son  lontani  da  noi  ; e son  cessati  con  le 
guerre  dell’  Impero  Romano,  e quelle  che  ebbero  cagione  dallo  spo- 
stamento de’  popoli.  Oggi,  il  conquistatore,  non  per  umanità,  come  si  è 
cercato  di  far  credere,  ma  nel  suo  vantaggio  non  s’ impadronisce  delle 
terre  che  egli  non  può  togliere  nè  coltivare,  e che  io  sue  mani  rimar- 
rebbero totalmente  sterili,  e quindi  non  ne  avrebbero  il  nutrimento  i 
suoi  eserciti,  nè  gli  abitanti,  suoi  nuovi  sudditi.  Rispetta  questa  specie 
di  proprietà  per  averne  un  più  grande  profitto  sia  di  viveri,  di  che  for- 
nisce ì suoi  soldati,  sia  delle  contribuzioni  che  vi  impone.  Cosi  compor- 
tandosi, poche  milizie  bastano  a conservare  una  conquista, da  cui  si  han- 
no grandi  giovamenti,  e che  si  richiederebbe  un  numeroso  esercito  se 
del  suo  patrimonio  spogliar  si  volesse  l’abitante. E nei  fatto,  i più  quie- 
ti e tranquilli  cittadini,  gli  agricoltori,  cosi  minati,  insorgerebbero  -,  e 
ciascuno  impugnando  quelle  armi  che  gli  vengono  a mano,  diverrebbe 
un  tremendo  nemico.  La  conquista  di  una  provincia  richiederebbe  tut- 
te le  forze  di  una  nazione.  E però  si  usa  un  certo  tal  riguardo  alla  pro- 
prietà immobile  privata,  ma  lo  è un  fatto  derivato  dallo  $tes.so  vantag- 
gio dei  conquistatore  -,  non  mica  un  risultamento  sia  di  un  dovere  del 
vincitore,  sia  di  un  diritto  del  vinto  : non  ha  origine  dalla  legge  primi- 
tiva, nè  tampoco  dalla  legge  secondaria,  nè  da  un'usanza  internaziona- 
le.— Del  resto  non  sempre  esiste  in  modo  assoluto.  I..C  contribuzioni 
di  guerra,  che  soventi  s’impongono  alle  provincic  conquistate, non  sono 
delle  vere  couflscazioni  parziali,  ovvero  un  riscatto  de’suoi  beni  immo- 
bili, che  non  possono  togliersi,  ma  del  tutto  sottoposti  al  diritto  di  pre- 
da? Uu  esempio  manifesto,  che  il  diritto  dì  confiscazioue  de'  beni  stabili 
non  è punto  abolito,  recentemente  ce  lo  ha  dato  ringhillerra, spogliando 
de’loro  campì  una  gran  parte  degli  abitanti  del  Regno  d’Oude.  Questo 
atto  indubitatamente  può  essere  riguardato  come  improntato  di  estre- 
mo rigore,  ma  non  si  saprebbe  negare  alla  Gran  Bretagna  il  diritto  di 
farlo,  e di  eseguirlo.  Ma  dì  tutto  ciò  non  vi  ha  nulla  di  simile  sui  mare, 
pcrocbè  quanto  l’uomo  possiede  sull’  Oceano  tutto  è mobile.  In  verun 
tempo  i guerreggianti  hanno  riguardato  come  un  dovere  dì  rispettare 
la  roba  mobile  privata  del  nemico,  e quando  ciò  ban  fatto,  un  qualche 
altro  loro  fine  ve  l’ha  spìnti.  La  storia  questo  fatto  ci  prova.  Senza  an- 
dare troppo  addietro,  il  Palatinato  fu  due  volte  (nel  1674  e 1688)  me.sso 
a roba  dalle  milizie  francesi,  guidate  una  delle  volte  dal  generale  il  più 
umano  di  quel  tempo.  E in  tempi  più  a noi  prossimi,  durante  la  guerra 
dello  scorcio  del  secolo  decimotlavo,  e del  principio  del  decimonono, 
i beni  mobili  dell’agricoltore  erano  esposti  al  piacere  del  soldato.  Tan- 
to avvenne  dall’ano  all’altro  capo  dell’Europa;  uè  diversamente  si  pra- 
tica oggidì  : nel  medesimo  mono  si  comportano  i Francesi  in  Africa, 
gl’inglesi  nelle  Indie,  ì Russi  nel  Caucaso.  Nella  guena  or  ora  compiu- 
tasi (quella  di  Crimea),  e che  por  rimarrà  giustamente  notevole  per  la 
moderazione  usala  dalle  partì  nelle  loro  operazioni,  gl’inglesi  forse  non 
hanno  rovinate  le  popolazioni  rivierasche  del  mare  di  Azof,  distruggen- 
do e bruciando  le  barche,  anche  tirate  a secco,  le  pescagioni,  le  reti, 
gli  approvìgionamenti,  e financo  le  case?  Senza  dubbio,  quando  delie 
grandi  citta  sì  ottengono  per  resa  di  fortezza, tranne  il  caso  di  saccheg- 
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gio,  rarissimo  caso  oggidì,  i fini  riposti,  o la  lealtà  del  vincitore  lo  spin- 
gono a rispettare  la  proprietà  privala.  Ma  ei  non  pratica  ciò  se  non  se- 
condo il  suo  vantaggio,  e gli  obblighi  assunti. E però  non  può  afl'ennar- 
$ì  che  la  proprietà  privata  del  suddito  nemico  è rispettata  in  forza  di 
un  principio  amnaesso  e riconosciuto  da' popoli,  di  un  principio  interna- 
zionale. 

a Nelle  guerre  terrestri  si  lascia  in  piena  libertà  Tabi  tante  disarmato, 
il  campagnuolo,  il  trafficante  ecc.,  perchè  nou  applicar  quest'  uso  sul 
mare  verso  il  mercatante  marittimo  inoSeusivo  c disarmato?  Egli  è ve- 
ro questo  uso  delle  ostilità  su  la  terra  ferma,  e si  lascia  libero  il  suddito 
disarmato;  ma  ciò  avviene  perchè  è impossibile  far  diversamente.  Pe- 
rocché il  vincitore  in  qual  modo  potrebbe  far  prigioni  gii  abitanti  tulli 
di  una  provincia,  di  un  compartimento,  anche  di  una  città  ? Come  po- 
trebbe invigilarli,  nutrirli,  menarli  in  luogo  sicuro  ? Egli  è impossibile. 
Dacché  non  più  esiste  la  schiavitù  de'  prigionieri,  non  il  riscatto , il 
combntlente  trova  del  suo  conto  lasciar  libere  delle  persone  da  cui  nul- 
la ha  che  temere,  e di  cui,  per  converso,  non  senza  suo  gran  danno  non 
si  può  render  padrone. 

« Non  è cosi  de'  marini.  Piccolissimo  ne  è il  loro  numero  su  ciascun 
naviglio  mercantile, e questo  lor  serve  a trasportarli  in  un  luogo  sicuro; 
per  altro  il  marinaio  non  è un  uomo  ordinario  come  il  campagnuolo.  O- 
gni  uomo  di  mare  è un  uomo  di  guerra,  non  come  il  cittadino  è un  solda- 
to, ma  in  un  modo  molto  più  compiuto,  molto  più  assoluto.  Non  tutti  i 
cittadini  sono  adatti  a diventar  marinai,  e per  quelli  che  fossero,  e'  vi 
bisogna  parecchi  anni  di  scuola  per  divenirlo.  In  tutti  gli  Stali,  anche  i 
più  possenti,  il  numero  degli  uomini  adatti  a questo  hello  ma  duro  me- 
stiere è ristrettissimo.  Tutti  coloro  i quali  montano  in  su  i legni  da  traf- 
fico, sono  adatti  a pa.ssare  su  quelli  da  guerra  ; rientrati  in  pairia,  essi 
possono  essere  immediatamente  chiamati  al  servigio  dell’armata  navale, 
e diventare  prodi  combattenti  contro  del  nemico.  Per  la  sua  specialità, 
il  marinaro,  anche  disarmato,  è un  militare. 

« Ma  ponghiamo,  ciò  che  non  è alTallo,  che  nelle  guerre  terrestri 
la  roba  privala  del  cittadino  sia  scrupolosamente  rispettata;  io  non  am- 
metto affatto  che  quest'uso  sia  applicabile  alle  guerre  marittime.  Ogni 
nave,  sia  anche  mercantile,  può  essere  più  o men  considerevolmente 
armala,  e conseguentemente  diventare  una  diretta  macchina  di  guerra. 
Può  in  ogni  caso  essere  adoperata  ai  servigi  indiretti  per  trasportare 
viveri,  munizioni  ecc., quindi  ogni  marinaio,  ripeto,  è un  uomo  di  guer- 
ra. Da  ultimo  lo  stesso  traffico  marittimo  è una  sorgente  di  ricchezza, 
e conseguentemente  di  forze.  Ora  come  .sarebbe  possibile  proibire  ad 
un  guerreggianle  di  nuocere  al  suo  nemico,  togliendogli  le  macchine 
adatte  alla  guerra,  ovvero  al  servizio  della  guerra  ; degli  uomini,  senza 
i quali  il  più  formidabile  materiale  navale  è inutile,  e che  non  può  es- 
sere sostituito,  e infine  i mezzi  che  trae  dal  traffico  ? Le  mercanzie,  le 
derrate,  appartenenti  ad  un  negoziante,  in  una  grande  città  spesso  sono 
rispettale,  e già  ne  ho  detto  il  perche  ; d’ altronde  queste  derrate  pos- 
sono essere  utili  al  vincitore  ed  alla  sua  milizia;  le  stesse  sostanze  cari- 
cale sopra  un  legno  traversante  l'Oceano,  se  è lasciato  andar  via,  non 
si  può  render  servigio  che  all'Inimico  del  guerreggiante,  che,  giusta  il 
mio  pensare,  avrebbe  potuto  legittimamente  impadronirsene. 

((  Egli  sarebbe  facile  addurre  altre  pruove,  ma  quanto  precede  basta 
a dimostrare:  1**  che  le  guerre  continentali  nou  sono  tanto  innocue  per 
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quanto  si  pretende:  2°e  che, anche  quando  cosi  fossero,  nelle  circostan- 
te tanto  dilTormi,  e'  torna  impossibile  applicare  un  unico  principio. 

a L'Ab.  (ìaliani,  tra  gli  scrittori,  che  abhian  trattata  questa  quistio- 
ne,  è uno  de’  primi  ; ma  questo  religioso  diplomatico  e lilosofo,  amico 
del  Diderot,  non  invoca  come  un  principio  il  riguardo  avuto  per  la  pro- 
prietà privata  sopra  la  terra  ferma;  ma  solamente  dice,  durante  il  suo 
secolo  multe  volte  essersi  veduto  il  vincitore  operare  in  tal  modo,  ma 
non  accenna  che  le  città. 

« Or  quali  sarebbero  le  conseguenze  adottando  la  proposta?  Gli  è fa- 
cile prevederle.  Da  molto  tempo  gli  Stati  Uniti  hanno  fatto  conoscere 
la  loro  pretensione, cioè, gli  Stati  europei  non  dover  prendere  parte  nelle 
faccende  del  continente  americano  il  vecchio  mondo  non  dover  affatto 
intervenire  nel  nuovo;  in  altri  termini,  che  l’Uuropa  deve  sopportare  in 
pace  che  TAmerica  sia  preda  delle  ambiziose  mire  della  Unione  ;e  che 
1’  equilibrio  universale  fosse  manomesso  in  prò  della  Repubblica  ame- 
ricana ; e di  fatto,  sui  continente  americano  non  vi  ha  uno  Stato  che 
possa  opporsi  alla  Confederazione  del  Nord,  e pur  troppo  è conosciuto 
quanto  sia  l'ambizione  di  questa;  sicché  è inutile  dire  anticipatamente 
a che  cosa  sarebbe  spinta,  se  la  non  fosse  contenuta  dal  timore  di  una 
guerra  con  le  Potenze  europee,  e di  una  guerra  marittima. 

u Gli  Stati  Uniti  posseggono  una  marina  mercantile  la  più  fiorente  in 
tutto  il  mondo,  sia  pel  numero,  sia  per  la  grandezza  delle  navi;  le  quali 
esistono  sopratutlo  pel  traffico  marittimo.  Lontaui  dalle  coste  europee; 
inaccessibili  per  terra  alle  Potenze  dell’antico  continente;  altro  non  te- 
mono che  la  guerra  marittima;  ed  essenzialmente  la  temono,  imperoc- 
ché,comunque  e’sieno  possenti  sul  mare, il  loro  traffico  nioltjssìmo  dan- 
no verrebbe  a soffrire  dalla  cattura  delle  navi  mercantili.  È questo  il 
punto  vulnerabile  di  questa  possente  repubblica;  a cui  tolto  tal  saluta- 
re freno  , nessun’  altra  cosa  potrebbe  trattenerla.  Di  fatti , tranne  se 
fare  non  si  volessero,  a mille  leghe  dalle  coste  Europee,  lunghe,  di- 
spendiose e sempre  incerte  spedizioni,  le  quali  solamente  da  una  Po- 
tenza potrebbero  esser  fatte,  gli  Stati  Uniti  sarebbero  al  sicuro  di  ogni 
ostilità  da  parte  degli  Stati  di  Europa  ...  e però  lo  scopo  sarebbe  rag- 
giunto, cioè  che  veruna  Potenza  europea  avrebbe  il  potere  di  prender 
parte  alle  faccende  del  Continente  americano,  e l’Unione  potrelthe  da- 
re al  suo  sistema  di  pirateria,  organato  e confessato,  tutto  lo  sviluppo 
necessario  per  farsi  interamente  padrona  del  commercio  delle  due  Ame- 
ricbe,e  per  conseguenza  di  quello  dell’Europa, che  non  può  far  di  man- 
co di  quello  del  Continente  nuovo. 

a Queste  sarebbero  le  conseguenze  a prò  dell’America,  adottando  la 
proposta,  e però  gli  Stati  Uniti,  per  raggiungerle,  chiedono  l’abolizione 
della  cattura  della  roba  privata  sopra  il  mare.  Lo  stes.so  risultato  in  Eu- 
ropa ne  seguirebbe  in  prò  della  Gran  Bretagna,  nelle  cui  mani  passe- 
rebbe totalmente  il  traffico,senza  che  fosse  possibile  di  farle  opposizione, 
perocché  questa  Potenza  sarebbe  fatta  sicura  dal  timore  che  oggi  an- 
cora la  raffrena.  Finalmente  il  sistema  proposto  sarebbe  1’  abolizione 
della  guerra  marittima,  sostituendovi  le  guerre  continentali,  cioè  guer- 
re più  lunghe,  più  sanguinose,  e quindi  più  inumane.  Un  tal  sistema  so- 
prattutto porterebbe,  e a tal  line  è stato  proposto,  l’assicuranza  dall’lm- 
punilà,  in  qualunque  caso,  a prò  di  due  nazioni;  nazioni  le  più  possen- 
ti del  mondo  marittimo,  dalle  altre  separate  dal  mare,  e conseguente- 
mente ai  sicuro  di  invasioni  per  terra.  E’  sarebbe  la  consacrazione  del 
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dispotismo  marittimo  e mercantile  deiringhilterra;  lo  stabilimento  del 
dispotismo  assoluto  degli  Stali  Uniti  nelle  due  Àniericbe;  adunque  de- 
v’essere respinto,  e deve  esser  rifiutato  anco  per  un  altro  verso. 

a La  proposta  del  sig.di  Marcy  avrebbe  per  risultamento,  da  lui  stes- 
so confessato,  di  togliere  ai  guerreggianti  un  mezzo  di  nuocere  al  suo 
nemico,  mezzo  fin  oggi  stato  efficacissimo,  e però  trarre  a dilungo  le 
ostilità.  Egli  è una  verità,  che  e i popoli  c i sovrani  sempre  dovrebbero 
aver  presente,  che,  cioè,  il  mezzo  più  umano  di  far  la  guerra  è quello 
che  rende  la  guerra  più  breve  che  si  po.ssa;  quello  che  la  mena  a di- 
lungo, e che  prolunga  le  ostilità,  è il  più  inumano  ; perocché  i danni  ri- 
sultati dallo  stesso  stato  di  guerra,  sono  molto  più  numerosi  e molto  più 
gravi  di  q^uelli  prodotti  dalla  stessa  azione  del  nemico.  La  proposta  ame- 
ricana è dunque  cattiva,  anche  pel  verso  del  suo  scopo  dichiarato,  che 
è l'umanitario  1)  ». 

Che  se  ancor  le  quattro  proposte  del  Congresso  di  Parigi  non  sono 
una  regola  di  diritto  pubblico  delle  nazioni,  dobbiam  però  notare  che 
ogni  giorno  acquistano  sempre  più  forza  nelle  attinenze  internazionali, 
ed  è a sperare  che  tutti  i trattati  in  avvenire  le  avessero  come  espresse 
condizioni.  E nel  vero  nella  recente  guerra  d’ Italia  il  Governo  Sardo 
era  sollecito  a dichiarare  ; 

« 1.”  La  Corsa  rimane  interdetta; 

a 2.°  La  bandiera  neutrale  coprirà  la  merce  nemica,  eccettuato  il 
contrabbando  di  guerra  ; 

« 3.°  Non  sarà  catturata  la  merce  de' neutrali  sotto  baudicra  nemica, 
eccettuato  il  contrabbando  di  guerra  ; 

« 4."  I blocchi  saranno  elTettivi  2)  ». 

Pertanto  .se  queste  massime  giovano  quanto  al  traffico  neutrale,  non 
di  manco  la  proprietà  privata  de’ sudditi  degli  Stati  guerreggianti  tut- 
tavìa rimane  esposta  alle  vicende  della  guerra,  sia  in  terra,  sia  in  mare; 
co.'a  che  non  comporta  la  presente  civiltà  3). 

1)  IlAtTEPuriiiE,  .S/orfn  delle  nrigìni.  de' progressi  e delle  variazioni  del 
Giure  mnhWmo  inlersia-foiinle,  l'eriod.  4.»  tiU  VI,  p.  S03-5t2. 

ì)  Manifesto  del  90  maggio  I8S9. 

5)  Il  Times  del  dì  10  dicembre  1859  riferiva , che  nna  petizione  de’  trafiicali  di 
Brema  dovea  e.ssere  presentala  al  Congresso.rlie  aveva  a riunirsi  a Parigi  nel  genna- 
io del  1860,  afrinchè  eniendas.se  circa  questo  punto  la  legge  internazionale  maritti- 
ma. dichiarando  che  in  avvenire  >•  i sudditi  e i beni  delle  nazioni  guerreggianti 
saranno  inviolabili  sul  mare  •>  — « La  proposta  de’  negozianti  di  Brema,  ri.letteva 
l'accennalo  giornale,  quantunque  ridicola,  poiché  è falla  da  colali  persone,  per- 
tanto non  dee  disprezzarsi,  come  e’  si  potrebbe  credere.  Noi  troviamo  che  la  pro- 
posta de’  borgomastri  ha  un  impronta  di  egoismo,  a cui  sono  sempre  spinti  i traf- 
ficanti. Noi  abbiamo  ad  opporre  una  obliiezione,  ed  é.  che  la  loro  proposta  non  è 
molto  estensiva.  Naturalmente  noi  condanniamo  ogni  depredazione,  e siamo  i di- 
fensori della  proprietà.  Ma  perché  restringere  questa  protezione  soltanto  al  mare  ? 
Perché  solamente  prender  cura  a porre  al  sicuro  della  guerra  il  ceto  de'  traffican- 
ti 7 Perché,  se  noi  ci  ponghiamo  all'  opera,  non  dichiarare  ricisamente  con  la  legge 
internazionale:  la  guerra  c un' illegalità?  Perché  non  dichiarare  che  tutte  le  in- 
vasioni sono  inique,  e alti  di  pirateria  ? Come  sarebbe  dispiacevole  per  un  britan- 
no 0 per  un  pru.ssiann  di  vedere  le  milizie  straniere  campeggiare  sul  suo  territo- 
rio, deve  pur  rattri.slare  un  trafficante  di  Brema  sapendo  che  il  suo  naviglio  è cat- 
turalo. Come  é dispiacevo!  cosa  abitare  una  città  esposta  a periodici  bombarda- 
menti ; co.,1  pur  dev’essere  il  pagamento  de’  premi  di  assicurazioni,  a troppo  caro 
prezzo  convenuti,  o di  subire  delle  perdite,  aspettando  l’ occasione  di  pareggiare. 
Se  i navigli  bremesi  debbono  essere  garenlili  da  ogni  cattura,  poneteci  al  sicuro 
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Vili.  Se  l’ Inghilterra  oppugna  l’ abolizion  della  corsa  1),  da  parte 
sua  r Uuiooe  americaua  contrasta  alla  Gran  Brettagna  il  tanto  conteso 
iliritlo  di  visita,  che  questa  pretende  esercitare  anche  su  i legni  neutra- 
li. Bastano  contro  i neutrali,  dicono  gii  Americani,  le  disposizioni  di 
blocco  e di  assedio,  catturando  que’  legni  che  questi  si  provassero  a 
violarle;  altrimenti  debbono  andar  esenti  da  visita,  e continuare  il  lor 
traffico,  anche  con  gli  Stati  prelianti.  Ma  indarno  sono  riuscite  le  ne- 
goziazioni al  riguardo  -,  se  non  che,  non  ha  guari,  il  Governo  francese 
proponeva  un  progetto  che  pare  dover  riuscire  a qualche  buon  esito.  Ei 
stabiliva  proibire  per  regola  il  diritto  di  visita,  il  quale  sarebbe  attuato 
all’  amichevole  su  que'  legni  neutrali  che  dessero  sospetti  di  loro.  Il  Go- 
verno degli  Stati  Uniti  non  muove  obbiezioni  contro  di  questo  progetto, 
ma  vuole  che  coloro  i quali  procedono  alla  visita  fossero  mallevadori  di 
qualunque  violazione  di  diritto  internazionale  marittimo  che  potesse 
commettersi. 

E recentemente  da  parte  dell’ Unione  Americana  venia  fermata  l’at- 
tenzione degli  Stati  europei  circa  un  altro  punto  di  diritto  interuazio- 
naie  marittimo  non  meno  importante,  cioè  circa  gli  oggetti  da  stimarsi 
contrabbando  di  guerra.  Vana  è stata  sempremai  questa  estimazione  ; 
ma  ora  il  Governo  degli  Stati  Uniti  non  vorrebbe  considerare  come  co- 
se soggette  al  contrabbando  di  guerra,  se  non  solamente  quelle  che 
hanno  uno  scopo  direttamente  e specialmente  militare  ; come  sia  la 
polvere,  le  armi,  ecc.  ma  non  che  sieno  annoverati  tra  questi  oggetti  il 
carbone,  gli  abiti,  i viveri,  e gli  altri  prodotti  che  sono  di  bisogno  im- 
mediato in  qualunque  condizione  alla  vita  2)  ».  Possano  i generosi  sen- 
timenti dell’onorevole  pubblicista  essere  favorevolmente  accolti  da’go- 
verni  de’  due  Mondi  ! 

IX.  Un  altro  non  lieve  impaccio  alla  navigazione  ed  al  commercio 

da  ogni  invasione.  Ci  si  risponderà  che  è impossibile.  E si  ritorna  a dire  quell'  an- 
tica verità  : che  è un  grave  danno  la  guerra.  È un  grave  danno  catturare  un  basti- 
mento bremese,  condurlo  in  qualche  porlo  ; dispogliarlo  del  suo  ricco  carico;  farlo 
condannare  da  una  Corte  di  Ammiragliato,  e di  venderla  al  maggiore  offerente?  È 
anche  un  danno  gravissimo  di  mandare  400,000  mila  uomini  a scannarsi,  c di  ado- 

fierarc  il  nostro  denaro,  e il  nostro  ingegno  inventivo  a cercare  con  raffinata  emu- 
azione  chi  di  noi  spingerà  più  lontano  una  palla  scoppianle  in  mezzo  ad  una  tor- 
ma di  uomini...  Noi  non  vediamo  che  cosa  ci  guadagnerebbe  la  civiltà,  e salvi  e 
sani  rimanendosene  i trafficanti,  mentre  il  sangue  e la  rapina  incrudelirebbero  co- 
me per  lo  addietro...  E’  bisogna  vivere  cogli  altri  uomini,  e con  essi  soffrire  i mali 
della  comune  follia.  La  cattura  de’  bastimenti,  e la  vendita  de’  carichi  sono  la  ca- 
miciuola  di  forza  delle  nazioni  : son  mezzi  co’  quali,  per  quanto  è possibile,  si  evi- 
ta la  guerra  ».  É uopo  notare  che  un  gran  numero  di  porti  commerciali,  di  corpo- 
razioni, e armatori  del  Baltico  hanno  accettato  questa  proposta.  (Journal  det 
Débal.i  del  tS  e 17  deceiiibre  18S9). 

1)  Il  Cobden  e il  suo  partito  aderirono  alle  proposte  del  Congresso,  ma  lord  Rus- 
sei  nella  Camera  de' Comuni  prese  a dire: 

« Mi  sembrava  che  essendo  impegnali,  in  unione  della  Francia,  in  una  guerra 
contro  la  Russia,  noi  potessimo  a stento  far  luti'  altro  che  menare  innanzi  la  guer- 
ra sullo  stesso  principio  della  Francia.  Il  principio  adottato  durante  la  guerra  era 
che  bastimenti  liberi  custodissero  libere  merci.  Ma  nel  finir  la  guerra,  noi  non  era- 
vamo nella  necessità  di  fare  alcuna  concessione  sul  principio  contrario,  il  quale 
era  al  certo  conforme  al  diritto  delle  genti,  ed  al  quale  questo  paese  avea  fino  al- 
lora acconsentito  ». 

3)  Dispaccio  circolare  del  19  luglio  18S9  del  signor  Cass,  Ministro  sugli  affari 
stranieri  degli  S.  U.  di  America,  ai  suoi  rappresentanti  all’  estero  — (Vedi  Siècle 
del  34  luglio  18S9). 
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SODO  i pedaggi,  residuo  di  diritti  feudali  1).  Nel  discorso  di  questa  Sto- 
ria si  è acceonato  quanto  a loro  si  riferiva.  L'entratura  de’  negoziati  sa 
questo  punto,  che  già  da  molto  tempo  avea  fermato  l’attenzione  dei 
Governi  europei,  nell’  interesse  del  commercio  e della  navigazione  per 
renderli  liberi,  è dovuta  agli  Stati  Uniti  dell’  America. 

Da  molti.ssimi  secoli  la  Danimarca  esigeva  un  pedaggio  su  tutt’i  legai 
che  transitavano  i tre  canali  che  pongono  in  comunicazione  il  Baltico 
col  mare  del  Nord,  cioè  il  Suod  c i due  Belts,  sia  entrando,  sia  ascendo 
da  que’  mari.  E questo  diritto  poggiavasi  sovra  trattati  costantemente 
rimessi  in  vigore  allo  scadere  ; ma  che  qualunque  nazione  poteva  rom- 
pete con  la  Danimarca.  Verso  la  quale  però  tutte  erano  obbligate,  non 
perchè  la  navigazione  avveniva  sul  territorio  danese,  come  si  era  voluto 
pretendere,  ma  come  una  limunerazione  per  gli  opportuni  servigi  che 
il  governo  danese  alla  navigazione  e al  commercio  rendeva  da  tempi 
remotissimi,  mantenendo  sicuri  i passi  c i fari,  di  che  vi  è gran  bisogno 
in  que’  paraggi  ; e poiché  que’  balzelli  le  fruttavano  pingue  entrata  , 
in  questa  faccenda  gli  Stati  europei  doveano  operare  con  maturo  con- 
siglio, onde  non  menomamente  indebolire  uno  Stato , la  cui  esisten- 
za è stimala  necessaria  alla  bilancia  politica  della  parte  settentrionale 
di  Europa.  Il  Governo  americano,  quantunque  si  rimane.sse  da  prender 
parte  nella  politica  generale  dell’ Europa,  non  badando , almanco  in 
apparenza,  al  diritto,  e alle  pretensioni  (li  che  si  facea  forte  la  Dani- 
marca, cominciò  a dichiarare  apertamente  che  nell’  aprile  del  18o6, 
terminando  il  trattalo  di  commercio  e di  navigazione  tra  le  due  parti 
in  vigore  quanto  ai  pedaggi  del  Sund,  I’  Unione  non  pagherebbe 
più  la  tassa  de’  pedaggi  sucfdetti,  e i suoi  navìgli  passerebbero  libera- 
meule  dal  mare  del  Nord  al  Baltico,  e per  converso.  — Questa  dU 
chìarazionc  grandemcule  piacque  agli  Stati  alemanni  rivieraschi  di  am- 
bedue i cenuati  mari,  e specialmente  alle  Città  anseatiche,  alla  Prus- 
sia e all’  Anuover  ; ma  il  Governo  danese  fu  piouto  a proporre  a tutte 
le  Potenze,  di  comune  accordo  Irallare  il  rìscallo  dei  pedaggi.  Gli  Sta- 
ti europei  uuanimamente  accettarono  la  proposta,  e gli  Stali  Uuili,  si- 
per  non  oppoisi  al  comune  consenso  delle  altre  nazioni,  si  perchè  avea-' 
no  presa  l’ entratura  nei  negoziati,  conciliando  questi  due  interessi,  di- 
chiararono di  continuare  a pagare  i pedaggi,  ma  considerandosi  come’ 
pagati  con  protesta,  e soggetti  ad  un  futuro  regolamento  ; intanto  ri- 
liularono  che  uu  loro  rappresentante  intervenisse  nella  Commessione 
europea,  raccolta  a Copenaga  appunto  per  negoziare  il  riscatto  accen-. 
nato.  Il  quale  fu  convenuto  unanimemente  col  trattato  di  marzo  18o7y 
stabilendo  anche  le  somme  proporzionatamente  a pagarsi  da  ciascuna 
nazione  al  Governo  danese,  che  dal  canto  suo  sì  obbligava  di  continua- 
re a mantenere  i fari,  e tutte  quelle  opere  necessarie  alla  sicura  navi- 
gazione del  Sund.  Ma  di  poi  con  una  speciale  convenzione  gli  Stali  U- 
nili  Americani  riconobbero  i fatti  nel  trattato  generale  stabiliti  2). 

4)Nnnsolo  (li  ma  altri  diversi  nomi  (jneste  lasse  prendeano;  conte 

di  .Ipni  ia,  AnrJioi  agiiim,  Can  alurn,  Excliifialicut»,  Foralicum,  Gabella,  Ge- 
ranium,  Ifansa,  Hanlla,  Aìen^uraticam,  Mediuticum,  JX alitai iciim,  Patifictu- 
ra,  Pa.s.^aijiiiin.  Pedagiuin,  Plaleaticiiin,  Pondrragium,  Pontatieum,  Porlu- 
liinaticum,  Palverniicum,  liiiiaticum,  Rotalir.um,  Tclonettm,  T^aiisitura, 
Violicum,  eie.  Ved.  Muratori,  .dnl/7.  ifal.  tom.  II,  col.  ♦ e seg.  j).  866. — Do 
Casce,  alle  V.  rispettive,  di  sopra  notate.  Pecoi-otti  e P.  Pagsiri,  Della  decima. 
Ioni.  Ili,  p.  SOI  — Marquako,  Dejure  mercatorum.  liti.  Il,  cap.  6.  dt 

2)  Trattato  11  marzo  1857  e convenzione  del  35  settembre  1858.  'disjut  * o '.'t 
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Fin  dal  secolo  XI  la  città  di  Stade,  nell’Annover,  esige  un  pedaggio 
SD  le  merci  straniere  che  si  trasportano  su  per  l'Elba.  Questo  diritto, do- 
po molte  trasformazioni  ed  anche  abolito  da  Napoleone,  fu  ristabi- 
lito, come  oggi  mantiensi  secondo  una  tariffa,  fatta  di  accordo  tra 
eli  Stati  ripuari  dell’  Elba.  Ma  non  è lontano  il  giorno  in  cui  gli  Stati 
Uniti  .\mericani  apriranno  de’ negoziali,  alBnchè  il  Governo  annoverese, 
al  pari  del  danese,  venga  ad  una  transazione  con  le  Potenze  marittime. 

E di  fatti  nel  maggio  dell’anno  1856  un  legno  americano  andò  a gettar 
l’àncora  nell’  Elba,  e questo  fatto  si  ebbe  come  una  protesta  contro  il 
pedaggio.  Nel  marzo  del  1857  la  Società  per  lo  libero  commercio  sta- 
bilita in  Amburgo  pubblicò  un  memoriale  intorno  a questo  diritto,  dimo- 
strandone la  illegalità,  la  contraddizione  col  moderno  diritto  interna- 
zionale, e quanto  danno  al  commercio  produceva. 

X.  Nell’  anno  1857  avveniva  un  grave  fatto  che  fermò  l’ attenzione 
de’  principali  Governi,  nonché  occupò  i più  illustri  e dotti  scrittori  del  , 
giure  internazionale.  E perchè  meglio  sieno  ponderati  gli  atti  sia  di- 
plomatici, sia  giudiziari,  che  ebbero  luogo,  premettiamo  un  cenno  del 
fatto. 

Il  di  25  giugno  1857  partiva  da  Genova  per  Barberia  il  legno  a vapo- 
re mercantile  il  Cagliari,  avente  a bordo  un  numero  di  passaggieri,  de’ 
quali  gran  parte  si  scoprirono  lungo  il  viaggio  di  essere  esuli  del  Napo- 
letano, e imbarcatisi  col  progetto  di  scendere  nel  Regno.  Impadronitisi 
del  bastimento,  lo  dirigono  su  Ponza,  isola  nel  golfo  di  Gaeta,  ove  è un 
luogo  di  espiazione  di  pena.  Dopo  due  di  di  viaggio,  giunge  nella  rada 
di  quell’isola  il  Cagliari;  i congiurati  irrompono  negli  ergastoli;  prendo- 
no a bordo  una  mano  di  que’  condannati,  e indi  si  diressero  a Sapri;  ove, 
sbarcata  quella  gente,  il  legno  ripartiva  governato  dal  suo  capitano.  Due 
fregate  a vapore  napolitane  catturavano  il  Cagliari  non  molto  distante 
da  Napoli  sottoponendolo  al  maestrato  delle  prcdeenaufragi.il  Gover- 
no sardo  , assicurato  che  la  cattura  era  avvenuta  nelle  acque  del  golfo 
di  Polìcastro,  si  tacque,  solamente  chiedendo  la  restituzione  del  carico 
a’rispettivi  proprietari,  e il  rilascio  de’prigioni  innocenti  e della  ciurma. 
Ma  pubblicalo  l’atto  di  accusa  del  giudizio  a carico  de’congiurati,  dall’at- 
testato, che  facevano  i comandanti  delle  fregate  il  Tancredi  e 1’  Ettore 
Pieramosca,e  dalle  deposizioni  degli  incolpati, il  Governo  sardo  credette 
rilevare,  che  la  cattura  del  Cagliari  anziché  nelle  acque  territoriali,  era 
avvenuta  in  pieno  mare.  Per  la  qual  cosa  si  fe’  a chiedere  la  immediata 
restituzione  del  naviglio,  e il  rilascio  delle  persone  sostenute  1).  Al  di- 
niego del  Governo  napoletano  2),  il  sardo  osservava  : 

a Ghe  il  gabinetto  (napolitano),  coll’osservare,  che  trattandosi  di  un 
fatto  puramente  contenzioso,  non  potea  stabilirsi  una  discussione  diplo- 
matica per  chiarirla,  e spettare  perciò  ai  tribunali  il  prendere  conosci- 
mento e portarne  giudizio,  senza  che  i Governi  vi  prendessero  inge- 
rimento,  avrebbe  la  ragione  dal  suo  canto,  se  il  fatto,  che  si  vuol  chia- 
mare contenzioso,  appartenesse  al  diritto  privalo  ; ma  per  contrario 
questo  fatto  versare  onninamente  nel  dominio  del  giure  delle  genti, 
ond’  è che  se  vi  fu  mai  questione  che  ricerchi  riotervento  diplomatico, 
ella  è per  fermo  la  presente. 

a Qui  non  si  agita  un  processo  fra  i sudditi  sardi  e le  fregate  napole- 

<)  Nota  del  17  gennaio  18S8. 

3)  Dispaccio  del  50  gennaio. 

Wbealoii  • Slorla,  M 
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tane  predatrici  ; la  questione  verte  tra  governo  e governo,  perchè  si 
tratta  di  difendere  e sicurare  privilegi  marittimi  violati,  a detrimento 
della  bandiera  di  Sardegna. 

a Discussione  siffatta  non  è soggetta  alla  giurisdizione  de'  tribunali; 
nè  gli  Stati  hanno  costume  di  sottomettere  i propri  diritti  di  sovranità 
alle  decisioni  delle  autorità  giudiziarie  di  un  altro  Stato.  Il  giudizio  di 
preda  istituito  in  Napoli,  e la  prigionìa  de'  regi  sudditi,  sono  la  conse- 
guenza di  nn  fatto  illegale,  cioè  della  illegittima  cattura,  contro  la 

auale  per  l’ appunto  sono  state  rivolte  le  rappresentanze  del  Governo 
el  Re. 

« Quando  il  Governo  napoletano,  non  rettamente  informato,  disse 
che  il  Cagliari  era  stato  catturalo  nelle  acque  territoriali  delle  Due  Si- 
cilie, H Governo  sardo  si  credette  in  diritto  di  fare  alcuna  officiale  ri- 
mostranza e si  contentò  di  officiose  interposizioni  ; solamente  allor- 
ché per  le  dichiarazioni  de'  predatori  stessi  risultò  che  la  cattura  era 
stata  compiuta  in  alto  mare,  fu  sporto  richiamo  contro  l' uso  in- 
debito della  forza,  e contro  l' infrazione  della  immunità  della  Beai 
bandiera. 

0 11  gabinetto  napoletano  avrebbe  dovuto  provare  ; che  le  fregate 
operatrici  aveano  diritto  di  operare  la  cattura  ; ma  invece  nel  citalo  di- 
spaccio si  restringe  ad  affermarlo  : e noi  di  certo  non  possiamo  acquie- 
tarci ad  una  nuda  affermazione. 

a Per  vero  dire  sarebbe  riuscito  oilremodo  disagevole,  per  non  dire 
impossibile,  il  sostenere  una  tesi  di  tal  natura,  mentre  a confutarla  ed 
a respingerla  stanno  in  concordia  1’  uso  e le  leggi  delle  universe  nazio- 
ni e I’  autorità  dì  tutti  i pubblicisti. 

« Infatti,  in  quali  casi  può  esercitarsi  il  diritto  di  cattura  ? In  tempo 
di  pace,  quando  la  nave  è piratica  ; in  tempo  di  guerra,  quando  la  nave 
appartiene  al  nemico. 

a Ma  in  qual  modo  sostenere  che  il  Cagliari  era  nave  piratica  ? Un 
vapore -conosciuto  nel  Mediterraneo  ; iucaricato  del  servìzio  postale; 
faciente  viaggi  periodici,  e determinati  ; un  vapore  portante  la  bandie- 
ra di  una  potenza  amica,  avente  destinazione  lissa  e pubblicamente  an- 
nunciata ; un  vapore  munito  delle  necessarie  patenti  comprovanti  la  sua 
nazionalità  e la  legittimità  del  suo  carico,  non  poteva  essere  conside- 
rato nè  ritenuto  qual  leguo  piratico. 

a Le  circostanze  speciali  del  tempo  in  cui  il  Cagliari  venne  fermato; 
r aver  questa  nave  servito  temporaneamente,  quantunque  per  effetto  di 
forza  maggiore,  di  stronienlo  ai  rivoltosi  sbarcali  a Ponza  e Sapri,  da- 
vano, lino  a un  certo  segno,  il  diritto  ai  legni  da  guerra  delle  Due  Sicilie 
di  accertarsi  della  sua  nazionalità,  mediante  una  vìsita  di  ricognizione. 
Chiarito  questo  punto,  riconosciuta  la  nazionalità  e la  legittimità  della 
bandiera,  quei  legni  nuli’  altro  potevano  intraprendere  senza  trascorre- 
re nell’  abuso  della  forza. 

tf  Qui  il  Governo  napoletano  avverte,  che  gli  atti  di  ostilità  consu- 
mali dal  Cagliari  davano  arbitrio  alla  Potenza  offesa  di  perseguirlo  do- 
vunque, per  respingere  la  forza  con  la  forza  ; Firn  vi  repellendo. 

a Certo  le  fregate  napoletane  aveano  il  diritto  di  respingere  la  fona 
con  la  forza.  Ma  quando  arrestarono  il  Cagliari,  e riconobbero  che  non 
solo  era  legno  di  Potenza  amica,  ma  che  non  commetteva  alcun  atto 
ostile,  percorreva  pacilicamente,  bona  fide,  e con  legittima  destinazio- 
ne la  via  comune  a tutte  le  nazioni;  nessuna  legge,  nessuna  circostanza, 
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di  tempo  o di  luo^  dava  potestà  ai  comandanti  del  Tancredi  e detrat- 
tore Fieramosca  di  catturarlo,  perchè,  non  essendovi  guerra  Tra  la  Sar- 
degna e le  Due  Sicilie,  la  bandiera  amica  stendeva  la  sua  proiezione 
sopra  il  bastimento.  Il  giure  internazionale  ( giova  ripeterlo  ancora  una 
volta  ) non  permette  la  preda  se  non  sopra  i legni  del  nemico  in  tempo 
di  guerra,  e sopra  i pirati  in  tempo  di  pace.  L’  uno  e I'  altro  caso  rima- 
nevano esclusi  ■ escluso  rimaneva  altresì  il  diritto  di  legittima  difesa,  e 
la  necessità  di  respingere  la  forza  con  la  forza,  giacché  il  Cagliari  non 
era  armato  in  guerra;  non  avea  mezzo  per  olTenaere,  era  del  tutto  iner- 
me, di  più  non  accoglieva  i ribelli,  che  se  n’ erano  impadroniti  con  la 
violenza;  non  perpetrava  alcun  atto  nimicbevole,  criminoso,  anzi  il  ca- 
pitano, ritornato  al  governo  del  suo  legno,  navigava  verso  Napoli  per 
Informare  il  governo  delle  patite  vicende.  Cbe  se  credevasi  a ragione  o 
a torto  di  avere  qualche  sospetto  o qualche  motivo  di  lagnanza  contro 
il  capitano  o ■'  equipaggio,  al  Governo  sardo  doveansi  proporre  i gra- 
vami, 0 recarli  innanzi  ai  Tribunali  sardi , cui  solo  spellava  il  conoscer- 
ne, e il  giudicarne.  La  cattura  in  alto  mare  e in  piena  pace  fra  le  co- 
rone di  Sardegna  c di  Sicilia  fu  una  flagrante  violazione  delle  leggi 
marittime,  uguali  per  tutte  le  nazioni,  e dalla  cui  osservanza  nessuna 
nazione  ha  facoltà  di  sottrarsi. 

a II  Governo  napoletano  esprime  il  dubbio  che  il  Cagliari  potesse  ri- 
tornare a Ponza,  o muovere  a Venlotene  dove  trovavansi  altri  carcerati 
napoletani,  pronti  a seguire  i movimenti  de'  primi  imbarcati.  Non  ri- 
sponderò a questa  osservazione,  la  quale  non  è avvalorata  da  alcnna 
prova,  ed  è contradetta  non  solo  dai  fatti,  ma  dal  semplice  buon  senso, 
essendo  il  Cagliari  in  quel  momento  non  solo  privo  di  armi  e di  arma- 
li, ma  pur  di  carbone  ; dirò  solamente  che,  se  per  un  dubbio  od  uu  so- 
spetto, per  juanto  si  vog  ia  destituito  di  fondamento,  fosse  lecito  pre- 
dare una  nave,  il  commercio  non  avrebbe  più  guarentigia  alcuna  di  si- 
curezza. Tutte  le  Potenze  marittime  protesterebliero  all'uopo  controdi 
questa  teorica. 

a Nulla  dico  parimenti  di  auella  specie  di  riserva,  che  il  gabinetto  na- 
poletano sembrerebbe  voler  tare  intorno  all'  esecuzione  della  giurisdi- 
zione marittima,  là  dove,  confessando  che  il  Cagliari  si  trovava  in  alto 
mare,  soggiunge  tuttavia,  che  era  io  vista  delle  coste  del  regno.  La  ter- 
ritorialità marittima  non  si  misura  con  la  visione  flsica,e  non  si  estende 
lino  a quel  punto  indefinito  in  cui  il  mare  ed  il  cielo  si  confondono  in- 
nanzi all'  occhio  dell'  uomo  ; il  territorio  marittimo  non  si  estende  più 
in  là  di  una  lega  marittima  dalle  coste,  ovvero  dalla  portata  di  un  col- 
po di  cannone;  oltre  quello  spaz'o  comincia  1’  alto  mare.  Su  di  ciò  non 
è mestieri  insistere  ; perchè  non  vi  può  cader  disputazione  ; il  Governo 
na|X)letano  ha  del  resto  per  pubblici  trattati  riconosciuta  quella  regola 
univcisale. 

a Ma  si  oppone,  che  tutti  gli  scrittori  di  Diritto  Internazionale  anti- 
chi e moderni  asseverano  che  ogni  atto  di  ostilità  consumato  da  un 
battello,  sia  pur  coperto  da  bandiera  di  Potenza  amica,  dà  diritto  alla 
preda  in  qualunque  luogo  sia  esso  perseguito,  aggiungendo  cbe  questo 
principio  si  è convertito  in  diritto  pel  nolo  fatto  del  battello  il  Carlo 
Alberto. 

tt  Alla  prima  affermazione  cosi  assoluta  e recisa  si  dovrebl^e  contrap- 
porre una  affermazione  contraria  del  pari  assoluta  e recisa  senza  timo- 
re di  essere  smentiti  dai  pubblicisti  antichi  e moderni.  Noi  crediamo 
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infatti  che  nessuno  scrittore  di  pubblico  diritto  abbia  professata  una  tale 
dottrina,  e sosteniamo  che  tutti  professarono  l’ opposta  a tutela  della 
libertà  de'  mari  e del  diritto  di  sovranità,  ed  invitiamo  il  Governo  di 
Napoli  ad  allegare  gli  autori  suoi  che  a noi  sono  ignoti:  fra  costoro  con- 
fidiamo di  non  trovare  il  nome  di  quei  grandi  maestri  del  giure  delle 
genti,  che  le  nazioni  e i secoli  hanno  appreso  a venerare  come  guida 
fidata  e sicura  nelle  relazioni  fra  gli  Stati  civili. 

0 Sorpresa  ancora,  e più  che  sorpresa,  meraviglia  nasce  in  veder  qui 
rammentalo  il  fatto  del  Carlo  Alberto,  ed  io  m’ induco  a credere  che, 
ragionandosi  di  un  fatto  accaduto  molti  anni  or  sono,  il  gabinetto  sici- 
liano ne  abbia  dimenticate  le  circostanze  essenziali  : sono  perciò  co- 
stretto a riferirlo  nella  genuina  sua  sincerità. 

a La  Duchessa  di  Berry,  neH’anno-1832,  noleggiò  a Livorno  il  legno 
prementovato  col  disegno  di  penetrare  in  Francia  una  ai  suoi  partigiani. 
Il  battello  sbarcò  i cospiratori  sul  territorio  francese.  Avea  carte  false 
a bordo,  avea  contravvenuto  formalmente  alle  leggi  di  sanità  e di  poli- 
zia, e fu  preso  nelle  acque  giurisdizionali  della  Francia,  cioè  nella  ra- 
da della  Ciotat. 

a S' instituì  un  processo;  ma  quale  fu  la  decisione  pronunziata  dalla 
Corte  di  cassazione  francese?  Sentenziò  forse  che  la  cattura  fosse  legit- 
tima come  preda  di  guerra,  o come  bastimento  di  pirata?  Nulla  di  ciò. 
Quel  tribunale  onorando,  sulla  requisitoria  di  un  celebre  magistrato  (il 
Dupin),  pronunciò,  e con  tutta  ragione,  che  la  polizia  francese  avea  a- 
vuto  il  diritto  di  arrestare  le  persone  che  si  trovavano  a bordo  di  quella 
nave  mercantile  in  territorio  francese;  in  altri  termini, decise  che  il  di- 
ritto delle  genti  non  afi'rancava,  nelle  acque  territoriali,  una  nave  mer- 
cantile dalla  visita  della  polizia,  nè  impediva  l’ arresto  dei  cospiratori 
che  vi  erano  a bordo.  Ma  la  Corte  di  cassazione  non  condannò  in  al- 
cuna maniera  il  Carlo  Alberto  come  preda,  quantunque  avesse  servito 
d’istrumento  per  tentare  di  rovesciare  il  Governo  costituito. 

a Questo  breve  documento  proverà  che  l’invocato  caso  non  giova  pun- 
to alla  tesi,  ma  che  invece  la  distrugge  nel  modo  più  stringente. 

a Non  giova  neppure  il  dire  che  lo  straniero  è soggetto  alle  leggi  del 
paese  dove  ha  delinquilo.  La  competenza,  che  si  radica  per  ragion  di 
reato, implica  la  presenza-dei  reo  nel  territorio  dove  si  è reso  colpevole, 
ma  dove  il  delinquente  più  non  si  trovi,  il  sovrano  territoriale  può  ben- 
sì chiedere  che  l’ imputato  venga  giudicato  dai  tribunali  del  proprio 
paese,  ma  non  ha  potestà  di  arrestarlo  nel  territorio  dello  Stato  suo  di 
origine.  Ora  il  Cagliari  in  alto  mare  era  una  frazione  del  territorio  pie- 
montese, e la  forza  napoletana  non  avea  maggior  diritto  di  arrestare 
gl'individui  che  v’erano  imbarcati, di  quello  che  si  avesse  se  fossero  stati 
còlti  nel  porto  di  Genova,  o nelle  vie  di  Torino.  La  presenza  in  Salerno 
de’  supposti  colpevoli  è la  conseguenza  di  una  violazione  di  territorio, 
ed  un  fatto  illegittimo  non  radica  alcun  diritto  nel  tribunale  che  sta 
ventilando  il  processo  penale.  Dal  che  deriva  eziandio,  come  già  si  era 
avvertilo  nel  dispaccio  del  16  gennaio,  che  i tribunali  napoletani  po- 
tevano intimar  giudizio  in  contumacia  contro  chiunque  presumessero 
aver  preso  parie  agli  attentati  di  Ponza  e di  Sapri,  senza  che  la  forza 
siciliana  potesse  trascendere  i limiti  territoriali  per  impadronirsi  degli 
imputati  ]). 

Nel  tempo  stesso  il  Governo  Sardo  dirigeva  un  Memorandum  alle 
Corti  di  fuori  intorno  alla  controversia. 
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a Le  esplicazioni,  scambiale  tra’  due  Governi,  si  diceva,  non  essendo 
riuscite  a bene,  e’poò  produrre  tra  le  due  Torti  una  qualche  grave  con- 
Iroversiat).  Esposti  brevemente  i fatti,  continuava:  all  Cayliari  avea  una 
destinazione  conosciuta  ; faceva  un  servigio  periodico  ; incaricato  offl- 
cialmenle  del  trasporto  de'  dispacci,  avea  e la  patente  della  sua  nazio- 
nalità, e le  carte  di  bordo.  Sbarcati  che  ebbe  sulla  costa  gli  insorti  e 
il  loro  capo,  il  capitano-comandante  il  naviglio  subitamente  avea  fatto 
compilare  e far  sottoscrivere  dalla  ciurma  e da  otto  passaggierì,  cbe 
niuna  parte  aveano  alla  insurrezione,  una  narrazione  de’fatti,  c del  suo 
proposito,  che  avea  preso  la  rotta  per  Napoli,  a Un  di  farne  dichiara- 
zione al  Console  piemontese.  Lungo  il  tragitto  tra  Sapri  e Napoli,  s’in- 
conlra  con  due  fregate  napoletane  il  Tancredi,  e V Ettore  Fieramosca. 
Un  colpo  di  cannone  gli  impone  di  fermarsi,  e subito  obbedisce.  Le  due 
fregale  catturano  il  naviglio  e lo  conducono  a Napoli  ; dove  dai  tribu- 
nali è dichiarato  di  buona  preda.  Intanto  le  dichiarazioni  de’  due  co- 
mandanti delle  fregate  riconoscono  essere  avvenuta  la  cattura  in  pieno 
mare,  cioè  su  terreno  neutrale.  E questi  documenti  istessi  attestano  che 
nel  momento  della  cattura  a bordo  non  vi  erano  insorti;  che  il  naviglio 
era  disarmato; che  non  avea  quantità  tale  di  carbone  per  una  lunga  cor- 
sa; che  non  commetteva  verno  atto  ostile  o criminoso,  e che  egli  avea  le 
carte  dimostranti  la  sua  naturalità,  ed  il  suo  indirizzo. 

« Che  il  Governo  sardo,  prima  di  far  reclami  al  Governo  napoletano, 
avvegnaché  fosse  convinto  della  illegalità  della  cattura,  pure  avea  vo- 
luto giovarsi  del  parere  del  Contenzioso  diplomatico,  non  guari  insti- 
tuito  a Torino.  Il  quale  avea  opinato  che  la  preda  era  illegale,  e che  i! 
Governo  avea  il  diritto  di  chieder  la  restituzione  del  naviglio,  e il  rila- 
•scio  delle  persone  prese  a bordo,  non  ostante  il  giudizio  cominciato  in 
Napoli,  essendo  nulli  essenzialmente  tutti  gli  atti  posteriori. 

« Che  queste  conchiusioni  erano  fondale  su  i più  chiari,  e più  pre- 
cisi principi  del  gius  pubblico.  Non  esser  legittima  la  cattura  in  pieno 
mare,  se  non  in  tempo  di  guerra  su  i bastimenti  nemici,  o in  tempo  di 
pace  sui  bastimenti  pirati.  Or  il  Governo  napoletano  non  ora  in  guerra 
con  veruno  altro  Stato,  e la  condizione  in  cui  si  trovava  il  Cagliari  pro- 
vava chiaramente  non  poter  essere  considerato  come  pirata  1)  ». 

Un  dispaccio  circolare  alle  Corti  di  fuori,  in  riposta  all’accennato  do- 
cumento diplomatico,  inviava  il  Governo  napoletano,  chiarendo  le  sue 
ragioni  nella  controversia;  e diceva  : 

« Gli  autori  opinano  che  un  atto  di  ostilità  giustifica  la  cattura  di  o- 
gni  naviglio,  anche  in  largo  mare  ; ora  nella  specie  è enorme  il  caso  di 
ostilità.  Il  largo  mare  non  è mica  terreno  neutrale,  ma  libero,  comune 
a tutte  le  nazioni  per  attoarvi  i loro  diritti.  La  Sardegna  riconosce,  che 
si  avrebbe  avuto  il  diritto  di  catturare  il  Cagliari,  se  la  caccia,  comin- 
ciata nelle  acque  di  Napoli,  fosse  continuata  senza  attrasse,  fino  a largo 
mare  ; e questo  è appunto  il  caso.  Poiché  al  primo  colpo  di  cannone 
delle  fregate  il  naviglio  si  è fermato,  egli  apparentemente  riconosceva 
la  giurisdizion  napoletana.  Da  ultimo  nel  1848,  un  bastimento  da  guerra 
napoletano  avendo  catturato  alcuni  ribelli  siciliani,  tra’ quali  trovavasi 
un  maltese,  suddito  britanno  , lord  Palmerston  riconobbe  la  legittimità 
di  questo  atto,  tostochè  fu  dimostrato  cbe  quello  non  era  avvenuto  sotto 
il  tiro  del  cannone  delle  Isole  Jonie». 

I)  Memorandum  del  di  50  di  marzo  1855. 
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Le  dae  principali  nazioni  marittime,  Inghilterra  e Francia,  se  ne  sta- 
vano a quanto  il  recente  Cogresso  di  Parigi  avea  ammesso  : cioè,  che 
la  bandiera  covre  la  merce,  anche  in  tempo  di  guerra;  e quindi  rimaner 
fermo  che  la  bandiera  covriva  tanto  la  mercanzia,  quanto  la  cinrma  im- 
barcata nel  bastimento,»  specialmente  in  tempo  dì  pace  1);  che  il  na- 
viglio da  guerra  di  uno  Stato  non  ha  veruna  giurisdizione  in  largo  mare 
sur  un  bastimento  mercantile  di  un’  altro  Stato  2). 

Mentre  la  controversia  agitavasi  in  tal  modo  dalla  parte  diplomatica-, 
i tribunali  delle  prede  e naufragi  dichiaravano  il  Cngliarihaona  preda. 
Il  Consiglio  in  seconda  istanza,  ragionava  cosi: 

« Attesoché,  scopo  dei  cospiratori  sbarcati  dal  Cagliari  fu  quello  di 
abbattere,  a forza  aperta,  i diritti  e l’autorità  del  Principe  legittimo  e 
d’ incitare  le  popolazioni  alla  rivolta  coll’ esacrabile  proposito  di  sosti- 
tuire un  governo  di  fatto  ad  un  governo  dì  dritto.  E ciò,  alla  base  dì  un 
piano  preordinato,  con  drappelli  disposti  a modo  di  guerra,  insangui- 
nando e devastando  pacifiche  contrade  fra  le  frenetiche  grida  di  n'ua 
la  repubblica,  viva  la  libertà,  riua  l'Italia!  I quali  fatti,  di  deplorabile 
ricordo,  costituiscono  indubitatamente  sì  ne’  mezzi  che  nel  fine  quello 
stato  dì  ostilità,  che  prima  Alberico  Gentile,  e poscia  il  legislatore 
delle  nazioni,  Ugone  Grozìo,  ed  altri  gìuspubbliclsti  di  splendida  fama 
chiamarono  guerra  mista,  quella  cioè,  che  da  una  parte  è privata,  e 
dall’altra  è pubblica,  e svolgesi  nel  suo  elemento  pratico  nei  tentativi 
e negli  sforzi  dei  privati  armati  contro  la  personalità  polìtica  di  uno 
Stato.  Nella  quale  maniera  di  guerra,  come  nella  pubblica  e solenne, 
viene  attuandosi  meritamente  il  dritto  alla  presa  del  bastimento,  origi- 
nariamente nemico,  o divenuto  tale  ex  post  facto,  onde  non  si  agevo- 
lassero nel  progresso  e nel  compimento  i criminosi  disegni  dei  rivoltosi. 
Una  nazione  che  si  premunisce  contro  un  male  futuro,  provvede  alla 
sua  sicurezza.  Una  nazione  che  respinge  un  male  presente,  lo  reprime 
sul  nascere,  e ne  arresta  la  continuazione,  provvede  alla  sua  difesa;  co- 
munque il  dritto  di  difesa,  inteso  nel  suo  più  largo  senso,  includa  ben- 
anche quello  del  dritto  di  sicurezza , perciocché  ogni  azione  voila  ad 
allontanare  con  le  sue  conseguenze  un  male  presente  o probabilmente 
contingente,  non  è in  sostanza  che  lo  svolgimento  del  dritto  di  difesa. 
Per  la  qnal  cosa  compr^ndesi  di  leggieri  come  lo  stalo  di  difesa  sia  per 
le  nazioni  assalile  uno  stato  dì  antagonismo  armato,  che  giustificato 
dalle  leggi  della  guerra,  dura  e predomina  in  tutta  la  sua  energia,  sino 
a che  perseverano  gli  atti  ostili,  e non  finisce  che  al  cessare  di  essi.  E 
comprendesi  pure  facilmente,  come  per  gli  Stati  sovrani,  nei  casi  di  re- 
pentina aggressione,  la  difesa  costituisca  un  dritto  cosi  primitivo,  cosi 
sacro,  e cosi  inviolabile,  quanto  quello  della  propria  conservazione  e si- 
curezza. 

V Dal  quale  dritto  non  può  disgiungersi  la  potestà  irrefragabile  che 
ha  il  Supremo  Imperante  in  tanto  frangente  alle  misure  neces.sarie,  sì 
per  reprimere  le  offese,  che  per  allontanare  la  possibilità  della  loro  ri- 
petizione, usando  opportunamente  delle  forze  di  terra  e di  mare,  di  cui 
può  disporre.  Or  questo  dritto  di  difesa,  nei  necessari  rapporti  che  spie- 
ga con  la  sicurezza  e comservazìone  di  un  Governo,  è comune  tanto  alla 
guerra  solenne,  quanto  alla  guerra  mista.  Vero  è che  le  medesime  di- 
ti Ved.  pag.  464. 

9)  Dispaccio  del  39  decembre  18S7  Loro  CLARUDon  a Sir  James  Hudsoh. 
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versificano  nel  nome,  nelle  condizioni,  e nella  forma;  ma  nell’  ordine 
di  natura  e di  ragione,  ninno  vorrà  sostenere  che  uno  Stato  non  abbia 
nelle  guerre  miste  lo  stesso  bisogno  c io  stesso  interesse  di  mantenersi 
autonomo  ed  illeso,  respingendo  la  forza  con  la  forza.  E dì  vero,  in  am- 
bo i conflitti  si  compromette  la  esistenza  politica  di  una  nazione,  in  am- 
bo la  difesa  muove  da  lesione  reale  ingiustamente  patita.  La  differenza 
sta  in  ciò,  che  nella  guerra  solenne  si  combatte  un  nemico  pubblico,  e 
nella  guerra  mista  un  nemico  privalo;  ma  certa  cosa  è,  che  si  oeU’una, 
che  nell’  altra  si  ha  sempre  un  nemico  contro  del  quale  la  difesa  ò un 
dritto  fondalo  su  quella  legge  di  suprema  necessita,  scolpita  nella  co- 
scienza degl’  individui  e dei  popoli,  come  sanzione  dei  dritti  primitivi 
della  umana  natura,  ad  esercitare  il  quale,  omnis  est  honesla  ratio  expe- 
diendae  salutis. 

u Che  anzi  nelle  guerre  miste,  essendo  impossìbili  le  forme  e le  con- 
dizioni di  quelli  che  si  fanno  fra  loro  le  nazioni  indipendenti,  non  ri- 
mane altro  presidio  che  l’uso  dei  mezzi  violenti  consigliali  dalla  impe- 
riosa urgenza  del  momento.  Nè  deve  pretermettersi  che  nello  stato  nor- 
male dì  pace,  0 di  neutralità  le  nazioni  non  imbrandiscono  le  armi  per 
puro  capriccio,  ed  all’impazzata.  Paventando  nella  guerra  una  calamità 
sociale,  esse  non  la  fanno  che  forzate,  dopo  avere  accuratamente  pon- 
derato dritti  ed  ingiurie,  ed  adoperate  indarno  le  spiegazioni,  ed  i ne- 
goziati ammessi  dagli  usi  diplomatici.  Adunque  nei  casi  di  guerra  pub- 
blica le  nazioni  sanno  c possono  prevenirla  ; ma  nelle  aggressioni  re- 
pentine ordite  dai  rivoltosi  nelle  tenebre  del  segreto,  ogni  politica  pre- 
veggenza riesce  impossibile  o stolta.  Impossibile,  perchè  cotesti  assalti 
scoppiano  come  fulmine,  e quando  sono  meno  da  prevedere  : stolta  ed 
improvvida,  perchè  costernando  ì popoli  con  fantasmi,  si  verrebbe  e- 
saurendo  il  tesoro  dello  Stalo  in  inutili  preparativi  bellicosi,  in  vece  di 
farvi  prosperare  il  commercio  e l’ industria,  ed  aumentare  le  ricchezze 
del  suo  territorio. 

a Di  qui  deriva  che  la  stessa  impossibilità  in  che  sono  i governi  co- 
stituiti di  premunirsi,  come  nelle  guerre  solenni,  dagli  assalti  repentini 
dei  nemici,  impone  loro  il  rigoroso  dovere  di  spegnerle  con  la  forza,  e 
senza  por  tempo  in  mezzo,  pria  che  il  politico  perturbamento  dilatan- 
dosi più  che  più,  ed  acquistando  proporzioni  maggiori,  compisse  la  .sua 
orbila  funesta.  iVemo  expectare  debet  se  perenti , nisi  sit  faluus.  Ob- 
viam  off'ensioni  eundum,nonmodo  quae  est  in  actu,sed  ei  quoque  quae 
est  in  potentia  ad  actum. 

a Ne’quali  casi  tutti,  non  debbe  attendersi,  che  gli  sforzi  ed  i tenta- 
tivi dei  cospiratori  arrivino  sino  al  punto  di  costituire  un  potere  di  fatto 
contro  la  Sovranità  dello  Stalo  aggredito:  che  anzi  in  questi  supremi 
momenti  di  pericoli  e di  ansietà,  l’immobile  passività  di  un  Governo  sa- 
rebbe un  suicidio  politico,  ed  ogni  indugio  metterebbe,  senza  fallo,  a 
repentaglio  la  sua  sicurezza  ed  il  ricuperamento.  E quali  mai  sarebbero 
state  le  conseguenze  degli  esecrabili  tentativi  e delle  insolenti  provoca- 
zioni delle  bande  rivoluzionarie  venute  sul  Cagliari,  senza  la  vittoria 
delle  milizie  devote  al  loro  legittimo  Signore? 

a Nelle  quali  coudizioni  di  cose,  ben  a ragione  le  reali  fregale  pote- 
vano predare  il  Cagliari  a titolo  di  occupazione  bellica,  ad  oggetto  di  o- 
stare  alla  continuazione,  ed  al  successo  della  guerra  già  divampata  in 
terra  ferma.  11  suo  arresto  avvenne  quindi  nella  quasi  flagranza  delle  o- 
stilità,  e quando  trovavasì  a bordo  non  solo  parte  dei  faziosi  feriti,  ma 
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DOD  poche  anni  e munizioni  sentite,  o che  servir  potevauo  ai  nemici,  e 
quando  sospetlavasi  fondatamente  che  si  recasse  ai  bel  nuovo  in  Ponza 
ad  imbarcare  altri  relegati  per  accrescere  il  numero  dei  combattenti, 
capitanati  da  un  Pisacane. 

«È  ormai  risaputo  che,  per  la  ragion  comune  delle  genti,  reputasi  ne- 
mico, non  solamente  chi  ci  offende  in  guerra,  ma  quegli  altresì  che  si 
unisce  a lui,  gli  apre  il  passaggio  nel  proprio  territorio,  e gii  appresta 
armi,  vitto  e danaro,  concorrendo  più  o meno  efficacemente  alia  buo- 
na riuscita  della  sua  intrapresa.  Ecco  perché  Grozio  dà  il  valore  di  mo- 
niti politici  alle  memorabili  parole  di  Àgazia,  e di  Procopio  : Hoslem 
esse  qui  facU,uuod  hosli  placet.  In  exercitu  hostem  eum  censeri  qui  quae 
proprie  ad  beilum  usui  sunl,  hostili  exercilui  subminisirat  1).  Ed  è 
noto  come  per  la  legge  Giulia  incorreva  nel  delitto  di  lesa  Maestà  co- 
lui, cuius  opera  dolo  modo,  hosles  populi  hoinani  commeatu,  armi»,  le- 
lis,  equis,  pecunia,  aliate  qua  re  adiuti  erunt  2). 

(1  È questa  precisamente  la  ragione  per  la  quale  I’  articolo  5.°  delle 
Reali  Ordinanze  di  Marina  del  l.°  ottobre  1848  autorizza  la  preda  di 
un  bastimento  (alleato  o neutro  che  sia)  che  ha  dei  generi  di  guerra  ad 
uso  delle  armate  nemiche,  vale  dire  dei  mezzi  propri  ad  agevolare  i lo- 
ro fatti  ostili. E posta  come  indubitata  la  teorica  della  guerra  mista,  non 
saprebbe  intendersi  come  il  dritto  di  preda  legittima , preveduta  da 
quella  disposizione,  non  riguardi  pure  le  bande  armate  dì  privati  che 
combattono  contro  la  forma  e l’ indipendenza  di  un  geverno  costituito. 
Si  nell'  uno  che  neH’altro  modo  di  guerreggiare  il  tornaconto  della  na- 
zione olTesa  sta  tutto  nel  diminuire  la  forza  nemica,  e nell’  accrescere 
la  propria.  Questa  verità  muove  da  regole  troppo  ovvie  d'interpretazio- 
ne, secondo  le  quali  bisogna  armonizzare  il  testo  di  una  legge  col  suo 
principio  dirigente,  ed  estenderla  per  identità  di  motivi  a tutti  ì casi 
che  ha  dovuto  e potuto  prevedere,  e sopratutto  quando  la  intelligenza 
giudaica  delle  parole  le  apporrebbe  la  nota  d’inconseguente  e d’ingiu- 
sta. Arroge  che  le  leggi  marittime  di  un  paese,  ove  siano  oscure  e dul>- 
bie,  vanno  chiarite  dalla  ragione  universale  delle  genti.  E per  fermo, 
non  vi  sarà  nazione  al  mondo,  che  contro  ogni  dettato  di  giustizia  co- 
mune e contro  ogni  buon  senso,  voglia  trattare  un  naviglio  che  aiuta  i 
nemici  io  guerra  mista  in  modo  diverso  da  quello  che  tratterebbe  un 
naviglio  che  soccorra  i nemici  in  guerra  solenne. 

a Rileva  pure  riflettere,  che  lo  stesso  fatto  di  essersi  trovati  dei  fa- 
ziosi feriti,  delle  armi  e munizioni  da  guerra  a bordo  del  Cagliari  al  mo- 
mento della  sua  cattura,  dimostra  chiaramente  che  il  tempo  dì  guerra 
durava  tuttavia,  perciochè  quando  fu  sorpreso  dalle  Regie  fregale  ver- 
so le  nove  c mezzo  anlemeridìane  del  giorno  venlìnove  giugno,  ì fatti 
guerreschi  erano  già  cominciati  nel  continente,  comechè  se  ne  ignoras- 
sero gii  eventi.  E che  il  dritto  di  preda  potesse  legillìmaniente  eser- 
citarsi non  solo  in  ode,  sed  tempore  belli,  è massima  che  sanzionata  da 
leggi  positive  .3)  e riconosciuta  da  insigni  scrittori,  viene  avvalorala  dal 
reai  rescritto  del  dì  8 di  maggio  1849,  che  nel  confermare  la  decisione 
emessa  da  questo  Consiglio  nella  causa  dei  Leuti  trapanesi,  proclamò  il 

t)  Il  suo  libro  dejure  belli  fu  pubblicalo  nel  <588,  vale  a dire  40  anni  avanti  la 
difesa  di  Grozio  de  jure  beiti  et  pacis. 

ì)  Cicero  prò  Milone. 

3)  Gintile,  opera  cit,  lib.  I,  cap.  14. 
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principio  di  potersi  osare  dei  diritto  di  preda,  non  solo  net  fatto  stesso, 
m a benanche  durante  il  tempo  dell’  ostilità. 

a Dalle  cose  Un  qui  discorse  risulta  altresì,  che  il  piroscafo  in  parola, 
nelle  condizioni  preesistenti  al  suo  arresto,  doveva,  secondo  tutte  le  ap- 
parenze, e nella  maggior  buona  fede  ritenersi,  che  fosse  tuttavia  in  po- 
tere de’uemicie  destinato  al  loro  uso,  e quindi  veniva  colpito  dalla  di- 
sposizione dell’ articolo  l.°  della  legge  del  12  ottobre  1807,  il  quale 
dichiarava  di  legittima  preda  tutti  i bastimenti  appartenenti  ai  nemici 
del  regno.  E da  parte  ogni  ricerca  intorno  al  signiucato  originario,  pro- 
gressivo e moltiplico  della  parola  hostis,  si  ritiene  generalmente  che 
sotto  quel  nome  comprendesi  chiunque,  quo  cutn  bellum  gerimus  : e 
si  è dianzi  a ribocco  dimostrato,  come  i cospiratori  sbarcati  in  Ponza 
ed  io  Sapri  siano  da  riguardare  come  veri  nemici  del  nostro  legittimo 
Heal  Governo. 

u Non  pertanto  i reclamanti  per  sostenere  la  illegalità  della  preda 
del  Cagliari,  invocano  il  doppio  privilegio  del  mare  libero,  e della 
bandiera. 

tt  Uopo  è premettere  alcune  nozioni  generali.  Il  mare,  qual  cosa  co- 
mune a tutti  gli  uomini,  è insuscettibile  di  occupazione.  Questo  modo 
originario  di  acquisto  presuppone  vestigia  permanenti  della  mano  del- 
l’uomo. Ma  un  naviglio  solca  le  onde,  senza  lasciar  tracce  del  suo  cam- 
mino; percorre,  ma  non  occupa  il  mare,  il  quale  rimane  sempre  nelle 
condizioni  primitive  ed  immoditicabili  di  via  comune  aperta  a tutt’i  po- 
poli del  mondo.  E non  vi  ha  chi  ignori  come  l’ argomento  della  libertà 
dei  mari  sia  stato  svolto  nel  decimosettimo  secolo  da  Grozio  nell’  inte- 
resse dell'  Olanda  1),  e da  Seldeno  nello  interesse  dell’  Inghilterra  2). 

« Ma  da  che  la  concorde  opinione  dei  giospubblicisti  e le  consuetudi- 
ni delle  nazioni  marittime  ammisero  la  proprietà  di  determinata  esten- 
sione di  mare  a favore  dei  paesi  circostanti,  cominciò  ad  introdursi  nel 
dritto  internazionale  la  distinzione  tra  il  mare  territoriale  ed  il  mare 
libero,  per  aversi  una  noima  sicura  nel  risolvere  le  gravi  e sovente  com- 
plicate quistioni  emergenti  dalla  collisione  tra  i rapporti  e gli  interessi 
degli  Stali  indipendenti.  In  allora  alla  Sovranità  territoriale  di  un  pae- 
se venne  attribuita  quella  parte  di  mare,  che,  non  oltrepassando  tre  mi- 
glia per  una  linea  parallella  alla  portala  di  un  colpo  di  cannone,  si  e- 
stenae  dalla  costa  lino  al  punto  d’ onde  possono  partire  con  effetto  gli 
attacchi  di  un  nemico.  La  quale  porzione  di  mare,  siccome  incorporata 
al  territorio  adiacente,  è sottoposta  al  Prìncipe  in  esso  dominante,  on- 
de nel  bisogno  provvedesse  alla  incolumità  e sicurezza  dello  Stato. 

a Conseguita  da  ciò,  che  al  di  là  di  tre  miglia  dalla  costa  marittima 
di  una  nazione,  i legni  esteri,  tanto  mercantili  che  da  guerra,  navigano 
in  pieno  mare,  in  mare  liberum;  prolungano  il  territorio  e la  dipenden- 
za dalla  nazione  della  cui  bandiera  van  coperti,  e godono  verso  ogni  al- 
tro Stato  della  imponente  ed  inviolabile  prerogativa  di  estra territoria- 
lità marittima. 

« Ma  cotesta  prerogativa,  qualunque  es$a  si  fosse,  doveva  svanire  in 
taluni  determinali  casi,  in  cui  ì navigli  stranieri,  in  disprezzo  della  ban- 
diera e dello  stato  di  pace,  e conculcando  apertamente  il  diritto  delle 
genti,  consumano  fatti  di  guerra  nelle  acque  territoriali  di  un  paese  a- 

t)  Nella  sua  opera,  Mare  liberum. 

3)  Nella  sua  opera.  Mare  clausum. 

Whetlon  • Storii,  <1 
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mico,  0 neutrale.  Divenuti  in  tal  modo  nemici  dello  Stato  aggredito, 
a ragione  possono  essere  predati  dalle  sue  forze  navali,  non  solo  per 
tutta  la  estensione  di  quelle  acque,  ma  parimenti  in  altura,  ed  in  ispe- 
cie,  quando  sorpresi  nella  quasi  tlagranza  degli  atti  ostili,  si  ha  ragio- 
nevole timore  che  fossero  la  mercè  di  essi  continuati  e ripetuti.  In  tale 
stato  di  cose,  posta  da  un  lato  1’  aggressione,  e dall'  altro  il  diritto  alia 
difesa,  è indifferente  agli  occhi  della  ragione  che  fossero  catturati  nel 
continente  marittimo  o in  pieno  mare;  perciocché  avendo  essi  oeU’atto 
stesso  dell’attacco  perduto  irreparabilmente  il  privilegio  della  bandie- 
ra, il  diritto  di  preda  si  esercita  in  tutta  la  sua  forza  e legittimità,  tut- 
to che  fossero  già  pervenuti  in  altura  nell’istante  dello  arresto.  Un  con- 
trario sistema,  restringendo  in  troppo  angusti  ed  arbitrari  couilni  il  di- 
ritto della  difesa,  promuoverebbe  senza  altro  1’  universale  ed  impunito 
rovescio  della  pace  del  mondo.  In  effetti,  messi  cosi  i Governi  nella  for- 
zata impotenza  di  reprimere  ed  impedire  il  progresso  e la  riproduzione 
degli  attentati  che  minacciano  la  loro  politica  esistenza,  sarebbe  dato 
ad  un  legno  nemico,  dopo  di  aver  disseminato  nel  territorio  di  un  re- 
gno tutti  i mali,  e tutti  gli  orrori  di  una  rivolta,  dilungarsene  inconta- 
nente oltre  il  tiro  del  cannone,  toccando  1’  altura;  preparare  nuovi  as- 
salti, consapevole  com’  è di  poterli  commettere,  sol  che  il  voglia,  ed 
impunemente.  Ma  se  il  diritto  pubblico  delle  nazioni  non  è che  la 
emanazione  di  quella  che  1’  illustre  Gravina  chiama  legge  della  ragio- 
ne 1),  chi  mai  tra  esse  vorrà  riconoscere  nel  mare  libero  un  asilo  invio- 
labile a tutt’i  bastimenti,  che  pari  al  Cagliari,  recassero  gli  eccessi,  le 
stragi  ed  il  sovvertimento  dell'  ordine  e del  governo  costituito  ? Come 
mai  supporre  che  volesse  autorizzare  una  guerra  aperta  contro  1’  uman 
genere,  facilitando  i colpi  di  mano  armata  di  tutti  gli  instancabili  pro- 
motori delle  sociali  perturbazioni,  cui  venisse  talento  d’ irrompere  im- 
provvisamente sopra  un  punto  qualunque  accessibile  del  mare  territo- 
riale di  un  paese  inoQ'eusivo  e felice  sotto  il  suo  legittimo  Sovrano  ? 
La  quale  idea,  avversa  a tutti  i principi  di  giustizia  intcrnaziouale  e 
reietta  dalia  ragione  più  volgarc,sarebbe  incomparabilmente  fatale  oggi- 
giorno in  vista  della  velocità  prodigiosa  dei  piroscali,  e sopramodo  ad 
un  paese,  come  il  nostro,  eminentemente  marittimo,  posto  nel  centro 
del  Mediterraneo,  con  un  estesissimo  littorale  aperto  al  commercio 
delle  più  celebrate  regioni  del  globo,  c quindi  per  idrografica  sua  spe- 
ciale posizione,  più  di  ogni  altro  interessato  all’  assoluta  ed  indefinita 
osservanza  della  legge,  custode  dei  diritti  e delle  prerogative  degli 
Stati  sovrani. 

a Al  sin  qui  detto  si  aggiunge,  che  il  diritto  di  persecuzione  e di  pre- 
da di  un  bastimento  ostile  nel  mare  libero  vedesi  implicitamente  rico- 
nosciuto nella  memorata  legge  del  12  ottobre  1807,  allorché  designan- 
do i casi  di  preda,  parla  di  bastimenti  che  corrono  il  mare,  senza  distin- 
guere il  mare  lil>ero  dai  territoriale.  Ksso  sorge  altresì  dagli  articoli 
188  e 192  della  legge  del  13  gennaio  1827  sulla  marina  mercantile  del- 
,la  Sardegna,  dal  tenor  dei  quali  ben  si  argomenta  la  legittimità  della 
preda  fatta  in  altura,  ossia  io  pieno  mare. 

a Quanto  poi  al  privilegio  della  bandiera,  è divenuto  ormai  un  solen- 
ne pronunziato  di  diritto  internazionale  la  decisione  profferita  dalla  Corte 
di  Cassazione  di  Francia  nello  avvenimento  della  cattura  del  legno  sar- 

t)  Lex  ratiOHis  est  maler  iure  gentium.  De  Iure  nat.  geni.  etc.  Xll  Tabul. 
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do,  il  Carlo  Alberto.  Ritenne  qnelP  antorcvole  Consesso,  conforme- 
mente alla  requisitoria  del  celebre  Diipìn.  che  sifTatlo  privilegio  cessa 
pei  fatti  ostili  consumati  dai  bastimenti  di  Potenza  amica  o neutrale, per 
la  ragione  che,  in  questo  caso,  e**i  divengono  nemici,  e debbono  risenti- 
re tutte  le  conseguenze  dello  stato  di  aggressione , nel  quale  si  sono  col- 
locali. Or  fra  queste  conseguenze,  non  può  non  noverarsi  il  diritto  alla 
cattura  ed  alla  preda.  Di  vero  in  tutti  questi  casi  la  potenza  del  fatto 
provale  sulle  apparenze,  nè  il  prestigio  del  nome  può  immutarne  l’ in- 
dole e gli  effetti. 

a Osserva  inoltre  questo  Consiglio  che  il  piroscafo  il  Cagliari  tra- 
.scorse  pure  in  non  pochi  fatti  di  carattere  evidentemente  piratico.  Di- 
fatti, se  la  frode  e l'inganno  sono  i connotati  distintivi  della  pirateria, 
ì medesimi  si  annunziano  e si  svelano  eminentemente  nelle  operazioni 
del  bastimento  io  parola,  che  nello  avvicinarsi  a Ponza  simulò  approdo 
forzoso  per  avaria  solTerta  alla  caldaia;  teneva  sul  bordo  non  pocni  in- 
dividui con  nomi  mentiti,  e portava  armi  di  qualità  non  compatibile  con 
la  destinazione  di  legno  mercantile  e postale.  Furono  ivi  infrante  le 
leggi  sanitarie,  mes.se  a fuoco  ed  a ruba  diverse  località,  affondata  ven- 
ne la  Reale  scorridoia,  si  predarono  gli  arredi  ed  attrezzi  di  essa;  si  dis- 
persero i regi  archivi,  e si  consumarono  altri  lagrimevoli  fatti  di  pira- 
teria, rilevati  appieno  dai  verbali  all'  uopo  redatti,  non  mai  impugnati 
in  tutto  il  corso  del  presente  giudizio. 

a Or  per  dritto  pubblico  degli  Stati  non  si  ammette  alcuna  dilTeren- 
za  tra  gli  atti  di  pirateria  abituale  e di  origine,  e gli  atti  di  natura  evi- 
dentemente piratica,  tuttoché  operati  da  bastimento  che  non  appartie- 
ne ai  pirati  di  vero  nome.  In  ambo  i casi  prevalse  la  realtà  dei  fatti  de- 
liniti  nel  momento  stesso  della  loro  esecuzione;  ed  ove  siano  effettiva- 
mente piratici,  poco  importa  ricercare  della  qualità  propria  e primitiva 
del  bastimento. 

a E vuoisi  notare,  che  il  Cagliari,  pc\  fatti  operati  contro  gli  abitanti 
e contro  il  reame  delle  Due  Sicilie,  sarebbesi  costituito  nelle  condizio- 
ni pratiche  anche  per  le  leggi  del  suo  paese,  come  rilevasi  dagli  arti- 
coli 51  e 102  della  citata  legge  del  13  gennaio  1827.  E ciò  astrazion 
fatta  dalla  irregolarità  delle  carte  di  bordo,  di  che  sarà  fatta  parola  in 
appresso. 

0 Attesoché,  privo  di  ogni  legale  fondamento  è il  doppio  trova- 
to della  ripreda  e dell’  abbandono,  posto  in  mezzo  da’  reclaman- 
ti. E, quanto  alla  prima,  il  Cagliari  non  può  dirsi  sul  bel  principio  pre- 
dato dai  faziosi,  che  di  navi  mancavano.  Or  è di  esploralo  diritto 
internazionale  di  non  esistere  ripreda,  se  non  nel  concorso  di  tre  le- 
gni, il  predato,  il  predatore  ed  il  ripredatore.  Ala  nel  caso  di  che 
trattasi,  non  vi  sono  che  le  regie  fregate  predatrici,  ed  il  piroscafo  pre- 
dato : il  perché  male  a proposito  vuole  derivare  la  ripreda  dalle  circo- 
stanze di  essere  stato  il  capitano,  nell’  atto  di  andare  a prua  per  fare 
delle  osservazioni,  circondato  dalla  maggior  parte  dei  passaggieri,  fatto 
prigione  con  l’ intero  equipaggio,  ed  obbligato  a deporre  il  comando. 
Ciò  potrà  formare  oggetto -di  esame,  quando  sarà  trattato  della  suppo- 
sta forza  maggiore,  ma  non  mai  potrà  costituire  il  fatto  della  preda, 
sicché  dovesse  qualificarsi  ripreda  quella  indi  praticata  dalle  fregate 
anzidette. 

« Che,  ai  termini  dell’articolo  6.°  della  più  volte  mentovata  legge  del 
12  ottobre  1807 , l’ abbandono  é riferito  ad  un  bastimento  nazionale  od 
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alleato,  che,  occupato  prima  dal  nemico,  venga  poscia  dal  medesimo 
abbandonato  antecedentemente  alla  caccia  datagli  da’ bastimenti  da 
guerra,  o armati  in  corso:  caso  totalmente  diverso  da  quello  in  esame  ». 

Contro  la  riportata  decisione  il  dotto  giurista  inglese  Pbillimore  face- 
va le  seguenti  osservazioni  : 

« Io  dico,senza  tema  di  errarc,che  non  si  tosto  si  era  chiarito  non  so- 
lo dalla  bandiera  e dalle  carte  di  bordo,  ma  eziandio  per  i noti  antece- 
denti ed  il  carattere  di  quella  nave,  che  la  sua  nazionalità  era,  bona  fide, 
sarda  (ciò  che  poteva  subito  verificarsi  appena  montali  a bordo),  veni- 
va sicuramente,  evidentemente  ad  aver  termine  la  ristretta  e dubbia  au- 
torità dei  bastimenti  siciliani.  I diritti  di  visita  e di  prigionia  sono 
diritti  di  guerra.  La  Sardegna  e le  Due  Sicilie  non  erano  in  guerra.  — 
Se  credevasi  di  avere  qualche  motivo  di  lagnanza  contro  il  Cagliari, 
è manifesto,  giusta  ogni  principio  di  gius  internazionale,  che  invece  di 
catturare,  come  si  fece,  questa  nave  in  piena  pace  ed  in  alto  mare,  la  si 
doveva  lasciar  liberamente  proseguir  la  sua  strada,  e poi  proporre  al 
Governo  sardo  i gravami  che  contro  di  essa  si  avevano,  oppure  farne 
istanza  innanti  ai  tribunali  della  Potenza  amica;  e giova  aggiungere,  vi- 
cinissima , ai  sudditi  delia  quale  bensì  sapeva  appartenere  il  Cagliari. 

0 Prima  di  scostarmi  da  questa  parte  del  nostro  soggetto,  io  dovrei  ri- 
spondere ad  un'  obbiezione  che  venne  fatta  rispetto  all'  allegata  insuf- 
ficienza delle  carte  di  bordo  del  Cagliari.  A questo  proposito  la  memo- 
ria siciliana  sostiene  un  errore  madornale  io  quanto  ai  precetti  del  di- 
ritto internazionale.  Non  si  appartiene  nè  come  dovere,  nè  come  diritto 
agli  Stati  stranieri  il  vedere  se  la  nave  di  un  altro  Stato  abbia  o non 
abbia  tutte  le  carte,  che  si  richiedono  dalla  legislazione  interna  del  pae- 
se da  cui  essa  dipende.  Purché  sia  sufHcieotemeote  chiarita  la  naziona- 
lità delia  nave,  la  nazione  forestiera  non  ha  diritto  di  cercar  altro.  Nel 
caso  nostro  però  il  Cagliari  avea  a bordo  la  patente  ; e ciò  bastava  per 
soddisfare  ai  requisiti  della  legislazione  interna.  C qui  per  avventu- 
ra non  ò fuor  dì  luogo  il  notare,  che  durante  1’  ultima  guerra  colla  Rus- 
sia ì tribunali  delle  prede  della  Gran  Bretagna  costantemente  ricusaro- 
no dì  condannare,  anche  solo  come  buona  preda,  un  bastimento  legal- 
mente catturato  in  alto  mare,  sul  solo  motivo  che  non  aves.se  con  se 
tutte  le  carte  volute  dalla  legislazione  interna  del  proprio  paese. 

a La  proposizione  messa  innanzi  dall’  uSicio  d’ammiragliato  delle  Due 
Sicilie,  che,  cioè  esso  {il  Cagliari)  mancava  delle  carte  necessarie  di 
bordo,  pel  difetto  delle  quali  è da  qualificare  pirata  1).  Proposizione  che, 
interpretala  in  correlazione  colle  circostanze  del  caso,  viene  a dire  che 
a il  Cagliari  era  un  bastimento  pirata,  perchè  non  avea  a bordo  tntte 
quelle  carte  che  sarebbonsi  richieste  dalla  legislazione  interna  del  suo 
paese  ».  È una  proposizione  affatto  nuova,  e piena  di  pericoli  per  tutti 
gli  Stali  commerciali.  È dunque  cbiarìssimamente  provato,  che  nè  al- 
1’  epoca  in  cui  il  Cagliari  lascia  Genova,  nè  al  momento  in  cui  viene 
preso,  era  nè  in  atto,  nè  per  intenzione,  o per  destinazione,  impiegato 
ad  usi  dì  pirateria. 

<1  Di  fatti  non  ci  vuol  fatica  a scorgere,  che  il  Governo  siciliano  capisce 
egli  stesso  che  questa  accusa  di  pirateria  non  può  reggere,  perchè,  pre- 
vedendone il  crollo,  pone  innanzi  un’  altra  proposizione,  che  io  ardirei 
dirglielo  io  faccia,  pecca  contro  ai  primi  elementi  c la  pratica  ricono- 


1)  V.  voi.  in  fol. 
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sciuta  del  diritto  delle  genti.  Questa  proposizione  snona  che  « se  il  Ca- 
gliari non  era  egli  stesso  pirata,  era  diventato  proprietà  di  pirati,  e co- 
me tale  era  stato  catturato  1)  n. 

a Io  non  saprei  in  qual  modo  esprimere  lo  stupore  che  mi  cagiona  ar- 
gomento silTatto.  Ed  in  vero  la  ò una  dille  massime  più  trite  e più 
certe  della  giurisprudenza  iniernazionale,  massima  che  scaturisce  dallo 
stesso  carattere  e dcllnizione  della  pirateria,  che  la  cattura  fatta  da  pi- 
rati non  reca  veruna  mutazion  legale  alla  proprietà,  la  quale  continua 
a spettare  al  primitivo  proprietario.  Idque,  cosi  osserva  il  Bynkershoek, 
eli  }uris  communis,  quod  apud  omnei  genles  receplum  etl,  piralas  do- 
tninium  non  mutare  2). 

a Nè  fa  tampoco  d’uopo  di  notare  che  non  6 nella  competenza  del  Go- 
verno siciliano,  benché  egli  sembri  supporre  il  contrario,  dì  alterare, 
con  una  deiinizìone  della  pirateria  inserita  ne' suoi  codici  interni,  la 
legge  generale  delle  nazioni,  in  questo  od  altro  punto  su  cui  tutti  gli 
Stati  siano  d'  accordo,  dato  pure  che  tale  modilicazione  possa  aver  for- 
za per  ì sudditi  di  quel  Governo. 

a Ma  quando  pure  la  legge  siciliana  fosse  dì  qualche  autorità  al  caso 
( ciò  che  non  è ),  sarebbe  impossibile  di  stabilire,  stando  ai  principi  di 
una  qualunque  regola  riconosciuta  d’interpretazione,  che  il  Cagliari 
fosse  compreso  nella  categoria  contemplata  in  quella  legge  col  titolo  di 
baslimenli  appartenenti  ai  nemici  del  regno  3). 

0 Ci  resta  ora  ad  esaminare  1’  altro  motivo  , col  quale  venne  legitti- 
mata la  presa  del  Cagliari,  motivo  che  occupa  la  2.®  parte  del  voi.  in  fol. 
sopracitato.  Questo  motivo  consiste  io  dire  che  il  Cagliari  fu  preso  come 
legittima  preda  in  tempo  di  guerra , e nell’  esercizio  dei  diritti  di  pro- 
pria difesa,  spettanti  alla  Corona  delle  Due  Sicilie,  o come  si  allega, 
vim  vi  repellendo. 

u Qui  in  l.“  luogo  mi  giova  notare,  che  sembrami  cosa  senza  prece- 
denti che  si  cerchi  giustilicar  la  cattura  di  un  bastimento  straniero  con 
due  argomenti  alTatto  disparati  e contradittori , cioè  allegando  , in  un 
luogo,  virtualmente  uno  stato  di  pace,  e facendo  un’accusa  di  pirateria, 
e nell’  altro  allegando  uno  stato  ai  guerra,  e ponendo  innanzi  un  dirit- 
to di  preda. 

a Non  so  se  sia  maggiore  la  novità  o la  sconvenienza  di  questo  modo  dì 
procedura,  poiché  col  pretesto  di  una  doppia  difesa  o di  un  doppio  at- 
tacco, che  lo  si  voglia  chiamare,  gli  argomenti  che  si  riferiscono  ad  uno 
stato  di  cose,  vengono  perpetuamente  ad  intralciarsi  con  altri  che  non 
vi  hanno  nulla  che  fare.  — Ma  in  qual  guerra  mai  era  impegnata  la  Co- 
rona delle  Due  Sicilie  ? 

(I  Non  per  certo  in  una  guerra  con  un  altro  Stato,  ma,  ci  si  dice,  in  quel 
tal  generp  di  guerra  coi  propri  sudditi, che  Grozio  chiama  Bellum  mix- 
tum  4).  E questa  una  giustìlicazionc  gravissima,  e che  sommamente 
importa  a tutti  gli  Stati. 

a Bisogna,  credo  io,  concedere  comecosadi  fatto  e di  diritto  che  vi  e- 
siste  una  specie  di  conflitto  civile  fra  un  governo  dej.ure,  ed  un  governo 
de  facto,  quale  conflitto  assume  le  proporzioni  e va  collocato  nel  nove- 


l)  1(1.  p.  ut. 

3)  BY.vseHSHuiK,  note  al  Grozio. 
5)  V.  in  f.  97. 

4)  Groz.  lib.  I,  cap.  3. 
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ro  delle  guerre  regolari,  e seco  trae  tulle  le  conseguenze  di  una  guerra 
ne’suoi  cffelli  rispetto  agli  Stati  stranieri.— Tale  fu  la  guerra  sorta  dal- 
le dissensioni  civili  che  travagliarono  l’Inghilterra  nel  17.°  secolo;  tale 
la  guerra  accesasi  tra  la  Spagna  c i Paesi  Bassi,  che  fu  il  fondamento 
della  libertà  della  Republica  Olandese  (avvenimento,  lo  noterò  di  pas- 
saggio, che  il  Governo  Siciliano,  nei  documenti  da  me  esaminali,  con- 
sidera come  la  sorgente  di  tulle  le  calamità  che  dappoi  afflissero  1’  Eu- 
ropa 1).  Tale  fu  pure  la  guerra  combattutasi  ira  l’ Inghilterra,  e le  sue 
colonie  dell’America  settentrionale  sullo  scorcio  del  secolo  passalo. Tale 
è la  guerra  fra  la  Spagna  e le  sue  colonie  deU’.America  del  Sud  nel  pre- 
sente secolo  ; tale  la  guerra  cagionata  dalla  recente  ribellione  della  Si- 
cilia al  Governo  napoletano  ; ribellione  a cui  piò  di  uua  volta  si  allude 
in  questi  documenti. 

« Ma  la  ragione  delle  cose  e l’usanza,  queste  due  grandi  fonti  del  gius 
internazionale,  rendono  manifesto  corrervi  un’  enorme  differenza  fra 
casi  come  quelli  da  noi  citati,  dove  ebbervi  giuste  battaglie  ed  impiego 
di  forze  regolari  da  ambe  le  parli,  ed  un’avventura  isolata  di  una  mano 
di  ribelli,  come  lo  fu  quella  di  che  presentemente  si  tratta,  dei  cospi- 
ratori di  Ponza  su  di  Sapri. 

« Confondere  questi  due  stati  di  cose  tanto  distinti,  egli  è un  volere  in- 
trodurre la  massima  confusione  nelle  relazioni  internazionali,  poiché  se 
ad  ambedue  si  attribuiscono  quegli  effetti  delle  relazioni  internazionali 
che  nascono  da  una  guerra,  sia  per  rispetto  ai  neutrali  come  per  rispetto 
alle  parli  gnerreggianti,  allora  sarà  in  potere  di  pochissimi  disperali,  i 
quali  con  la  violenza  opprimono  la  ciurma  di  una  nave  mercantile  ed 
aggrediscono  il  proprio  lor  paese,  e benché  poi  sieno  ridotti  alla  ragio- 
ne dagli  agenti  della  polizia,  sarà  dico  in  loro  potere  il  mettere  a repen- 
taglio le  relazioni  commerciali,  e la  marineria  mercantile  di  qualsiasi 
Stato  neutrale. 

« .Arroge  che  ove  si  ammette  questa  nuova  dottrina,  allora  si  farà  pur 
luogo  alla  dottrina  delle  intervenzioni, e le  alleanze  fra  tali  avventurieri 
e Stali  esteri  saranno  poste  sull’  istesso  piede  che  l’alleanza  della  Fran- 
cia con  gli  Stali  insorti  dell’  America  del  Nord  contro  la  Gran  Breta- 
gna, e colla  quadruplice  alleanza  che  intervenne  negli  affari  della  Spa- 
gna nel  1834 Non  vi  é scrittore  di  vaglia,  niun  esempio  giudiziario, 

nessun  giurista,  niuna  usanza  fra  gli  Stali  che  sancisca  un’  estensione 
siffatta  del  beìlum  nii.rtum,  la  quale  tornerebbe  fatale  non  meno  ai  do- 
veri dei  neutrali  che  ai  diritti  dei  gnerreggianti. 

a Difalli,  si  concede  quale  nel  voi.  in  fol.  da  me  esaminato,  che  que- 
sto é un  primo  esperimento  su  i diritti  delle  nazioni  2).  Si  fa  forza  per 
provare  che  il  crescere  dell’  ateismo  e della  democrazia  durante  gli  ul- 
timi dieci  anni,  rende  assolutamente  necessaria  per  la  protezione  del  Go- 
verno siciliano  una  modilìcazione  del  beìlum  mixlnm.  Questo  è infatti 
il  fondamento  so  cui  arditamente  si  sostiene  la  legalità  della  cattura 
del  Caqliari  come  preda  di  guerra.  Ma  sembra  sia  sfuggilo  all’ atten- 
zione del  Governo  napoletano,  che  una  sola  nazione  non  è competente 
per  fare  una  mutazione  più  o meno  grave  nel  gius  delle  genti. 

« Narra  il  Wicquefort  che  il  Ministero  svedese,  avendo  allegato  le 
leggi  di  Svezia,  contro  una  domanda  del  ministro  francese  Chanet  (che 

1)  l'.  99.  V.  in  f. 

2)  l'.  108-9,  V.  fol. 
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cosi  chiamavasi  il  ministro  di  Francia  ) « rispose  che  la  legge  di  Svezia 
ne  poteva  affatto  abolire  il  dritto  delle  genti  »,  e soggiunge  il  dotto 
scrittore  « cosa  che  bisogna  ben  notare  contro  i novelli  politici  1)  ». 
E tale  è pure  l’ opinione  di  un'  altro  pubblicista  ancor  più  grande,  lord 
•Stowel-,  il  quale,  trattandosi  di  un  caso  in  cui  uno  Stato  cercava  d' in- 
trodurre novazioni  neglj  usi  internazionali  a pregiudizio  degli  altri  Stati, 
cosi  si  esprimeva  : u È mio  dovere  di  non  ammettere  che,  perchè  una 
nazione  avrà  creduto  opportuno  di  scostarsi  dall'  uso  generale  del  mon- 
do, e di  farsi  contro  alle  massime  del  genere  umano  con  un  procedere 
nuovo  e senza  esempio,  io  sia  perciò  obbligato  a riconoscere  la  efiicacia 
di  tal  nuova  istituzione,  per  la  sola  ragione  che  potrebbe  avere  un  cer- 
to grado  di  appoggio  nella  pura  teoria,  astrazion  fatta  di  ogni  pratica 
seguita  dai  primi  tempi  che  ricordi  la  storia.  I,a  istituzione  dev’  essere 
conforme  al  testo  delle  leggi,  non  meno  che  all'  uso  costante  di  quella 
materia.  E se  mi  si  accerta  che  prima  dell'  attuale  guerra  non  si  vide 
mai  negli  annali  del  genere  umano  massima  di  questa  fatta,  e che  viene 
messa  fuori  per  la  prima  volta  in  questa  guerra  da  una  sola  nazione,  io 
non  cerco  altro  per  dichiarare  che  è debito  della  Corte  il  respingere 
tale  massima  come  inammessibile  2)  ». 

a Ci  si  viene  però  a dire, che  il  procedere  del  Governo  siciliano  verso 
il  Cagliari  non  è nuovo  nè  senza  precedenti,  in  quantochè  la  condotta 
della  Francia  ( condotta  a cui  tributa  molte  lodi  la  memoria  .Siciliana) 
nel  1832,  nel  caso  del  Curio  .4/òer/o,  presenta  un  esempio  analogo.  l*er 
buona  ventura  i fatti  di  questo  precedente  stanno  stampati  ed  ognuno 
li  può  verilicare. — Il  Carlo  Alberto,  bastimento  sardo,  trasportò  la  du- 
chessa di  Berry  ed  un  certo  numero  dc'suoi  partigiani  sulle  coste  presso 
Marsiglia  con  lo  scopo  di  suscitare  la  guerra  civile  in  Francia.  Il  Carlo 
Alberto  a\ea  carte  false  a bordo:  contravvenne  formalmente  alle  leggi  di 
sanità  e di  polizia  vigenti  nelle  acque  giurisdizionali  in  cui  fu  incontrato. 

« Ma  quale  fu  la  decisione  pronunciata  dalia  Corte  di  Cassazione?  Che 
la  cattura  del  Carlo  Alberto  fosse  legittima  come  preda,  o come  basti- 
mento pirata  ? iSè  Cuna  cosa,  nè  l'altra.  Quel  gran  tribunale,  su  le  con- 
clusioni del  procurator  generale  signor  Dupin,  decise,  e con  tutta  ragio- 
ne, chela  polizia  francese  avea  avuto  tutto  il  diritto  di  arrestare  le  per- 
sone che  si  trovavano  a bordo  di  quella  nave  mercantile  nel  territorio 
francese  ; in  altri  termini  che  il  diritto  delle  genti  nou  affrancava  una 
nave  mercantile  dalla  visita  della  polizia,  nè  impediva  1'  airesto  dei  co- 
spiratori che  vi  stavano  a bordo,  ma  la  Corte  espressamente  riliutòdi 
condannare  il  Carlo  Alberto  come  preda. 

u Questa  semplice  esposizione  di  fatti  dimostra  che  l' Invocato  caso 
del  Carlo  Alberto,  questo  precedente  isolalo,  non  è assolutamente  di 
ninna  autorità  per  la  cattura  del  Cagliari  ; anzi  viene  per  contrario  a 
condannarla. 

a S'insinua  in  qualche  parte  che  il  Capitano  del  Cagliari  si  è rivolto 
al  tribunale  napoletano,  e vi  patrocina  la  sua  causa  ; ma  è ovvio  il  no- 
tare che  i diritti  sostenuti  dal  Governo  sardo  sono  diritti  internazionali 
fondati  su  ragioni  di  ordine  pubblico,  che  non  possono  venire  per  nulla 
invalidati  dalle  pratiche  fatte  da  un  individuo  suo  suddito  in  una  circo- 
stanza qualunque,  e molto  meno  poi  in  circostanze  come  le  presenti. 

1)  WlQtZFORT,  p.  416  v.  t. 

ì)  The  Flati  Oyen  1.  Robihso.v,  p.  140. 
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a li  Cagliari  non  poteva  essere  legittimamente  catturato  come  prede 
fuorché  in  tempo  di  guerra  aperta  e riconosciuta  ; il  diritto  di  preda  a 
tutti  gli  accessori  ben  noti  che  ne  dipendono,  appartengono  alla  parte 
guerreggiante  e non  già  ad  un  governo  di  pace.  11  Cagliari  non  era  me- 
glio passibile  di  condanna  in  virtù  del  diritto  di  preda  che  in  virtù  di 
pirateria.  Ma  vi  sono  altre  circostanze  nelle  quali  il  Governo  siciliano 
non  ha  tenuto  verun  conto  delle  norme  del  diritto  internazionale;  non 
parlerò  della  costituzione  della  cosi  detta  Commissione  delle  prede;  del 
modo  con  cui  si  procede  agli  esami;  della  ingiusta  ed  insostenibile  proi- 
bizione con  la  quale  s’ im^dl  per  lungo  tempo  al  capitano  di  una  nave 
straniera,  presa  in  alto  mare,  di  farsi  assistere  da  un  consulente  legale. 
Ma  io  non  posso  a meno  di  notare  che  questa  cosi  detta  preda  di  guer- 
ra è stata,  come  costa  in  modo  positivo,  ad  un  tempo  medesimo  il  sog- 
getto di  un  procedimento  politico  : metodo  questo  affatto  inconciliabi- 
le col  diritto  internazionale  intorno  alle  prede. 

« Leggo  poi,  con  non  minore  meraviglia,  nel  dispaccio  del  ministro  di 
Napoli  che  il  bastimento  da  guerra  spettante  alla  corona  delle  Due  Si- 
cilie abbia  il  diritto  di  procedere  come  lo  farebbe  un  attore  privato, 
per  la  condanna  di  un  bastimento  di  un  altro  Stalo,  senza  il  consenso 
del  suo  Governo.  — La  verità  che  chiara  emerge  si  è che,  tutte  queste 
anomali  rinnovazioni  al  prescritto  del  gius  delle  genti  sono  necessaria 
conseguenza  del  sistema  adottalo,  di  applicare  ad  uno  stato  dì  pace  le 
dure  massime  che  una  inesorabile  necessità  costringe  a seguire  nello 
stato  passeggierò  dì  guerra,  e che  il  gius  internazionale  limita  stretta- 
mente a questo  Stato. 

a Ma  è dì  un'  importanza  capitale  per  tutti  gli  Stali  neutrali  ed  indi- 
pendenti  lo  star  bene  in  guardia,  perchè  questi  straordinari  diritti  dei 
guerreggianti  non  vengano  ad  invadere  il  campo  delle  ordinarie  loro 
pacifiche  relazioni. 

a II  caso  del  Cagliari  è il  primo  tentativo  di  questa  specie  ed  io  punto 
non  mi  meraviglio  che  il  ministro  britannico  a Torino,  nel  suo  dispac- 
cio 5 gennaio  18^,  abbia  espresso  come  una  speranza  del  Governo  bri- 
tannico che  la  Sardegna  si  opporrebbe  ad  una  ingiustilìcabìle  violazio- 
ne de'  diritti  delle  genti,  chiedendo  la  restituzione  del  Cagliari  del  suo 
carico  e dell'  equipaggio. 

a E per  vero  la  Sardegna  può  aspettarsi  a buon  diritto  di  ottenere  alla 
sua  opposizione  l'appoggio  e la  cooperazìone  di  ogni  Stalo  indipendente 
e specialmente  dì  ogni  Stato  marittimo  n. 

E di  fatto,  mercè  l'appoggio  della  Gran  Bretagna  avvenne  la  restitu- 
zione del  legno  e delle  merci,  e la  liberazione  della  ciurma. 

X.  Altra  quislione  non  meno  grave  nel  giure  delle  genti  è l'abolizio- 
ne della  tratta  de’Negri.  Il  Wheaton  ha  distesamente  discorso  de'prov- 
vedimenti  dati  da'  governi  per  riuscire  a sopprimerla  1),  tanloppiù  che 
sì  lega  al  diritto  dì  visita,  cosi  caldeggiato  dall'Inghilterra — Però,  sven- 
turatamente questo  nefando  traffico  di  umano  sangue  continua.  E di 
fatti  mentre  il  Governo  degli  Stali  Uniti  dava,  corrente  il  mese  di 
settembre  18.09,  delle  disposizioni  per  porre  line  al  trasporto  degli 
schiavi  sul  litiorale  della  Florida  e della  Georgia,  si  raccolse  a Port- 
GìLvson  un'assemblea  di  ricchi  coloni  del  Mississipì,  e all’ unanimità  fu 
risoluto  presentare  al  Governo  una  rimostranza, chiedendosi  la  pronta  ab- 


t)  Ved.  IV  Periodo,  % SO,  p.  868. 
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tratta  de’negri,  è contrario  alia  indipendenza  delio  Stalo,  alla  savia  po- 
litica del  Sud,  e al  rispetto  ( ! ! I dovuto  all’  istituzione  della  schiavi- 
tù— E*  conchiudevano:  o Nel  Sua  vi  è di  bisogno  di  travagliatori  negri, 
anzi  gli  sono  indispensabili  per  la  sua  prosperità;  quindi  è uopo  che  sic- 
no  cercati  dove  si  trovino  1)».  Ma  a queste  egoistiche  ragioui  dello  in- 
teresse possa  imporre  silenzio  la  civiltà,  prendendo  a cura  di  dill'ondere 
tra  i popoli  africani  le  conoscenze  della  vera  religione,  e di  svolgere  in 
essi  gli  eterni  principi  del  giure,  confermcmenle  allo  scopo  per  lo 
quale  fu  fondata  la  Società  Africana  di  Londra  a proposta  del  Boxlon. 

XI.  Mentre  la  stessa  guerra  oggidì  si  muta  per  volere  della  Previ- 
denza a strumento  di  civiltà  2),  questa  non  che  l'impero  del  giure  delle 
genti  procedono  puranche  per  le  tranquille  ed  operose  vie  del  traffico , 
raccogliendo  sotto  il  loro  dominio  le  nazioni  dell'Africa  e dell’Asia,  che 
finora  i più  possenti  ostacoli  paurosamente  frapponevano  a ricevere  i 
mercatanti  forestieri. 

Di  fatto  il  Giappone  gelosamente  non  permetteva  che  i suoi  naturali 
viaggiassero  fuori,  nè  che  forestieri  potessero  liberamente  entrare  in 
quelle  contrade — Il  solo  porlo  di  Nangasaki  era  aperto  a designalo  nu- 
mero di  navi  di  talune  nazioni, ma  due  anni  or  sono  il  privilegio  fu  este- 
so agli  Stati  Uniti,  e nell’anno  or  decorso  anche  alla  ('rancia. 

La  Cina,  chiusa  lino  a non  guari  dietro  la  sua  gran  muraglia,  col 
trattato  del  27  giugno  1858  3)  stipulava  con  la  Gran  Bretagna  |>er  pat- 
ti: annullamento  de’rcgolamenti  generali  di  commercio  in  danno  degli 
europei:  vicendevole  invio  di  ambasciatori  tra  le  Corti  di  Pekinoe  San 
Giacomo,  regolandone  il  cerimoniale  e la  trattazion  delle  faccende; 
scambievole  inslituzione  de’ consolati  ne’ due  paesi,  protezione  e tolle- 
ranza alla  religione  Cristiana  ; che  al  Governo  inglese  non  sarebbe  data 
la  qualificazione  di  a I » ( barbari  ) ; che  ì sudditi  inglesi  potessero  ac- 
quistare degli  stabili  e accasarsi  in  Cina,  e via  dicendo.  Questi  ed  altret- 
tali patti  furono  posteriormente  anche  convenuti  con  la  Russia,  con 
la  Francia  e con  1’  Unione  Americana. 

Insomma  tutto  tende  ad  accomunare  la  gran  famiglia  delle  nazioni , 
e a sostituire  alle  relazioni  di  guerra  le  prospere  e quiete  attinenze 
della  pace,  che  fu  il  saluto  angelico  di  cui  risuonò  la  grolla  di  Betlem- 
me, e la  parola  che  mai  sempre  era  sulle  labbra  del  Cristo  e de’  suoi 
discepoli. 

XI.  E il  pensiero  appunto  di  questa  pace  universale,  a cominciare 
dall’  Alighieri  lino  ai  iìlosofi  ed  economisti  de’nostri  di,  è stato  l’obiel- 
to  di  profondi  studi,  e di  contrarie  proposte 4).  Nel  breve  corso  di  tem- 
po che  noi  discorriamo  altri  scrittori  si  son  fatti  a meditare  intorno  que- 
sto problema,  c noi  menzioneremo  tra  gli  altri  Guglielmo  Ladd  5),  e 
P.Larroque  6).  L’opera  del  primo  non  si  diparte  gran  fatto  dalle  riUes- 

t)  Siede  19  sept.  1859  — Corrispondance  de  l’ Amerique — Nexo  lork  i 
sepl.  1859. 

i)  Dopo  la  guerra  di  Crimea  nell’ impero  russo  avviene  la  più  grande  trasmu- 
tazione sociale  per  la  emancipazione  delle  terre  e de’  servi,  sanzionata  da  Ales- 
sandro II. 

5)  Non  è guari,  il  fraudolento  procedere  della  Corte  di  l’ek  ino  ha  cagionato  una 
spedizione  armala  per  parte  della  Gran  Bretagna  e della  Francia. 

Ved.  Periodo,  Il  J 17,  e 18,  Periodo  III,  § 20,  Periodo  IV,  § 42. 

5)  Saggio  di  un  Congresso  dette  nazioni  per  to  aggiustamento  delle  contro- 
versie internazionali  senza  ricorrere  alta  gtterra  (ingl.) 

6)  Della  guerra  e degli  eserciti  perm  anenli  (frane.). 
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sioni  dei  precedenti  scrittori,  e finisce  col  proporre  una  Confederazione 
degli  Stati  per  lo  mantenimento  della  pace  comune.  Quella  del  secon- 
do, premiata  dal  Congresso  della  Pace  di  Londra,  è divisa  in  tre  parti. 
Mella  prima,  che  è un  compendio  intorno  1’  origine  e 1'  accrescimento 
delle  milizie  permanenti  oggidì  in  Europa,  dimostra,  con  autentici  do- 
cumenti storici,  che,  tranne  poche  eccezioni,  la  guerra  non  ha  avuto 
per  vere  cagioni  se  non  o l'ambizione  de’governanli  de’popoli,  o l’illu- 
sione di  una  vana  gloria,  o per  imporre  la  credenza  di  religiosi  principi, 
ovvero  infine  per  frivole  controversie.  La  seconda  parte,  che  è un  sunto 
di  statistica  intorno  agli  eserciti  e agli  stabilimenti  militari  in  Europa, 
è diretta  a render  chiaro  che  la  guerra,  e in  sua  vece  la  pace  armata, 
còsta  molto  più  di  quei  che  si  pensi;  e che,  ingojando  la  maggior  parte 
dell' entrate  degli  Stati , ne  impedisce  al  presente  la  prosperità,  ed  è 
un  ostacolo  al  progredire  dello  incivilimento.  Nell’  ultima  parte  infine, 
enumerati  i danni  politici  morali  e sociali  che  provengono  dagli  sta- 
bilimenti militari,  discorre  de’  disastri  che  a’  popoli  arreca  la  guerra-, 
e qui  conchiude  il  suo  lavoro  indicando  il  rimedio  a tanto  male,  ovve- 
ro il  modo  come  prevenirlo,  cioè  il  disarmamento  -,  u non  sì  tosto  una 
grande  nazione  come  la  Francia  o l’ Inghilterra  lo  attuerà  , la  guerra 
diverrà  impossibile  io  Europa  n. 

Però  se  egli  è un  dovere  di  aspirare  quaggiù  al  regno  della  equità , 
non  sarà  men  vero  che  la  sua  piena  attuazione  non  è di  questo  mondo, 
e le  generose  proposte  di  aniizionati,  di  disarmamenti,  di  monarchie  uni- 
versali, di  società,  di  pace  armata,  e via  dicendo,  non  varranno  ad  at- 
tuare la  caldeggiata  pace  perpetua  come  foodameoto  della  universale 
felicità. 

A questo  proposito  un  nostro  illustre  scrittore  non  ha  guari,  discor- 
rendo della  Economia  e delle  attinenze  che  ha  con  la  morale  e il  diru- 
to in  altro  cercava  il  fondamento  della  pace  universale,  a L’ influsso 
dell’Economia  (ei  diceva)  sol  diritto  delle  genti  è duplice,  imperocché 
tende  a far  consacrare  rautonomia  nazionale  di  ogni  popolo , e a mol- 
tiplicare fra  i vari  popoli  le  relazioni  e gli  scambi  sotto  l’ impero  della 
pace...  L’  Economia  pertanto,  moltiplica  ed  avvalora  le  relazioni  pa- 
cifiche de’  popoli,  e scema  le  cagioni  di  dissidio  tra  loro  ; che  se  pur 
queste  insorgono  talora,  si  tenta  comporle  amichevolmente,  e non  riu- 
scendo, la  guerra  almeno  è breve,  e ha  leggi  di  umanità  e di  diritto. 
Ma  ad  ogni  modo  la  guerra  è distruzione  di  uomini,  di  capitali  c di  pro- 
dotti, tanto  per  coloro  che  offendono,  quanto  per  coloro  che  difendono-, 
e perciò  ella  è il  danno  supremo  della  produzione  e della  ricchezza. 
Laonde  i popoli  manifattori  c commercianti  sono  alieni  dal  venire  al 
sangue,  e se  partecipano  della  cosa  pubblica,  rifiutano  di  mettere  a re- 
pentaglio la  quiete  loro,  e di  profondere  la  fortuna  o per  offendere  i 
diritti  altrui,  o pe’capricci  di  una  dinastia,  o per  affrontare  imprese  av- 
venturose. 11  voto  della  pace  universale. . . è un  nobile  intento  che  sa- 
rebbe per  ogni  parte  laudevole  se  non  fosse  mischiato  di  esagerazione 
e inefficace  ne’mezzi  che  si  propongono.  Imperocché  la  speranza  di  com- 
porre i litigi  de’poteutati  mercè  di  un  tribunale  di  arbitri,  è veramente 
un'utopia;  mentre  se  il  tribunale  fosse  disarmato,  non  sarebbe  ubbidito; 
se  armato  a ragguaglio  del  suo  incarico,  sarebbe  un  potentato  più  forte 
degli  altri,  c imporrebbe  la  propria  volontà,  anziché  farsi  conciliatore 
delle  altrui.  Molto  più  profondo  nel  concetto,  e più  valevole  nella  pra- 
tica era  1’  arbitrato  papale  come  fu  inteso  nel  medio  evo,  il  quale  si  fon- 
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dava  sulla  religione,  allora  potentissima  negli  animi,  e poteva  essere  in- 
vocato ed  ubbidito  spontaneamente.  Avvegnacchè  il  fìne,  che  sì  deside- 
ra, non  potrà  mai  esser  raggiunto  con  ordini  meramente  cslrin.secì  e ar- 
tiliziali,  ma  può  sperarsi  soltanto  da  un  sentimento  di  giustizia  più  inti- 
mo, e da  una  più  vasta  complicazione  d’  interessi.  Pertanto  se  la  pace 
nnivcrsalc  non  è sperabile  almeno  per  lunghezza  di  tempo,  pure  il  pro- 
gresso economico  tende  a ciò  che  essa  divenga  regola,  e la  guerra  non 
sìa  più  che  una  rara  e breve  eccezione-,  laddove,  per  lo  contrario  , ne’ 
tempi  rozzi  la  guerra  suol  essere  lo  stato  abituale  delle  nazioni,  e la  pa- 
ce un  intervallo  e quasi  un  riposo  a rifarsi  di  fresca  potenza  1)  ». 

XIII.  r.i  rimane  da  ultimo  ad  accennare  il  movimento  scientifico  del 
giure  internazionale  nel  breve  corso  che  noi  trattiamo.  Quantunque 
nessun  pubblicista  de’  giorni  nostri  finora  sia  sorto  originale,  non  per- 
tanto dobbiamo  far  menzione  di  buone  opere,  nelle  quali  con  più  per- 
fetto linguaggio,  con  ordine  più  metodico,  e con  profondità  di  concetti 
o furono  dettati  ì principi  razionali  della  scienza  in  generale  2),  o pure 
di  alcuna  sua  parte  3),  ovvero  questi  principi  alle  più  gravi  quistioni  dei 
nostri  giorni  furono  applicati  4b 

Altri  con  solerle  cura  hanno  cercato  di  descrivere  la  storia  delle  ori- 
gini, de'  progressi  e delle  variazioni  del  gius  pubblico  internazionale  io 
generale  5),  ovvero  del  marittimo  6).  Quanto  al  gius  internazionale  pri- 
vato non  possiam  additare  che  lavori  parziali,  i quali  di  nessun  passo 
hanno  fatto  progredire  la  scienza,  imperocché  fra  tulle  le  ramificazio- 
ni della  enciclopedia  del  diritto,  questa  è la  meno  feconda  : e ciò  in 
gran  parte  ha  origine  della  tenacità  delle  abitudini,  delle  tradizioni, 
degli  usi,  degli  interessi  attuali,  de’  pregiudizi  e delle  passioni  ; e però 
ben  notava  un  illustre  filosofo  ; « un  empirismo  presuntuoso  ed  osti- 
nato governa  le  relazioni  internazionali,  e compiango  coloro  che  logo- 
rano l’iolellclto  dietro  le  vuote  e vane  speculazioni?)».  Oggidì  lo  scrit- 
tore, spogliandosi  d’ idee  preconcette,  deve  meditare  sulla  irresistibile 
possanza  del  diritto,  e sul  corso  provvidenziale  della  civiltà.  E però  le 
modificazioni  avvenute  in  questi  ultimi  tempi  nel  gius  pubblico,  mani- 
festano la  lotta  che  ferve  tra  i vecchi  sistemi  artifiziali,  e i nuovi  prin- 
cipi, che  tendono  a informare  i consigli  della  diplomazia.  Espositore 
felice  di  questi  si  è fatto  non  è guari  il  Mamiani  nella  sua  opera  : Di 
un  nuovo  Dirillo  pubblico  Europeo,  di  cui  tanta  fama  ne  corse. 

XIV.  E nel  vero,  or  più  che  mai  sì  sente  il  bisogno  di  nn  diritto  delle 
genti  inlnitivo,  preesistente  a quello  che  vien  codiciflcato  io  su  le  co- 
stumanze di  popoli,  diversi  da  noi  per  tempi,  per  civiltà,  per  religione. 
Conciosìachè  beo  distinti  sono  la  politica  e il  diritto:  questo  è la  scien- 
za della  gìnslizia,  mentre  quella  è l'arte  degl’  interessi  privati;  però,  ei 
bisogna  confessare,  che  di  frequente,  se  non  sempre,  la  politica  al  di- 

1)  iUiNGBETTi,  Della  Economia,  Firenze  1859. 

2)  Tolomei  Corso  di  Diritto  Naturale,  Napoli  1859. 

3)  Haiitefei'ille,  De’  Diritti  e Doveri  delle  nazioni  neutrali.  Parigi  1859  2 v. 

*)  Avlisio,  Juris  naturne  et  geniìum.  Roma. 

5)  HAiTenivE,  Storia  del  gius  pubblico  Parisi  — e Lai'iient,  Istoire  du  droit 
des  gens  e des  relations  internntionales  — 1850.  Quest'  opera  posteriormente  è 
stata  nuovamente  stampata  col  titolo  di  Etudes  sur  l’ liistoire  de  I’  humanilé. 

6)  HAUTirauiLit,  Storia  delle  origini,  progressi  e variazioni  del  diritto  ma- 
rittimo, Parigi  1858. 

7)  Maniaiii,  Di  un  nuovo  Diritto  Europeo,  pag.  5. 
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ritto  ha  prevalso,  e ne  ha  impedito  il  progredire.  Intanto,  dal  volgere 
di  mezzo  secolo  in  qua  tra  i popoli  hawi  un  impulso  che,  lontani  coesi 
sieno,  sempre  più  tra  loro  cercano  ravvicinarsi.  E di  fatti  le  convenzio- 
ni degli  spacci  postali,  dell’  elettrico,  delle  strade  ferrate  internaziona- 
li, di  traffico  e di  navigazione,  della  proprietà  intellettuale  e industriale, 
le  leghe  doganali,  i trattali  sul  sistema  monetario,  i nuovi  principi  di 
giure  internazionale  marittimo,  non  sono  indizi  che  fanno  presentire 
una  compiuta  trasformazione  delle  nazioni?  L’ opinion  pubblica,  quei- 
rindividuo che  il  Talleyrand  dicea  esser  superiore  a Luigi  XlV,  all’As- 
semblea nazionale,  e a Napoleone,  ieri  disprezzala  e costretta  a tacersi, 
oggi  siede  regina,  e coloro  che  oggi  la  disconoscono,  dimani  saran  co- 
stretti a cercare  ragioni  per  giustiiicarc  i loro  falli  innanzi  al  suo  tribu- 
nale. La  stessa  guerra,  diventata  una  faccenda  di  .Stato  a Stalo,  non  va 
perdendo  del  suo  carattere  fiero  e barbaro,  accogliendo,  mentre  essa 
più  ferve,  un  qualunque  intervento  amichevole  e arbitrale  per  compor- 
re il  litigio?  E ben  questa  differenza  tra  il  secolo  presente  e i passali  la 
notava  un  illustre  giureconsulto  quando  scrivea  : a II  Grozio  trattò  pria 
a della  guerra,  e poi  della  pace  nel  suo  celebre  trattato  de  Jure  belli  ac 
a pacis  ; l’ Heffler  al  contrario  prende  per  pariizion  fondamentale  della 
a sua  opera  il  Diritto  della  pace  e il  Diritto  della  guerra  : e questa  es- 
« senziale  differenza  contrassegna  la  distanza  che  corre  tra  i tempi  in 
a cui  l’olandese  pubblicista  fondava  la  scienza,  e quelli  in  cui  il  profes- 
a sore  di  Berlino  riepiloga  lull’i  principi  di  essa  scienza  nel  secolo  XIXl)a. 

Adunque  da  queste  moderne  idee  circa  lo  stato  delle  nazioni  l’una  a 
fronte  dell’  altra,  necessariamente  debbono  derivarne  nuovi  principi  e 
nuove  leggi  circa  le  attinenze  internazionali  delle  umane  società.  Im- 
perocché tra  le  nazioni  non  esistono  solamente  que’ vincoli  che  sono 
dai  palli  resi  obbligatori  ; la  umana  coscienza  ha  già  proclamalo  che, 
come  per  gl’  individui,  esiste  per  le  nazioni  un  gius  naturale.  Potrà  es- 
ser conculcato  dalla  forza,  e forse  la  spada  talvolta  non  lacera  i patti 
più  solenni  de’trallati?  Fondalo  sull’universo  sentire  dell’uman  genere, 
questo  diritto  naturale  va  estendendosi  sempre  più,  e i suoi  principi 
penetrano  mercè  delle  transazioni  nel  gius  positivo  delle  genti.  E però, 
il  pubblicista,  notando  le  soluzioni  che  i trattati  hanno  date,  o danno, 
alle  controversie  che  tra  i popoli  il  loro  ravvicinamento  fa  sorgere,  non 
le  ritenga  come  prìncipi  assoluti,  ma  li  giudichi  secondo  gli  eterni  det- 
tami del  giure. 


t)  Laferhiere.  Relazione  all’Accademia  delle  Scienze  morali  e politiche  nel  giu- 
gnotSSa  sulla  versione  francese  del  DiriUo  internazionale  dell’HzFrTzn,  fatta  dal 
signor  Bergson. 
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